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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Zékon, ktorym sa menf a doplfia zakon ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplnenf
niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/727

Material v pripomienkovom konani do 17.12.2021

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Material bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvom spravodlivosti SR na zaklade
Planu legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na mesiace jun az december 2021

Ciefom a obsahom materidlu je najma:
Navrh zdkona sa sklada z dvoch ¢asti. Prva Cast predstavuje novelizaciu ndrodného reZzimu spristupriovania a to vo

vztahu ku konkrétnym poziadavkam uvedenym v programovom vyhldsenf vlady, ¢im dochadza k ¢iastoénému napl-
neniu poziadaviek vyplyvajlcich z programového vyhlasenia vlady. Druhou ¢astou sa do pravneho poriadku Sloven-
skej republiky prebera smernica (EU) 2019/1024. Zvy$ok poziadaviek na zmenu zakona o slobodnom pristupe k in-
formaciam, ktoré vyplyvaju z programového vyhlasenia vlady a nie st obsahovo pretavené do predkladaného navrhu
zékona (napr. rozsirit okruh povinne zverejhiovanych informacii, zvysit vymozitelnost prava na informacie), alebo
ktoré vzidu z pripomienkového konania, budud, najméa z dévodu urgentnej potreby vykonat transpoziciu smernice
2019/1024 v ¢o mozno najkratSom Case s ohladom na zacaté konanie Eurdpskej komisie proti Slovenskej republike
pod Cislom INFR 2021/0512, naplnené neskér a to v samostatnom legislativnom procese, ¢o zaroven prispeje ku
komplexnej$ej pravnej Uprave narodného rezimu slobodného pristupu k informaciam po SirSej odbornej diskusii.
Smernica 2019/1024 sa prebera do ustanoveni zakona o slobodnom pristupe k informaciam o opakovanom pouZiti
informacii z dévodu, Ze pravna Uprava informacii uréenych na opakované pouzitie sa aktudlne nachadza v § 21b az
§ 211 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, pricom v budicnosti dbjde k prechodu tejto problematiky a k jej
Uprave v pravnom predpise (zékon o Udajoch) v gescii Ministerstva investicii, regiondlneho rozvoja a informatizécie
Slovenskej republiky ako gestora smernice 2019/1024.

Navrh zdkona ma nadobudnt Gdinnost diia 01.06.2022

Postoj RUZ k materialu

Navrh zékona sa sklada z dvoch Casti. Prva ¢ast predstavuje novelizaciu ndrodného rezimu spristupriovania a to vo
vztahu ku konkrétnym poziadavkam uvedenym v programovom vyhlaseni viady, ¢im dochédza k ¢iasto¢nému napl-
neniu poziadaviek vyplyvajucich z programového vyhlasenia vliady. Druhou ¢astou sa do pravneho poriadku Sloven-
skej republiky prebera smernica (EU) 2019/1024. RUZ k navrhu predklada nizsie uvedené pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu
1. Zasadna pripomienka k ndvrhu zakona ako celku

Navrhujeme zohladnit pri ndvrhu novely pristup nadmerného nezatazovania podnikatel'ského prostredia, a to zacho-
vavanim principu ,one in — one out".

V zmysle platnej Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov v zneni t¢innom od 1. juna 2021, a to kon-
krétne bodu 6.13. plati, Zze predkladatel je za kazdé zvySenie nakladov podnikatelského prostredia (IN), povinny znizit
ndklady podnikatel'ského prostredia (OUT) aspori v rovnakej vyske (one in - one out). PredloZzeny materidl do medzi-
rezortného pripomienkového konania vak Upravou definicie povinnych oséb v zmysle § 2 ods. 3 zavadza pre viaceré
pravnické osoby nové povinnosti na Useku spristupfiovania informacii verejnosti, ktoré budu dotknuté pravnické
osoby zatazovat a odrazia sa nielen v nédkladoch na ¢as, ale aj finan¢nych nakladoch. Tymto nakladom nezodpoveda
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vypustenie ziadnych povinnosti dotknutych subjektov. Z uvedeného dovodu apelujeme na predkladatela navrhu, aby
neprimerane nezatazoval a nestazoval podnikanie dotknutych pravnickych subjektov.

2. Zasadna pripomienka k &l. I., novelizany bod ¢islo 1

Navrhujeme vypustit ¢l. I bod T Navrhu alebo ho alternativne upravit nasledovne:
Upravu znenia aktudlne navrhovanej definicie navrhujeme nizsie uvedenymi alternativami:

Alternativa €. 1:

Navrhujeme vypustit ¢l. 1 bod 1 Névrhu.

Alternativa €. 2:

Navrhujeme upravit ¢l. T bod 1 N&vrhu nasledovne:
,8 2 odsek 3 znie:

,(3) Povinnymi osobami su dalej aj pravnické osoby, v ktorych maju povinné osoby podla odsekov 1 a 2 samostatne
alebo spolo¢ne aspon vacsinovu priamu alebo nepriamu Ucast, a ak zaroven povinna osoba podla odsekov 1 a 2
priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje viac ako polovicu ¢lenov ich riadiaceho organu.”

Alternativa ¢. 3

,(3) Povinnymi osobami su dalej aj pravnické osoby, v ktorych povinnd osoba podla odsekov 1 a 2 priamo alebo
nepriamo navrhuje alebo ustanovuje viac ako polovicu ¢lenov ich riadiaceho organu, pricom zarovern:

a) v nich maju povinné osoby podla odsekov 1 a 2 samostatne alebo spolo¢ne aspon vacsinovu priamu alebo ne-
priamu Ucast alebo

b) st kontrolované povinnou osobou podla odsekov 1a2."

Odévodnenie:

Navrhujeme vypustenie tohto novelizacného bodu z dévodu, ze aktualne upraveny rozsah povinnych oséb povazu-
jeme za plne naplfiajuci zmysel tejto pravnej Upravy, a ndvrh rozirenia okruhu povinnych oséb ide nad opodstatneny
rozsah zmyslu tohto predpisu.
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Pri navrhu roz&irenia okruhu povinnych oséb je dolezZité zohladnit skutoénost, Ze takato Uprava sa moze vztahovat aj
na pravnické osoby, na ktorych ¢innost stat nema vyznamny vplyv, a ktoré nehospodaria s verejnymi prostriedkami
¢i s majetkom $tatu.

Mame za to, ze subjekty, ktoré nie su kontrolované povinnymi osobami podla § 2 ods. 1 alebo ods. 2, alebo u ktorych
povinné osoby podla ods. T alebo ods. 2 nenavrhuji/neustanovuju viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho organu tohto
subjektu, by nemali byt povinnymi osobami v zmysle Zdkona. Jednym z cielov Zékona by mala byt tzv. efektivna
verejna kontrola hospodarenia s verejnymi zdrojmi. Ak ma povinna osoba podla ods. 1 alebo ods. 2 v subjekte priamo
alebo nepriamo vacésinovu Ucast, avSak nevykondva kontrolu ani nenavrhuje ¢i neustanovuje viac ako polovicu ¢lenov
riadiaceho organu, nema rozhodujuci vplyv na hospodarenie tohto subjektu.

Povazujeme za nevyhnutné respektovat nielen prévo verejnosti na informécie, ale aj ochranu prév dotknutych sub-
jektov, ktoré by mali byt povazované za povinné osoby, a vhodnost, nevyhnutnost a primeranost zédsahu do prav
dotknutych subjektov.

Napriklad v pripade, ak je akciova spolo¢nost vlastnena dvomi akciondrmi, pricom jednym z nich s vac¢sinou Ucastou
je pravnicka osoba, vlastnena vyluc¢ne statom, ktord vSak nekontroluje spolo¢nost, ani neustanovuje viac ako polovicu
Statutdrneho organu, je dolezité vziat do Uvahy aj druhy subjekt, ktory ma v spolo¢nosti majetkovu Ucast. Ak prave
tento ,sukromny” akcionar vykonava kontrolu a riadenie spolo¢nosti, povaZujeme za neprimerany zasah do jeho prav,
ako aj prav spolo¢nosti samotnej, aby bola spolo¢nost povinnym subjektom v zmysle Zékona.

Takato akciova spolo¢nost je zaloZzena v zmysle Obchodného zdkonnika. Je pravnickou osobou, ktord je subjektom
sukromného prava. Ma vlastnu pravnu subjektivitu, svoju podnikatelskd ¢innost vykonava v stkromnej sfére, plne
zodpoveda za svoje zavazky, hospodari s vlastnym majetkom, a nie s verejnymi prostriedkami, nie je kontrolovana
povinnou osobou podla § 2 ods. 1 alebo 2 ani jej takdto povinna osoba neustanovuje viac ako polovicu Statutarneho
organu.

KedZe rozhodujuci vplyv na ¢innost spolo¢nosti ma ,stikromny” akciondr, poskytovanie informacii v zmysle Zdkona
by mohlo negativne ovplyvnit jeho podnikatel'skd ¢innost. Takyto zdsah do prav povaZzujeme za neprimerany a neo-
podstatneny. Zaroven, zo Zakona vyplyvaju pre povinné osoby viaceré povinnosti, ktoré by u tychto subjektov spdso-
bili ich zatazenie ako aj navysenie ndkladov (napr. néklady na ¢as zamestnancov, ktorf by sa zaoberali odpovedami
na ziadosti o poskytnutie informacif).

Navrhovana Uprava rozsirenia definicie povinnej osoby podla § 2 ods. 3 bude mat negativny dopad na konkurencie-
schopnost a postavenie tychto oséb na trhu. Aj v dovodovej sprave k navrhovanému bodu sa uvadza, okrem iného,
ze vzhladom na to, Ze pravnické osoby patriace pod definiciu povinnej osoby podla navrhovaného § 2 ods. 3 ,posobia
na poli tak verejného ako i stkromného sektora, ich Uplné ,informacné odokrytie” by mohlo negativne ovplyvnit ich
postavenie na trhu z hladiska ich konkurencieschopnosti”. Tuto skutocnost v kontexte subjektov sikromného sektora
je nevyhnutné zohladnit nielen pri navrhovanej vynimke podla § 114, ale aj v SirSom pohlade. Zaradenie subjektov
medzi povinné osoby podla navrhovaného § 2 ods. 3 len na zaklade nepriamej vacsinovej Ucasti povinnej osoby podla
ods. 1 a 2, bez iného zdsadného vplyvu na rozhodovanie a chod ¢innosti takéhoto subjekt, podla nasho nazoru
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nesplifa znaky legitimneho ciela, vhodnosti, nevyhnutnosti a primeranosti zésahu do prav takto dotknutych préavnic-
kych osob.

ZéroveR, navrhovany okruh povinnych oséb je nestandardny aj pri porovnani pravnej Upravy napriklad s Ceskou re-
publikou, kde je okruh povinnych oséb upraveny vyrazne uzsie. V zmysle zakona ¢. 106/1999 Sb. su povinnymi sub-
jektami poskytovat informacie len (i) Statne organy, (ii) Uzemné samosprdvne celky a ich organy a verejné institucie
ako aj (i) subjekty, ktorym zakon zveruje rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnos-
tiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to len v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Navrh novej definicie povinnej osoby ako svoj ciel deklaruje implementovat poziadavky vyplyvajlce z programového
vyhlasenia vlady, konkrétne ,rozsirit povinnosti vyplyvajuce zo zékona o slobodnom pristupe k informéacidm aj na
$tatne firmy a dcérske spolognosti §tatnych firiem v druhom a tretom rade”. Ugel legislativneho zémeru je jasny —
zabezpecit transparentnost hospodarenia s verejnymi prostriedkami a zabranit obchddzaniu informacnej povinnosti
prostrednictvom osobitnej pravnej subjektivity. Rozsah informacnej povinnosti vSak nemozno neprimerane rozsiro-
vat. Transparentnost sa nemdze stat ,svatym gralom” presadzovanym na ukor inych chranenych zaujmov.

Programové vyhldsenie vlady poZaduje rozsirenie informacnej povinnosti na ,Statne firmy", teda obchodné spoloc-
nosti spravujlce sa stikromnym préavom. Ustava vak ukladé informaénu povinnost iba ,orgdnom verejnej moci®. Ani
extenzivnym vykladom Ustavy nemozno dospiet k zaveru, ze obchodné spolocnosti (,firmy") si orgdnmi verejnej
moci. Rozsirenie informacnej povinnosti (obzvlast neobmedzenej) na obchodné spolo¢nosti teda nema Ziadnu oporu
v Ustave.

Ustavny sud v tejto stvislosti potvrdil, e v pripade subjektu sikromného prava rozsah informadénej povinnosti naréza
na mantinely zakladnych prav a slobéd povinnej osoby (pozri Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 236/06). Ne-
mozno teda strécat zo zretelq, Ze U¢elom slobodného pristupu k informdcidm je verejna kontrola vykonu verejnej
moci a nakladania s verejnymi financiami. Informacéna povinnost je teda legitimizovana verejnym zaujmom iba v pri-
pade subjektu, ktory bud vykonava verejnd moc, alebo hospodari s verejnymi financiami. Subjekty sukromného prava
(obchodné spolo&nosti) by preto mali byt len vynimoéne podriadené rezimu, ktory Ustava vyhradzuje orgénom verej-
nej moci - aby prostrednictvom sukromnopravnej formy nebolo mozné zamaskovat realny verejnoprévny charakter
pravnickej osoby. Ak vSak takato obava neexistuje, nie je dany legitimny verejny zaujem, a teda informacna povinnost
bude predstavovat neproporcionalny zdsah do prav subjektov sukromného préva. Pravo verejnosti na informacie totiz
nevyhnutne koliduje so zakladnymi pravami a slobodami povinnych oséb, najma s pravom na slobodné podnikanie a
pravom vlastnit majetok. Niet pochyb o tom, Ze obchodné spolo¢nosti ako osoby sukromného prava su nositelmi
tychto zakladnych prav, a to bez ohladu na ich vlastnicku Strukturu.

Otazku definicie povinnej osoby, rozsahu informacnej povinnosti a najma otazku hospodarenia s verejnymi financiami
viackrat riesil Najvyssi sud SR vo svojej aktualnej rozhodovacej praxi, najma v nedavnych rozhodnutiach vo veci sp.
zn. 18zik/1/2020 a vo veci sp. zn. 3Szik/8/2019). NS SR v oboch rozhodnutiach zdéraznil vyluénu (100 %) majetkovu
Ucast statu ako rozhodujuce kritérium pre uréenie, Ze posudzovana osoba hospodari s verejnymi financiami. Podobné
zavery zastavaju aj stidne institucie v Ceskej republike (pozri napr. nalez sp. zn. IV. US 1146/16).

Zaver, ze posudzovana osoba hospodari s verejnymi financiami, je obzvlast tazko udrzatelny v pripade, ak $tét nie-
lenZze nema 100% majetkovu Ucast, ale ani nevykondva nad posudzovanou spoloénostou vyluénu kontrolu, resp. ju
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neovlada. Majetok takejto spolocnosti zjavne nepatri Statu, a navyse Stat ani nekontroluje nakladanie s nim. Pokial
ma spoloc¢nost inych akcionarov, ktori na fnu maju vyznamny vplyv, zaujmy $tatu a obchodnej spolo¢nosti nemusia
byt (a ¢asto ani nie su) zosuladené. Preto pri spolo¢nosti, nad ktorou $tat nema vyluénu kontrolu, podla ndsho nazoru
absentuje legitimny verejny zaujem na kontrole hospodarenia s jej prostriedkami.

Neobmedzend informac¢na povinnost predstavuje pre povinnu osobu znaénu administrativnu a regulaénu zétaz, a s
tym spojené zvysené naklady, ktoré ostatni podnikatelia nemusia znasat. Informacna povinnost vsak predovsetkym
vytvara riziko zneuzitia takto ziskanych informécii v hospodarskej sutazi alebo inym spésobom v neprospech povin-
nej osoby. Informacnd povinnost ma negativny vplyv na ostatnych akciondrov alebo spolo¢nikov povinnej osoby (zni-
Zuje hodnotu ich investicie). Negativne dotknuta pritom méze byt nielen povinna osoba, ale aj mnoZzstvo jej obchod-
nych partnerov, ktorych obchodné tajomstvo alebo iné citlivé Udaje mézu byt vystavené zneuzitiu.

UloZenie informacnej povinnosti navrhovanému okruhu povinnych oséb dalej predstavuje diskriminéciu povinnej
0soby v porovnani s osobami v podobnom postaveni, najma jej konkurentmi. Takéto nerovnost v zaobchadzani musi
byt odévodnend legitimnym cielom a musi byt primerand na dosiahnutie tohto ciela.

KedZe obchodné spolo¢nosti v drvivej vacsine pripadov nevykonavaju verejnu moc, informacnej povinnosti by mali
podliehat vylu¢ne vtedy, ak hospodaria s verejnymi financiami (v sulade s uvedenym nalezom Ustavného sudu ako aj
v stlade s aktudlnymi rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR).

Alternativne navrhujeme § 2 ods. 3 upravit tak, Ze povinnymi osobami podla § 2 ods. 3 budu len pravnické osoby
hospodariace vylu¢ne s verejnymi prostriedkami alebo nakladajice vyluéne s majetkom statu, majetkom vyssieho
uzemného celku alebo majetkom obce.

3. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., novelizacny bod &islo 2

Navrhujeme vypustit ¢l. | bod 2 Navrhu a ponechat Upravu v si¢asnom zneni

Odbvodnenie:

Navrhujeme vypustit z Navrhu ¢ast tykajlcu sa zrusenia ustanovenia o obmedzenom rozsahu informécii, na ktoré sa
vztahuje povinnost ich poskytnutia pre povinné osoby podla § 2 ods. 3.

V zmysle &l. 26 ods. 4 Ustavy SR moZno zdkonom obmedzit pravo vyhladavat a &irit informécie aj v pripade, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych. Vzhladom na charakter povin-
nych osob podla navrhovaného § 2 ods. 3 je dolezité, aby rozsah ich informacnej povinnosti bol zdzeny tak, aby sa
povinnost spristupriovania informacii vztahovala vylu¢ne len na (i) informacie o hospodareni s verejnymi prostried-
kami, nakladani s majetkom $tatu majetkom vyssieho Uzemného celku alebo majetkom obce, (i) o Zivotnom pro-
stredi, o Ulohach alebo odbornych sluzbach tykajlcich sa Zivotného prostredia a (iii) 0 obsahu, plneni a ¢innostiach
vykondvanych na zaklade uzatvorenej zmluvy, pricom mame za to, Ze aj tieto informdcie by sa mali vztahovat k bo-
dom (i) a (ii).
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Zavedenie povinnosti spristupnit/poskytovat informdacie aj nad uvedeny ramec moZu neprimerane zasahovat do prav
dotknutych povinnych oséb. Jednou zo zédsad, ktoré sa maju uplathovat pri aplikacii Zakona, je aj zésada zakazu
zneuzitia prava. Nakolko dochadza k stretu prava na informacie s viacerymi pravami dotknutych subjektov, je dole-
Zité, aby pravna Uprava neumozniovala neopodstatneny rozsah povinnosti spristupnit informécie, ale bola obmedzena
len na tie informacie, ktoré su relevantné z pohladu podstaty Zakona, kontroly vykonu verejnej moci a hospodarenia
s verejnymi prostriedkami.

Vypustenim aktudlneho § 3 ods. 2 Zékona, méZe dojst taktieZ k zvySenému poctu Ziadosti o informacie, ktoré by boli
zjavne nezmyselné. Hoci povinné osoby v pripade zjavne nezmyselnych ziadosti o poskytnutie informacie mézu ta-
kdto Ziadost zamietnut, musia v svojom rozhodnuti uviest dévod, pre ktory Ziadost zamietli, o sa médze odrazit v
zvySenom zataZeni povinnej osoby na spracovavanie Ziadosti. V pripade povinnych oséb podla § 2 ods. 3 tak méze
povinnost spristupnit na zaklade Ziadosti akékolvek informécie viest k Sikanéznym vykonom prava na informdacie.

Bez ohladu na definiciu povinnej osoby nesuhlasime s navrhom, aby povinné osoby patriace do sféry sukromného
prava mali neobmedzeny rozsah informacnej povinnosti. Rozsah informacnej povinnosti os6b sukromného prava by
z principu nemal byt neobmedzeny, ale mal by sa tykat vylu¢ne hospodarenia s verejnymi prostriedkami, resp. nakla-
dania s majetkom $tdtu, ako ho vymedzuje sti¢asna prdvna Uprava. Informacéna povinnost je vo verejnom zdujme iba
vtedy, ak sa tyka hospoddrenia s verejnymi prostriedkami. To, Ze (podla dévodovej spravy k navrhu) niektoré povinné
osoby v sucasnosti nevybavuju doruc¢ené infoziadosti riadne, nemaoze byt dostatocnym dévodom na rozsirenie infor-
macnej povinnosti povinnych oséb nad ramec toho, ¢o vyzaduje legitimny verejny zaujem

4. Pripomienka k ¢l. I., noveliza¢ny bod ¢islo 3

V navrhovanom odseku 6 sa za slovo ,0soba“ vklada Ciarka a text: ,ktora navrhuje fyzickd osobu na vykonavanie
verejnej funkcie,”. V navrhovanom odseku 7 sa za slovo ,0soba“ vklada Ciarka a text: ,ktora navrhuje fyzicku osobu na
vykonavanie verejnej funkcie,”.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie rozsiruje okruh povinne zverejiiovanych informécii o osobe, ktora je verejnym funkcionarom
alebo sa o tuto funkciu uchadza. V praxi préavnické osoby, v ktorych je majetkova Ucast Statu, nedisponuju véetkymi
pozadovanymi informdciami v zmysle navrhovanej pravnej Upravy, ale zvaésa len informaciami potrebnymi pre Gcely
zépisov zmien v obchodnom registri. Navrhované ustanovenie vyvold nadmernd administrativnu zétaz povinnych
0s6b spocivajicu v evidencii, archivacii a zverejiovani. Z uvedenych dévodov je rozumnejsie zatazit touto povinnos-
tou povinnu osobu, ktord navrhuije fyzickud osobu na vykonavanie verejnej funkcie, a teda disponuje vetkymi informa-
ciami podla navrhovanych odsekov 6 a 7.

5. Zasadna pripomienka k &l. 1., novelizacny bod &islo 5

Navrhujeme vypustit ¢l. | bod 5 Navrhu.
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Oddvodnenie:

Navrhujeme vypustenie navrhovaného novelizacného bodu 5 v ¢l. | a ponechanie v tejto Casti nezmenenu aktudlne
platnd pravnu Upravu. Nesuhlasime s tym, aby v ramci Upravy povinne zverejnovanych zmluv bolo vypustené ustano-
venie, v zmysle ktorého sa nemusia zverejnit ¢asti povinne zverejiiovanej zmluvy, ktorymi su technické predlohy, na-
vody, vykresy, projektové dokumentacie, modely, spdsob vypocétu jednotkovych cien a vzory. Prilohy méZu obsahovat
a Casto krat aj obsahuju citlivé informacie, a to nielen z pohladu ochrany obchodného tajomstva, na ktoré sa zakon
(okrem ustanovenych vynimiek) nevztahuje. Ako priklad mozno uviest zmluvu o prelozke plynarenského zariadenia,
ktorej prilohu tvori aj projektovd dokumentdcia. Stcastou projektovej dokumentdcie su podrobné informécie o ply-
narenskych zariadeniach, ktorych sa prelozka tyka. Z dévodu ochrany a bezpecnosti plynarenského zariadenia a ply-
narenskej distribuénej siete, nie je sprdvne ani vhodné spristupnit tieto informacie Sirokej verejnosti spolu s povinne
zverejfiovanou zmluvou. Zverejnenie informacii o inZinierskych sietach méze ohrozit bezpeénost ich prevadzky, na-
kolko by sa tato informdcia mohla zneuzit na konanie s cielom poskodenia ¢i znicenia prvkoch tychto sieti. Na druhe;j
strane, zverejnenie takychto informacii nema vplyv na efektivny vykon kontroly hospodarenia s verejnymi prostried-
kami. Mdme za to, Ze pravo na poskytnutie informécii musi byt uplathované tak, aby jeho vykon nezasahoval nepri-
merane do ¢innosti dotknutych subjektov, ani nestazoval ¢ neohrozoval vykon ich ¢innosti. V uvedenom priklade tak
musi prevazit ochrana informacii, ktoré maju vplyv na bezpecnost prevadzky inZinierskych sieti, nad zaujmom verej-
nosti na zverejneni informacie.

6. Pripomienkak ¢l. I, novelizacny bod ¢islo 7

Navrhované ustanovenie § 11 odsek 4 pism. b) zamedzuje povinnym osobdm uvedenym v navrhovanom ustanoveni
§ 2 odsek 3 moznost obmedzenia spristupnenia resp. nespristupnenia informécii z dévodu ochrany dusevného vlast-
nictva. Mdme za to, 7e navrhované ustanovenie ide nad rdmec smernice EU 2019/1024, ktord zohladnuje prava du-
Sevného vlastnictva tretich stran, ako aj nad ramec Programového vyhlasenia viady, ktoré v tejto suvislosti hovori o
zverejiiovani (spristupriovani) studii a analytickych materidlov vyhotovenych za verejné zdroje. Poskytovanie ,infor-
macii“ v zmysle predloZzeného névrhu predstavuje Siroky pojem, pod ktory méze spadat zdaleka Sirsi rozsah udajov
ako su Studie a analytické materialy spominané v Programovom vyhlaseni vlady. Zaroven navrhované ustanovenie §
11 odsek 4 pism. b) rozsiruje tento pojem na financné prostriedky, s ktorymi hospodaria povinné osoby podfa § 2
odsek 3, v ktorych ma/moze mat Ucast aj stukromny investor. V nadvaznosti na uvedené skuto¢nosti pozadujeme
zohladnit a primeranym sposobom upravit ochranu prav dusevného vlastnictva tretich strdn a moznost obmedzenia
spristupnenia, nespristupnenia informacii aj pre takéto subjekty.

7. Zasadna pripomienka k €l. 1., novelizacny bod &islo 8

V navrhovanom ustanoveni § 11a odsek 1 sa slova ,ak by jej spristupnenie” nahradzaju slovami ,ak ide o informaciu,
ktora sa tyka nakladania s jej majetkom a jej spristupnenie” a zaroven sa v navrhovanom ustanoveni § 11a ods. 2 sa
za slové ,majetkom $tatu’ doplfia text: ,inym ako majetok povinnej osoby podla § 2 ods. 3".

Odbvodnenie:

Rozumieme, Ze U¢elom navrhovaného ustanovenia § 11a je upravit rozsah informaénej povinnosti v pripade povinnej
osoby podla novelou navrhovaného § 2 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z., ktoré podnikaju na tom istom trhu, ako iné
hospodarske subjekty, ktoré nie su povinnymi osobami v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z.
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V sulade s uvedenym cielom navrhujeme jednoznacnejsie Specifikovat, Ze povinné osoby podla novelou navrhova-
ného § 2 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. mbzu obmedzit spristupnenie informécie tykajlcej sa nakladania s ich
majetkom. Toto spresnenie navrhujeme doplnit do oboch odsekov 1 a 2 navrhovaného § 11a.

Navrhované doplnenie zvySuje mieru pravnej istoty povinnych oséb, kedZe jednoznacnejsie stanovuje, ktoré informa-
cie nepodliehaju spristupneniu a ktoré ano. Bez navrhovaného doplnenia by v pripade Sirokého vykladu pojmu ,ma-
jetok statu” (tj. Ze majetok $tatu zahfia aj majetok povinnych os6b podla novelou navrhovaného § 2 ods. 3 zakona
¢.211/2000 Z. z. vo vlastnictve $tatu), mdze byt ustanovenie § 11a odsek 1 beztcelné, kedze by podla navrhovaného
odseku 2 povinné osoby nemohli postupovat podla daného ustanovenia v pripade, ak ide o informdciu o nakladani s
majetkom statu.

8. Zasadna pripomienka k &l. 1., novelizagny bod ¢islo 8
Alternativa 1

V ¢l. I v bode 8 navrhujeme v odseku 1 navrhovaného § 11a vypustit ¢ast ,v hospodéarskej sutazi”.

Alternativa 2

V navrhovanom ustanoveni § 11a odsek 1 sa slova ,povinnej osobe spdsobit ujmu v hospodarskej sttazi* nahradzaju
slovami ,samostatne alebo v spojeni s inymi informaciami:

a) sposobit ujmu povinnej osobe v hospodarskej sutazi; alebo
b) zvyhodnit Ziadatela alebo tretiu stranu v hospoddrskej sutazi voci povinnej osobe; alebo

¢) zvyhodnit Ziadatela alebo tretiu stranu vo&i povinnej osobe v spravnom, sidnom alebo inom konani"

Zaroven sa v navrhovanom ustanoveni § 11a odsek 3 za prvu vetu vklada druhd veta v nasledujucom zneni: ,Povinna
osoba podla § 2 ods. 3 mdZe obmedzit spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupnit, ak by jej spristup-
nenie mohlo sposobit tretej osobe, ktord nie je povinnou osobou, ujmu v hospoddrskej sutazi a zdroven zaujem po-
vinnej osoby na obmedzeni spristupnenia alebo nespristupneni prevazuje nad pravom verejnosti na pristup k poza-
dovanej informacii.”

Odévodnenie:

Navrhujeme, aby sa moznost vynimky pre povinné osoby podla § 2 ods. 3 Zakona, t. j. obmedzenie pristupu k infor-
macidm vztahovala nielen na ochranu pred ujmou v hospodarskej sutazi. Je dolezité vziat do Uvahy, Ze v nadvaznosti
na navrhovanu Upravu § 2 ods. 3 Zékona, sa ma rozsirit okruh povinnych oséb aj o subjekty, v ktorych posobia akci-
onari ¢i spolocnici odlisni od povinnych os6b podla § 2 ods. 1 alebo ods. 2. Prava tychto oséb (,stkromnych” akcio-
narov ¢i spolo¢nikov) by mali byt chrdnené pred neopodstatnenym a neprimeranym zdsahom uskutocrovanym aj v
podobe prava na informécie. Nakolko podmienkou na uplatnenie vynimky podla navrhovaného § 11a ma byt to, aby
zaujem povinnej osoby podla § 2 ods. 3 Zakona na obmedzeni spristupnenia informacie alebo jej nespristupneni
musel mat prevahu nad prdvom verejnosti na pristup k tejto informdcii, povazujeme za doélezité, aby mala tato povinna
osoba moznost rozhodnut o uplatneni vynimky pri réznych Ziadostiach o informaécie, ktoré by jej mohli spésobit za-
sadnu ujmu, nie len z pohladu ujmy v hospoddrskej sutazi.

BUSINESSEUROPE IOE & BusiNESSIOECD



REPUBLIKOVA UNIA

r_/
Republikova unia zamestnavatelov, Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava 5
tel.: +421-2-3301 4280, ruz@ruzsr.sk, www.zamestnavatelia.sk

ZAMESTNAVATELOV

Rozsah informacii, ktoré su povinné osoby podla novelou navrhovaného § 2 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. povinné
spristupnit, by nemal znevyhodiovat povinné osoby ani tretie strany (napr. obchodnych partnerov povinnych osob)
vo vykone podnikatel'skej ¢innosti a vo volnej hospodarskej sutazi. Navrhujeme Upravu ustanoveni navrhu novely
zakona €. 211/2000 Z. z., ktora zniZi toto riziko a odstrani potencialnu diskriminaciu povinnych oséb podla novelou
navrhovaného § 2 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. a tretich stran, ktoré su povinnym zverejiiovanim informacii dot-
knuté. Bez uvedeného doplnenia by povinné osoby mohli byt vystavené riziku opakovanych Ziadosti o spristupnenie
informacii, ktoré by zZiadatel vyuZzival pre iné Ucely ako zvySovanie transparentnosti — napriklad v sidnych sporoch so
zakaznikmi povinnych osob.

9. Zasadna pripomienka k ¢l. ., novelizacny bod ¢islo 8

V §11a odsek 1 navrhujeme vypustit nasledujucu ¢ast ustanovenia v zneni ,a zdroven zaujem povinnej osoby na
obmedzeni spristupnenia alebo nespristupneni prevazuje nad pravom verejnosti na pristup k pozadovanej informacii.

Zaroven pozadujeme v tomto ustanoveni §11a odsek 1 doplnit za spojenie ,povinnej osoby” spojenie ,alebo tretej
osobe, ktora nie je povinnou osobou”.

Odbvodnenie:

V pripade, Zze samotné spristupnenie informacie mdze spdsobit ujmu v hospodarskej sutazi povinnej osobe, nie je
dévodné, aby sa vyhodnocovalo aj to, ¢i zaujem povinnej osoby na obmedzeni spristupnenia prevazuje nad pravom
verejnosti na pristup k pozadovanej informécii s ohladom na fakt, Ze povinnému subjektu tymto moze byt spésobend
ujma. Splnenim premisy, Ze povinnej osobe alebo tretej osobe mdze byt spdsobend ujma, povazujeme za dostatocné
na to, aby takato informdcia nebola dalej poskytnuta bez dalSieho vyhodnocovania, ktory zaujem je vys$si. Posudzo-
vanie prevahy zdujmu na nespristupneni informacie nad pravom verejnosti na pristup k informacii, ktoré ma byt zo
strany povinnej osoby vzdy presvedCivo a rozumne odévodnené, povazujeme takisto za neopodstatnené.

Zaroven pozadujeme rozsirit okruh subjektov, ktorym moze vzniknut ujma poskytnutim informécie aj o iné osoby,
nakolko v praxi méze nastat situdcia, Ze povinnd osoba bude disponovat takou informaciou, ktora by mohla spésobit
ujmu v hospodarskej sutazi aj tretej strane, ktord inak nie je povinnou osobou. Spristupnenie takychto informacii o
tretich stranach len z dévodu, Ze nimi dana povinna osoba disponuje, by mohlo mat negativny dopad na hospodarsku
sutaz a poskodit sutazitelov.

Navrhované ustanovenie § 11a sa upravuje nasledovne:

. § 17a odsek 1 slova ,ak by jej spristupnenie” nahradili slovami ,ak ide o informaciu, ktora sa tyka nakladania
s jej majetkom a jej spristupnenie” a zaroven, aby sa v navrhovanom ustanoveni § 11a ods. 2 za slova ,majetkom
Statu” doplnil text: ,inym ako majetok povinnej osoby podla § 2 ods. 3%

§ 11a odsek 1 slova ,povinnej osobe spdsobit ujmu v hospodarskej sutazi’ nahradili slovami ,samostatne
alebo v spojeni s inymi informaciami:

a) sposobit ujmu povinnej osobe v hospodarskej sutazi; alebo
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b) zvyhodnit Ziadatela alebo tretiu stranu v hospoddrskej sttazi voci povinnej osobe; alebo
¢) zvyhodnit Ziadatela alebo tretiu stranu voci povinnej osobe v spravnom, sidnom alebo inom konani’;

. § 17a odsek 3 za prvu vetu vlozila druhd veta v nasledujucom zneni: ,Povinna osoba podla § 2 ods. 3 mbze
obmedzit spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupnit, ak by jej spristupnenie mohlo sposobit tretej
0sobe, ktord nie je povinnou osobou, ujmu v hospodarskej sutazi a zaroven zaujem povinnej osoby na obmedzeni
spristupnenia alebo nespristupneni prevazuje nad pravom verejnosti na pristup k pozadovanej informacii.”

Odbvodnenie:

Navrh nového znenia § 11a obsahuje moZnost pre povinné osoby podla § 2 ods. 3 zdkona odmietnut spristupnenie
informacie, ak by jej spristupnenie mohlo povinnej osobe spdsobit ujmu v hospodarskej sutazi. Tento prostriedok ale
celkom zjavne nestaci na zmiernenie nevyvazenosti navrhu, a nedokaze zabezpec¢it ochranu zakladnych prav povin-
nych oséb, pripadne aj tretich oséb (v konkurenénom postaveni so Ziadatelom), ktoré by spristupnenim informacie
mohli utrpiet v hospodarskej sutazi. Uvedené plati o to viac, Ze pri viacerych subjektoch v sietovych odvetviach (dis-
tribu¢né spolo¢nosti) manazérsky ovladanych sikromnym investorom, sa moznost obmedzit spristupnenie informa-
cie za Ucelom zabranenia ujme v hospoddrskej sutazi ani neuplatni, kedZe na svojom Uzemi maju de facto monopol.

Ako uvadza ddvodova sprava, pri tychto subjektoch (obchodnych spoloénostiach spravujicich sa sukromnym pra-
vom a zriadenym za Ucelom dosahovania zisku) médze byt legitimna poZiadavka len na ,urcitt mieru transparen-
tnosti’, pokial ide o hospodarenie s verejnymi prostriedkami. Pokial obchodna spolo¢nost nehospodari s verejnymi
prostriedkami, nie je dévod na uloZenie informacnej povinnosti.

Predkladatel ndvrhu vSak paradoxne navrhuje zataZenie tychto obchodnych spolo¢nosti plnou informacnou povin-
nostou, a to s jedinou vynimkou — ak povinna osoba preukéze, Ze spristupnenie informacie by jej mohlo spdsobit
ujmu v hospodarskej sutazi, a zaroven zdujem povinnej osoby na obmedzeni spristupnenia prevazuje nad verejnym
zaujmom na pristupe k poZzadovanej informacii.

Oba defini¢né znaky tejto vynimky (mozna ujma v hospodarskej sutazi aj prevazujici zaujem povinnej osoby na ob-
medzeni spristupnenia) su velmi vagne a v praxi budu prindSat mnozstvo sporov. Dékazné bremeno pritom bude
zatazovat povinnu osobu, ktord tak bude Celit znacnej préavnej neistote. Pri povinnych osobéch, ktoré su vystavené
intenzivnej hospodarskej sutazi, pritom takéto riziko méze vzniknut v suvislosti s podstatnou ¢astou ziadosti o spris-
tupnenie informacii. Povinna osoba bude podla navrhu povinna kazdu ziadost individuéline posudit a odévodnit vo
vztahu ku kazdej jednej pozadovanej informacii. Takto formulovand pravna Uprava vytvara obrovsky priestor na tzv.
informacny filibustering, teda zneuZivanie prava Sikanéznym zahlcovanim povinnej osoby excesivnym mnoZstvom
Ziadosti o informacie. Takéto nastavenie enormnym sposobom zvysSuje administrativnu zataz povinnych oséb spo-
luvlastnenych stukromnym akcionarom a je v zjavnom nesulade s inym bodom programového vyhlasenia vlady, ktoré
si dalo za ciel znizovanie byrokratickej zataze podnikatelov.

Navyse, navrhovand Uprava ani zdaleka nepokryva vSetky legitimne dévody obmedzenia spristupnenia informacii
povinnou osobou, ktord podnika v trhovom prostredi. Do Uvahy prichadza okrem iného aj moznost zneuZitia informa-
cii vo¢i obchodnym partnerom povinnej osoby, alebo voc¢i osobam, ktoré vyuzivaju produkty, ¢i sluzby povinnej osoby
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(napriklad ak povinna osoba prevadzkuje strategicku infrastruktdru). Navrhovana Gprava ale povinnej osobe neumoz-
nuje odmietnutie spristupnenia informacii z tychto dévodov.

10. Pripomienka k ¢&l. 1., novelizacny bod Cislo 9
Navrhované ustanovenie odseku 4 v § 18 sa nahradza nasledovnym textom:

LAk povinna osoba podla § 2 ods. 3 Ziadosti hoci len s¢asti nevyhovie, je povinna najneskér do 30 kalendarnych dni
odo dria prijatia Ziadosti, podat povinnej osobe podla § 2 ods. 1 a 2 alebo osobe, s ktorou uzavrela zmluvu o plneni
uloh na uUseku starostlivosti o zivotné prostredie, podnet na vydanie rozhodnutia podla odseku 2 spolu so Ziadostou
a spisovym materialom.”

Odbvodnenie:

Navrhovand pravna Uprava kladie na povinnu osobu povinnost, Ze v pripade, ak hoci len s¢asti nevyhovie Ziadosti o
informacie, ,je povinna bezodkladne, najneskor pred uplynutim lehoty na vybavenie Ziadosti, podat povinnej osobe
podla § 2 ods. T a 2 alebo osobe, s ktorou uzavrela zmluvu o plneni Uloh na Useku starostlivosti o zivotné prostredie,
podnet na vydanie rozhodnutia podla odseku 2 spolu so Ziadostou a spisovym materidlom.” Pravnické osoby podla
navrhovaného § 2 ods. 3 nemaju zriadené osobitné oddelenie/Utvary, ktoré by sa venovali len vybavovaniu ziadosti
podla tohto zéakona. Tuto agendu maju vybrani zamestnanci popri ich Standardnych pracovnych ulohach suvisiacich
s ich pracovnou poziciu. Preto povaZzujeme za neproporéné Ziadat od takychto povinnych oséb, aby ,bezodkladne”
predlozili povinnej osobe podla § 2 ods. T a 2 podnet na vydanie rozhodnutia spolu so spisovym materidlom. Ako
bolo uz vyssie uvedené v jednotlivych pripomienkach, kazdy limitacny dévod nespristupnenia pozadovanych infor-
macif je natolko komplexny, Ze ak ma povinna osoba kvalifikovane odévodnit nespristupnenie informdacii, bude na to
potrebovat aj primerany ¢asovy priestor. Na zaklade tychto skuto¢nosti ziadame o Upravu navrhovaného znenia uve-
denu vysSie.

11. Z&ésadna pripomienka k &l. 1., novelizaény bod &islo 10

V zmysle navrhovanych ustanoveni § 18 odsek 6 a 7 mdze nadriadena povinna osoba na zaklade podnetu na vydanie
rozhodnutia Ziadatelovi o.i. vec vratit povinnej osobe na nové prejednanie Ziadosti a vydanie rozhodnutia, pricom
povinna osoba je viazana pravnym nazorom nadriadenej povinnej osoby. Vydanie rozhodnutia v spravnom konani v
pripade povinnych osoéb, ktorymi st sikromné spolo¢nosti s majetkovou Ucastou $tatu neprichadza do dvahy, na-
kolko nemaju opravnenie na vykonavanie spravnych konani, kde povinna osoba vyddva rozhodnutie — individualny
spravny akt. Mame za to, Ze zabezpecenie tychto ustanoveni v postaveni takychto povinnych oséb nie je realizova-
telné. Preto navrhujeme uvedené pre povinné osoby podla § 2 odsek 3 vypustit.

V nadvéznosti na navrhované rozsirenie definicie povinnych oséb v zmysle § 2 odsek 3 navrhujeme, aby takéto po-
vinné osoby boli celkovo vylicené z poskytovania informacii na Ziadost v zmysle ustanoveni § 14 a7 21 zakona, na-
kol'ko sukromné spoloCnosti nie su na takéto konanie sposobilé — opravnené. Navrhované ustanovenia v § 18 odsek
4 a 5 nie su postacdujucou pravnou Upravou ku tomu, aby mohli takéto subjekty nalezite postupovat v ostatnom roz-
sahu dotknutych ustanoveni tykajucich sa poskytovania informdcii na Ziadost, vratane postupu podla ustanovenia
upravujuceho opravné prostriedky v § 19.
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12. Pripomienkak ¢&l. I., novelizagny bod &islo 13

V navrhovanom ustanoveni odseku 5 v § 21b sa slovo ,pdsobi” nahradza slovami ,vykondva Cinnosti podla osobit-

zom na § 9 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ne-
skorsich predpisov ostava zachovana.

Oddvodnenie:

Za Ucelom zvysSenia pravnej istoty navrhujeme jednoznacnejsie stanovit, Ze len ¢innosti vymenované v § 9 zédkona ¢.
343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov su
¢innosti vymedzujuce postavenie povinnej osoby podla § 21b odsek 5, nie samotné pdsobenie v sektore vodného
hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb. Totiz, napriklad v sektore energetiky existuju ¢innosti, ktoré
nespadaju pod predmetny § 9, napriklad dodavka elektriny a plynu.

13. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., novelizagny bod &islo 20

Do § 21c ods. 1 sa vklada nové pism. m), ktoré znie: ,Povinnd osoba podla § 2 ods. 3 mdZe obmedzit spristupnenie
informacie alebo informaciu nespristupnit, ak ide o informacie, o ktorych ma povinna osoba povinnost zachovavat
dévernost informacii podia osobitného predpisu x).” Dopifa sa nové poznédmka pod &iarou ,x") s odkazom na § 94
zakona €. 251/2012 o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Odbvodnenie:

Odbvodnenie k navrhovanej Uprave sme uviedli v pripomienke ktorou navrhujeme Upravu §11 odsek 1, pism. j) a k).
tohto navrhu a plne sa s nim stotozriujeme aj pri doplneni § 21c ods. 1.

14. Zasadna pripomienka k ¢l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu

Navrhujeme doplnit § 11 ods. 1 Zdkona o nové pism. j) a k) s nasledovnym znenim:

,j) ide o informaciu, ktorej zverejnenie by sa mohlo pouzit na planovanie a vykonanie ¢innosti s ciefom spdsobit naru-
Senie, poskodenie alebo zni¢enie prvkov energetickej infrastruktury

k) ide o informacie, ktoré su dévernymi informéaciami na zaklade osobitného predpisu1),”
1) Napriklad v zmysle § 94 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Odbvodnenie:

Navrhované doplnenie upravuje obmedzenie povinnosti spristupnit informacie, ak by ich zverejnenie mohlo ohrozit
bezpecnost a prevadzku zariadeni energetickej infrastruktdry. Poskytnutie informdcii o zariadeniach takejto infra-
Struktdry moze mat zdsadny negativny dopad na ich bezpec¢nost. Prevadzkovatelia energetickej infrastruktury (napr.
prevadzkovatel distribucnej siete, prevadzkovatelia distribucnej sulstavy) maju v zmysle osobitnych pravnych
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predpisov povinnost zabezpecit pri svojej ¢innosti bezpeénost prevadzky ich zariadeni. Zaroven, bezpe¢na a plynula
prevadzka uvedenych zariadeni md zdsadny vyznam pre verejnost. Zaujem na ochrane energetickych zariadeni by
mal prevazit zaujmom spristupfiovania tychto informdcii. Z uvedeného dévodu navrhujeme zavedenie tejto vynimky,
obdobne ako je zavedend vynimka pri jadrovych zariadeniach v zmysle § 11 ods. 1 pism. i) Zakona.

Zaroven, v zmysle platnej préavnej Upravy je uréitym druhom informdcif priznavané pravo ¢i povinnost nezverejriovat
tieto informacie, a to v ramci osobitnych pravnych predpisov. Mdme za to, Ze novelizovany Zékon by mal tieto sku-
tocnosti reflektovat, nakolko z povahy takychto informacii vyplyva zaujem na ochrane ich dévernosti a takéto infor-
macie vyradit z rozsahu pésobnosti Zdkona. V zmysle uvedeného navrhujeme, aby bola do Zékona doplnend Uprava,
v zmysle ktorej by sa povinnost spristupnenia informdacii nevztahovala na déverné informacie podla § 94 zékona ¢.
251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢i na informdacie o kritickej infrastrukture.

Napriek ustanoveniam §§8 az 13, ktoré upravuju obmedzenie pristupu k informdcidm, poukazujeme aj na osobitné
pravne predpisy, v ktorych je upravené nakladanie s dévernymi informaciami, v ramci ktorych sa zaroven zakazuje
povinnej osobe spristupriovat vybrané informéacie. Konkrétne tymto poukazujeme na ustanovenie § 94 zékona ¢.
251/2012 Z.z. o energetike, v ktorom su oznacené za doverné aj iné obchodné informacie déverného charakteru,
ktoré mozu presahovat/presahuju definovany rdmec pristupu k informacidm v porovnani so zéakonom ¢. 211/2000
Z.z., kde explicitne uvedené nie su. V nadvaznosti na uvedené preto pozadujeme, aby predmetné osobitné pravne
Upravy boli zohladnené, a aby bola re$pektovand dévernost tych informacii, ktoré podliehaju osobitnym pravnym
predpisom, ktoré odévodnene reflektuju problematiku dévernosti informacii v prislusnom odvetvi. Dovolujeme si po-
znamenat, Ze tato osobitna prévna Uprava presla riadnym legislativnym procesom, v rémci ktorého boli zo strany
zakonodarcu upravené osobitnym spdsobom skuto¢nosti podliehajuce dévernosti informacii do ustanoveni osobit-
ného zakona. Ustanovenie tykajuce sa dévernosti informacii uvedené v zéakone o energetike preto povazujeme vo
vztahu ku tomuto zédkonu za ,lex specialis”.

15. Zdasadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizatného bodu

V § 11 navrhujeme doplnit o odsek 5 v nasledujiucom znen:

5) Povinna osoba nespristupni informacie tykajlce sa existencie zmluvnych vztahov ako aj plneni poskytovanych zo
zmluvy, predmetom ktorej je dodavka tovarov alebo poskytovanie sluzieb, ktoré podliehaju regulacii podla osobitného
zékona, prislusny odkaz pod Ciarou yz)

Prislusny odkaz pod Ciarou v znen:

yz) zdkon ¢. 250/2012 Z.z. o reguldcii v sietovych odvetviach

Odévodnenie:

Regulované subjekty, ktoré su podla navrhu povinnymi osobami podla § 2 odsek 3, su v ramci tovarov alebo posky-
tovanych sluzieb na trhoch kontrolované zo strany regulatora a &elia tak pripadnému sankcionovaniu zo strany Uradu
pre reguldciu sietfovych odvetvi pri nedodrzani podmienok reguldcie a diskriminacného sprévania sa vo vztahu k dot-
knutym uZivatelom distribu¢nej sustavy. Riziko nehospoddrneho nakladania s finanénymi prostriedkami a
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netransparentnosti v uzatvaranych zmluvnych vztahoch je eliminované prave vdaka nastavenému regulaénému pro-
strediu. Povinné spristupriovanie by mohlo spésobovat opac¢né ddsledky, nehospodérne zvySovanie administrativne;
zataze a naklady s tym spojené na strane povinnych oséb. Zverejriovanim (a spristupriovanim) informacii déverného
charakteru by sa prevadzkovatelia poskytujuci sluzby dopustali poruSovania ustanovenia upravujiceho ochranu dé-
vernych informacii v § 94 zékona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike

Zdroj:

https://www.slov-lex.sk/leqgislativhe-procesy/SK/LP/2021/727
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