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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Z&kon, ktorym sa menf a doplfia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov

https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/LP/2021/744

Material v pripomienkovom konani do 21.12.2021

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Materidl bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvom spravodlivosti SR na zaklade
Programového vyhldsenia vlady Slovenskej republiky na roky 2021 az 2024

Ciefom a obsahom materidlu je najma:
Navrhom zakona sa méa komplexne upravit Trestny zakon v sulade s programovym vyhlasenim viady Slovenskej

republiky, potrebami aplikacnej praxe a reagovat na sucasné zvysené riziko hybridnych hrozieb a Sirenia dezinforma-
cil.

Prvykrat od prijatia Trestného zakona sa zvySuje hranica malej Skody z pévodnych 266 eur na 500 eur a zavadza sa
nova kategoria skody - Skoda mimoriadne velkého rozsahu, ktorej hranica je najmenej 1 000 000 eur, ktora nachadza
svoje vyuzitie najma pri danovych trestnych ¢inoch a trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu, ktoré su v inten-
ciach Slovenskej republiky nezriedka pachané v tomto rozsahu. Su¢asne sa pri vacsine danovych trestnych ¢inoch a
trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu hranica trestnosti posuva na hodnotu vacsej skody.

Kluovou zmenou je aj kompletna zmena filozofie v trestnom stihani drogovych trestnych ¢inov. Zaobstaranie omam-
nej alebo psychotropnej latky alebo rastliny a huby obsahujicej tieto latky najviac v malom mnozstve pre vlastnu
spotrebu, teda nie na Ucel dal$ej distribucie, sa nebude povazovat za obchodovanie s omamnou latkou alebo psy-
chotropnou latkou. Zavadza sa novy mechanizmus ustanovenia mnozstiev omamnych a psychotropnych latok.

Obdobne sa meni aj pravna Uprava nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami. Navrhom zakona sa
ustanovuje pre potreby trestnych ¢inov nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrarfiami mnozstvo vycha-
dzajuce z kusov alebo hmotnosti streliva, strelnych zbrani, hromadne ucinnych zbrani, vybusnin, vybusnych predme-
tov a municie. Su¢asne sa zavadza aj definicia hromadnej zbrane.

Navrhom zakona dochadza aj k prehodnoteniu a precizovaniu viacerych skutkovych podstat. Sicasne sa pri vSetkych
trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu zavadza jednotny kvalifikacny znak, ktorym je rozsah ¢inu, namiesto su-
Casného nesystematického pouzivania pojmov rozsah, Skoda a prospech.

Navrh zakona ma nadobudnt Gginnost diia 01.06.2022

Postoj RUZ k materialu

Navrhom zékona sa mé komplexne upravit Trestny zakon v stlade s programovym vyhldsenim vlady Slovenskej
republiky, potrebami aplikaénej praxe a reagovat na sucasné zvysené riziko hybridnych hrozieb a Sirenia dezinfor-
macii. RUZ k nvrhu predklada zédsadné pripomienky k bodom novely, ktoré povazuje za nezlugitefné s Gstavne ga-
rantovanou slobodou prejavu.

1. V8eobecnd zasadna pripomienka k navrhu ako celku
Predkladana novela je dobrou prilezitostou na to, sa vykonala potrebna aproximacia a konvergencia trestnych sadzieb
pri jednotlivych trestnych ¢inov s pravom Eurdpskej Unie a/alebo dobrou praxou inych ¢lenskych Statov eurdpskej
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Unie. Dovolujeme si preto poziadat predkladatela, aby spracoval a na odbornu diskusiu predloZil analyzu/porovnanie
trestnych sadzieb platnych v Slovenskej republike pri jednotlivych trestnych cinoch s trestnymi sadzbami po-
rovnatelnymi v jednotlivych krajindch Eurdpskej Unie

2. Zasadna pripomienka k €l. I, bodu 229. navrhu zékona
Navrhujeme vypustit tento noveliza¢ny bod v plnom rozsahu (vratane vypustenia z ¢l. IV)

Odbvodnenie:

Zavedenie trestného ¢inu ,Sirenie nepravdivej informacie”, tak ako je navrhované v § 361a navrhu zékona povazujeme
za nepripustné. Cielom navrhovanej skutkovej podstaty je trestanie tych, ktori vyrabaju alebo Siria nepravdivé in-
formacie, pricom tieto informacie ovplyvriuju obyvatel'stvo prirozhodovani o zavaznych otazkach celospolo¢enského
vyznamu. Mame za to, Ze navrhované znenie mdze zna¢ne obmedzit pravo na slobodu prejavu, ktoré je zakotvené v
¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR. Sloboda prejavu je jednym z najdélezitejsich zakladnych prav, ktoré Slovenska republika ako
demokraticky $tat zarucuje. Zakladom slobody prejavu je slobodnd diskusia a pluralita ndzorov, ktoré mézu byt v
pripade zavedenia tohto trestného ¢inu obmedzené. Ako problematicku vidime skutoénost, Ze prostrednictvom tohto
trestného ¢inu budu méct byt trestne stihané aj nazory ob¢anov SR, ktoré sa nepovazuju za vaésinové a spolocensky
uznavané, ¢o predstavuje jednoznacny zasah do slobody prejavu. Je nepripustné, aby v demokratickom State rozh-
odoval s§tat o tom, Co sa povazuje za pravdivé a naopak, o za nepravdivé. Za nejasny povazujeme spdsob, akym sa
bude v trestnom konani dokazovat umysel, resp. nedbanlivost Sirenia nepravdivej informdcie. Rovnako végne a
nejasné su pojmy ,ovplyvnit obyvatel'stvo pri rozhodovani* a ,zadvazné otdzky celospolocenského vyznamu®, ktoré
budu v praxi tazko definovatelné a bude ich mozné v rdmci trestného konania lubovolne ohybat.

V osobitnej Casti dévodovej spravy sa uvadza, ze zavedenie tohto trestného Cinu je reakciou na pandémiu ochorenia
COVID-19. Problematika Sirenia nepravdivych informdcii v suvislosti s pandémiou by nemala byt rieSena zavadzanim
novych trestnych ¢inov, ktoré mozu byt v budicnosti zneuzité na iny, ako sledovany Ucel ale otvorenou diskusiou.

Méme za to Ze navrhované znenie je nebezpecné a mbze spbsobit potlacenie diskusie, vymiznutie argumentovania,
kriminalizovanie nazorov, ktoré sa nepovazuju za vacsinové a v konec¢nom doésledku potlacenie slobody prejavu.
Dezinformdcie, hoaxy, nepravdy a hltposti by sa mali zo spolo¢nosti odstrariovat diskusiou a nie vyuzivanim pros-
triedkov trestného prava.

3. Zasadna pripomienka k &l. I, bodu 230. navrhu zékona
Navrhujeme vypustit tento noveliza¢ny bod v plnom rozsahu.

Odbvodnenie:

Zavedenie trestného ¢inu ,Sirenie nepravdivej informacie”, tak ako je navrhované v § 361a ndvrhu zékona povazujeme
za nepripustné. Cielom navrhovanej skutkovej podstaty je trestanie tych, ktori vyrabaju alebo Siria nepravdiveé in-
formacie, pricom tieto informacie ovplyvriuju obyvatel'stvo prirozhodovani o zavaznych otazkach celospolo¢enského
vyznamu. Mame za to, Zze navrhované znenie méze znacne ovplyvnit pravo na slobodu prejavuy, ktoré je zakotvené v
¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR. Sloboda prejavu je jednym z najdélezitejsich zakladnych prav, ktoré Slovenska republika ako
demokraticky $tat zarucuje. Zakladom slobody prejavu je slobodné diskusia a pluralita ndzorov, ktoré mézu byt v
pripade zavedenia tohto trestného ¢inu obmedzené. Ako problematicku vidime skutoénost, Ze prostrednictvom tohto
trestného ¢inu budu méct byt trestne stihané aj nazory ob¢anov SR, ktoré sa nepovazuju za vacsinové a spolocensky
uznavané, ¢o predstavuje jednoznacny zasah do slobody prejavu. Je nepripustné, aby v demokratickom State rozh-
odoval §tat o tom, Co sa povazuje za pravdivé a naopak, o za nepravdivé. Za nejasny povazujeme spdsob, akym sa
bude v trestnom konani dokazovat umysel, resp. nedbanlivost $irenia nepravdivej informdcie. Rovnako vagne a
nejasné su pojmy ,ovplyvnit obyvatel'stvo pri rozhodovani” a ,zadvazné otdzky celospolocenského vyznamu®, ktoré
budu v praxi tazko definovatelné a bude ich mozné v rdmci trestného konania lubovolne ohybat.

V osobitnej Casti dévodovej spravy sa uvadza, Zze zavedenie tohto trestného Cinu je reakciou na pandémiu ochorenia
COVID-19. Problematika Sirenia nepravdivych informacii v sivislosti s pandémiou by nemala byt rieSena zavadzanim
novych trestnych ¢inov, ktoré mézu byt v budicnosti zneuzité na iny, ako sledovany Gcel ale otvorenou diskusiou.
Méme za to Ze navrhované znenie je nebezpecné a mbze spbsobit potlacenie diskusie, vymiznutie argumentovania,
kriminalizovanie nazorov, ktoré sa nepovazuju za vacsinové a v konec¢nom doésledku potlacenie slobody prejavu.
Dezinformdcie, hoaxy, nepravdy a hluposti by sa mali zo spolo¢nosti odstrariovat diskusiou a nie vyuzivanim pros-
triedkov trestného prava.
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4. Zasadna pripomienka k ¢l. I, bodu 247. navrhu zékona
Navrhujeme vypustit tento noveliza¢ny bod v plnom rozsahu.

Odbvodnenie:

Mdame za to, Ze navrhované znenie skutkovej podstaty trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia, v
zmysle ktorého je trestné hanobenie skupiny alebo jednotlivca pre ich vzhlad alebo osobnu charakteristiku je nepri-
meranym zasahom do slobody prejavu, ktoré je garantované v &l. 26 ods. 1 Ustavy SR. Cielom roz$irenia tejto skutko-
vej podstaty je reakcia na urcité formy prejavov nendvisti, avsak kriminalizacia verbalnych deliktov spocivajucich v
hanobeni vzhladu alebo osobnej charakteristiky méze byt v budicnosti zneuzivana a v rdmci trestného konania
[ubovolne ohyband. Za hanobenie vzhladu a osobnej charakteristiky by sa mohli povazovat akékolvek poznamky na
vzhlad 0séb, ¢o povazujeme za absolutne neprimerany zasah do slobody prejavu. Zaroven takto navrhované znenie
vyvoldva pravnu neistotu, pretoze pojmy ,vzhlad” a ,0sobna charakteristika” su vagne a nachylné na zneuzitie.
Uvedené vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu SR, ktory vo svojom rozhodnuti (PL. US 29/05 — 161) uvédza, ze z
hladiska skutkovych predpokladov a obsahu prislusnej pravnej Upravy musi zakonodarca koncipovat a formulovat
zakon a v nom obsiahnuté pravne normy tak, aby zodpovedali poziadavkam jasnosti, prehladnosti a justiciability.
Ustavny sud SR taktiez v minulosti rozhodol (PL US 5/2017-117), Ze rozsirenie skutkovej podstaty hanobenia naroda,
rasy a presvedcenia o ,politické presvedcenie” je v rozpore s Ustavou SR, pretoze predstavuje neprimerany zasah do
slobody prejavu, preto mame za to, ze takto navrhované znenie trestného Cinu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia
nie je pripustné.

Zdroj:

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/722
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