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ZAMESTNAVATELOV

STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Zakon o akreditdcii organov posudzovania zhody

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/389

Materidl v pripomienkovom konani do 26.07.2022

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Materidl bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania Uradom pre normalizéciu, metroldgiu a
skusobnictvo Slovenskej republiky na zaklade Planu legislativnych Uloh vlady Slovenskej republiky na rok 2022

Ciefom a obsahom materidlu je najma:

Novd pravna Uprava vychddza z potreby upravit najmd posobnost riadiacich organov Slovenskej ndrodnej
akreditacnej sluzby (dalej len ,SNAS") — riaditel, dozorna rada a Slovenska akreditac¢na rada, ako aj z potreby
vytvorenia fondu investicii a rozvoja. Navrhom zakona sa tiez precizuje Uprava rezervného fondu a spravneho konania
o akreditacii a dochadza k zmene samotnej Struktury préavneho predpisu. Dalej dochadza napriklad k Uprave
ustanoveni tykajucich sa ziadosti o akreditacnu sluzbu a jej poddvania prostrednictvom informacného systému
SNAS. Spresnuju sa ustanovenia tykajuce sa dokumentov vydavanych SNAS. Z dévodu, Ze Slovenska republika je
¢lenskym Statom Eurdpskej Unie a ma povinnost byt ¢lenom eurépskych a medzinarodnych organizacif zdruzujucich
akreditacné organy v oblasti akreditacie organov posudzovania zhody, je vhodné, aby $tat znasal naklady spojené s
¢lenskymi poplatkami a U¢astou Slovenskej republiky v tychto organizacidch. Aktivnou U¢astou v tychto instituciach
sa zvySuje uznavanie SNAS na eurépskej a medzinarodnej drovni. Priamo zo zakona je tento prispevok Statu prisne
limitovany, aby nemohol byt pouzity na iné ako vyssie uvedené Gcely

Navrh zdkona ma nadobudnut Géinnost dita 01.01.2023.

Postoj RUZ k materialu

Navrhom zékona sa zabezpecuje implementdcia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9. jula
2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a
ktorym sa zruduje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (U. v. EU L 218, 13.8.2008) v platnom zneni. Zabezpeduje sa Uprava
akreditacie v podmienkach Slovenskej republiky tak, aby odrazala aktualny stav, ako aj zmeny, ktoré priniesla
aplikacnd prax. RUZ k navrhu predkladé nizsie uvedené zédsadné pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Pripomienka k § 5 ods. 2 pism. d) bod 1. ndvrhu zédkona
Navrhujeme upravit (skratit) termin predkladania rozpoc¢tu na termin, ktory bude v ¢asovom sulade s pripravou
Statneho rozpoctu.

Oddévodnenie
Podla § 14 ods. 4 ndvrhu zakona mdze byt prijmom Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby (dalej len ,SNAS") aj
prispevok zo Statneho rozpoctu. Preto je potrebné zosuladit pripravu a schvélenie rozpoétu SNAS s pripravou
Statneho rozpodtu, ktord sa riadi osobitnymi postupmi a Statny rozpocet ma byt predloZeny najneskoér do 15.10.
beZného roka.

2. Zéasadna pripomienka k § 5 ods. 2 pism. f) bod 1., §2 ods. 2 névrhu zékona
Navrhujeme zo znenia § 5 ods. 2 pism. f) vypustit bod 1., zo znenia §2 ods. 2 pism. f) vypustit bod 2. ado § 2 ods. 2
doplnit novy bod so znenim ,po prerokovani dozornou radou schvaluje zdsady uréenia vysky uUhrady za sluzby
poskytované Slovenskou narodnou akredita¢nou sluzbou a Cennik sluzieb Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby
podla §13 ods. 2.".

Odoévodnenie
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Nie je pripustné aby osoba, ktora predkladala navrh ho aj zaroven schvalovala. Nie je zabezpecCeny princip kontroly a
rozhodovanie je sustredené v jednej osobe. Povinnost predlozit névrh na prerokovanie dozornej rade nepovazujeme
za formu kontroly.

3. Zésadna pripomienka k § 6 ods. 3 pism. ¢) névrhu zékona
V zneni pism. ¢) navrhujeme nahradit spojku ,a" slovom ,alebo” v nasledovnym znenim: ,ma najmenej patro¢nu prax
v oblasti riadenia alebo v oblasti akreditacie organov posudzovania zhody,".

Odbvodnenie
Ustanovenie je diskriminujuce a zuZuje oblast uchadzacov len na zamestnancov (suc¢asnych alebo byvalych) SNAS,
kedZe akreditdciu organov posudzovania zhody méze zo zékona vykonavat len SNAS.

4. Zasadna pripomienka k § 6 ods. 11 navrhu zakona
Znenie ods. 11 navrhujeme Uplne vypustit.

Odbvodnenie
Funkéné obdobie riaditela je stanovené v § 6 ods. 2 na pevné, tj. urcité obdobie péat rokov. Z tohto pohladu ide
principidlne o pracovnopravny vztah na dobu uréity, kde je neobvyklé uréovat a poskytovat odstupné.

5. Z&sadna pripomienka k § 9 ods. 2 navrhu zakona
Navrhujeme upravit — ponechat zloZenie dozornej rady v zneni podla aktudlne platného zékona — 2 za UNMS SR, 2
za SNAS a 1 za MF SR. Navrhované znenie vytvéra absolitny nepomer pri hlasovani, nakolko nominanti UNMS SR
moézu v pripade akéhokolvek hlasovania presadit jednostranne svoje ndvrhy a to jednak vo vztahu k hospoddreniu
SNAS a jednak vo vztahu k postaveniu a funkcii riaditela SNAS. Takto kreovana dozornd rada je zarover v rozpore so
Standardmi v rémci kreovania dozornych a kontrolnych organov v legislative Slovenskej republiky

6. Zasadna pripomienka k § 12 ods. 2 ndvrhu zakona
Znenie ods. 2 navrhujeme nahradit nasledovnym znenim:
,Slovenskéa akreditaéna rada ma najviac 19 &lenov, ktorych vymenuva a odvoldva. Clenmi Slovenskej akreditacnej
rady sU nominovani zastupcovia organov Statnej spravy, nezavisli odbornici v oblasti akreditacie a zastupcovia
akreditovanych 0s6b a zastupcovia zakaznikov akreditovanych oséb nominovani reprezentativnymi zdruzeniami
zéstupcov zamestnavatelov. ZastUpenie jednotlivych zainteresovanych stran v Slovenskej akreditacnej rade musi byt
vyvazené.

Odbvodnenie

Reprezentativne zdruzenia zamestndvatelov zastupuju spolo¢nosti z réznych odvetvi, ktoré musia byt rovnomerne
zastUpené a taktiez musi byt zabezpeCeny prenos informacii, poziadaviek, ndmetov a vyhrad prostrednictvom
akreditacnej rady, ako jeho poradnym organom, riaditelovi SNAS.

Navrhujeme vypustit povinnost prerokovat &lenov Slovenskej akreditacnej rady s predsedom UNMS SR. Uvedené
ustanovenie nedava zmysel, SAR je poradnym organom riaditela, ktory je zodpovedny za ich menovanie a odvolanie
a ktory zodpoveda aj za zlozenie SAR. Prerokovanie je zbytocnym ukonom, ktory nema ziadny pravny zaklad a
nezaklada ziadne pravne povinnosti. Zaroven ide o neodévodneny zasah do kreovania poradného organu riaditela
SNAS

7. Zasadna pripomienka k § 13 ods. 2 pism. ¢), § 14 ods. 3 pism. ¢) névrhu zdkona
Znenie § 13 ods. 2 pism. c) a § 14 ods. 3 pism. ¢) navrhujeme Uplne vypustit.

Odbvodnenie

Ziadatel, resp. drzitel akreditacie je povinny riadne zaplatit za Ziadost, vetky Ukony a iné véetky redlne vynalozené
naklady SNAS, ktoré vzniknu pri poskytovani sluzieb SNAS. Platenie rocného poplatku za udrziavanie akreditacie nie
je vObec opodstatnené a podlozené akymkolvek redalnym vykonom SNAS.

8. Zasadna pripomienka k § 23 ods. 8 pism. a) navrhu zékona
V § 23 ods. 8 pism. a) navrhujeme pred slova: ,vstupovat do objektov" viozit slova: ,so sthlasom Ziadatela a na
nevyhnutnu dobu”
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Oddévodnenie:

Mame za to, Ze vstup do objektov, zariadeni a prevadzok, na pozemky a do inych priestorov ziadatela o akredita¢nu
sluzbu alebo akreditovanej osoby by mal byt umozneny len na nevyhnutnd dobu aby neprimeranym a netnosnym
spésobom nemohol zatazovat Ziadatela. Obdobnd pravna Uprava je analogicky obsiahnutd v inych pravnych
predpisoch (napr. § 127 ods. 3 zékona ¢. 40/1964 Zb. obc&iansky zakonnik, § 26 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti, § 29 ods. 2 zékona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach), a preto nevidime dévod aby pravna
Uprava navrhu zékona bola upravend inym spésobom. Nami navrhovanou pripomienkou zarovef déjde aj k naplfianiu
zasady proporcionality, v zmysle ktorej pravna norma totiz v podmienkach materidlneho pravneho Statu nemdze
obmedzovat zékladné prévo alebo slobodu viac, ako je nevyhnutné na dosiahnutie ciela fou sledovaného, resp.
prévna norma by mala dosahovat sledovany ciel najmenej drastickym spdsobom (PL. US 23/06). Zaroven uvadzame,
Ze posudzovacia skupina neméze mat postavenie na uUrovni inych orgdnov $tatu a pozivat pravo vstupovania do
objektov a prevadzok ziadatela bez jeho suhlasu. Najma ak nejde o zamedzenie neodvratnych skod na majetku alebo
zdravi a zivotoch oséb.

9. Zésadna pripomienka k § 24 ods. 1 pism. d) navrhu zdkona
Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat a jednoznacne vymedzit slovné spojenie ,z nepredvidatelnych
dévodov”.

Odbvodnenie:

Znenie predmetného ustanovenia najma v suvislosti so slovnym spojenim ,z nepredvidatelnych dévodov”
povazujeme za vagne, neurcité a ponechavajlce v zdsade ni¢im neohranic¢ent moznost vykladu. Prévna Uprava ma
byt jasng, vecna a zrozumitelnd, pricom pri jej aplikacii by mali mat dotknuté subjekty prévnu istotu, ktord je
nevyhnutnou sucastou principu pravneho $tatu.

10. Z&sadna pripomienka k § 24 ods. 1 ndvrhu zakona
Znenie ods. 1 navrhujeme nahradit nasledovnym znenim:

,(1) Slovenska narodna akreditacna sluzba prerusi konanie, ak

a) vyzvala Ziadatela o akreditacnu sluzbu na odstranenie nedostatkov ziadosti podfa § 21 ods. 4, a ak
Slovenska narodna akreditacna sluzba na zaklade navrhu ziadatela predlzila lehotu na odstranenie nedostatkov
b) vyzvala Ziadatela o akreditacnu sluzbu alebo akreditovanui osobu na odstranenie nezhody v plneni

akreditaCnych poziadaviek podla § 23 ods. 9, a ak Slovenska narodna akreditacna sluzba na zaklade navrhu ziadatela
prediila lehotu na odstrénenie nezhody

c) vyzvala ziadatela o akreditacnu sluzbu alebo akreditovanu osobu na predlozenie dokumentov podla § 23
ods. 10, a ak Slovenskd narodna akredita¢nd sluzba na zaklade névrhu Ziadatela predizila lehotu na predlozenie
dokumentov.”.

Odbvodnenie

V zdujme zachovania jednoznacnosti zékona a jeho vykladu navrhujeme nahradit moznost SNAS prerusit konanie
jednoznac¢nym pravidlami pri ktorych SNAS konanie prerusi. Z toho istého dévodu navrhujeme vypustit i pism. d),
ktorého znenie je koncipované prilis nejednoznacne. Znenie predmetného ustanovenia najma v suvislosti so slovnym
spojenim ,z nepredvidatelnych dévodov’ povazujeme za vagne, neurCité a ponechavajuce v zasade nicim
neohrani¢end moznost vykladu. Pravna Uprava ma byt jasnd, vecna a zrozumitelnd, pricom pri jej aplikécii by mali
mat dotknuté subjekty pravnu istotu, ktora je nevyhnutnou sucastou principu pravneho $tatu.

11. Pripomienka k § 25 ndvrhu zékona
V jednotlivych ustanoveniach § 25 su pouzité krizové odkazy, ktoré odkazuju na ustanovenia § 24 a tie nasledne na
ustanovenia § 23. Navrhujeme v ustanoveniach § 25 pouzit odkazy na originalne ustanovenia v § 23.

Odbvodnenie
Legislativno — technicka pripomienka.

12. Z&sadna pripomienka k § 27 ods. 1, § 29 ods. 1 ndvrhu zdkona
V zneni ustanovenia ods. 1 navrhujeme nahradit slovo ,Siestich” slovom ,troch”.
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Odbvodnenie

Doba na rozhodnutie o akreditacii $est mesiacov od dorucenia Ziadosti je neprimerand. V dobe elektronickej
komunikacie a s tym suvisiacim skracovanim konani nie je dévod aby aj v pripade vydavania rozhodnuti o akreditacii
neboli vyuzité vSetky moznosti na skratenie doby na vydanie rozhodnutia.

13. Pripomienka k § 30 ods. 1 pism. ¢) navrhu zdkona
V zneni pism. ¢) navrhujeme nahradit ¢islovku ,36" ¢islovkou ,37".

Odbvodnenie
Nespravny odkaz na iné ustanovenie zakona.

14. Z&asadna pripomienka k § 30 ods. 2 ndvrhu zakona
V zneni ods. 2 navrhujeme doplnit za Cislovku 1 v prvej vete slovné spojenie ... pism. a)".

Odbvodnenie
V pripade Ze SNAS bude rozhodovat o zuzeni akreditacie (pism. b) alebo o zmene Udajov (pism. c) tak nepreveruje
plnenie akreditacnych poziadaviek v rozsahu pozadovanej zmeny.

15. Zasadna pripomienka k § 33 pism. e) névrhu zakona
Znenie pism. e) navrhujeme Uplne vypustit.

Odbvodnenie

Vyhlasenie konkurzu na majetok akreditovanej osoby neznamend automaticky neschopnost plnit poziadavky
udelenej akreditacie. Prave naopak, automaticky zanik akreditacie dostava akreditovanu osobu do este hroSej
situdcie, v ktorej si nebude schopna plnit svoje zdvazky. SNAS ma pre zistenie skutkového stavy, t.j. schopnosti, alebo
neschopnosti akreditovanej osoby pinit podmienky akreditdcie ustanovenu kompetenciu v § 35 pism. g) na zéklade,
ktorej moze vykonat mimoriadne posudzovanie.

16. Zasadna pripomienka k § 37 ods. 2 pfsm. h) navrhu zékona
Znenie pism. h) navrhujeme Uplne vypustit.

Odbvodnenie
Povinnost akreditovanej osoby plnit dalSie poziadavky uréené SNAS je dana neurcito a vSeobecne a v rozpore so
zasadami pravnej istoty.

17. Z&asadna pripomienka k § 38 navrhu zakona
Navrhujeme Uplne vypustit, resp. znizit pokuty uvedené v tomto paragrafe — ide o duplicitnu spréavnu sankciu. V
pripade poruseni povinnosti akreditovanych oséb ma SNAS moznost pozastavit akreditaciu. UloZenie dal$ej sankcie
na subjekty mdze mat na ich hospodarsku a obchodnu ¢innost neprimerané nasledky, nakolko uz obmedzenie
moznosti vyuzivat akreditdciu poc¢as pozastavenia bude mat dopad na vykon ich podnikatel'skej ¢innosti. Duplicita
trestu moéze spbsobit hospodarske Skody.

Vo vztahu k pokutdm pre riaditela alebo &lenov dozornej rady UNMS SR nie je opravnené rozhodovat o poruseni
zékonov. Pravoplatné rozhodnutie vo veci poruseni na ktoré sa vztahuju navrhované pokuty je v zmysle slovenskej
legislativy na stdoch SR. V pripade pravoplatného rozhodnutia sudu by uloZenie pokuty zo strany UNMS SR
predstavovalo opatovné potrestanie, ¢o je v rozpore s principmi pravneho poriadku SR zakazujucimi dvojité
potrestanie za ten isty ¢in. Pravny princip ne bis in idem vylucuje aj mozZnost stbezného vedenia dvoch konani o tom
istom skutku. Preto povazujeme ustanovenia vztahujlce sa na uloZenie pokuty pre riaditela alebo ¢lena dozornej rady
za v rozpore s pravnym poriadkom SR
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