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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Z4kon, ktorym sa meni a doplfia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplfiajd niektoré zakony

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/261

Materidl v pripomienkovom konani do 04.07.2022

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Material bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania Uradom geodézie, kartografie a katastra na
zaklade Planu legislativnych uloh viady SR na mesiace jun az december 2021

Ciefom a obsahom materidlu je najma:

Navrh zakona zavadza na zaklade poziadavky Ministerstva kultury Slovenskej republiky a Ministerstva
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky evidovanie ruin ako kulturnych pamiatok. Navrh zakona
dalej podrobnejsie upravuje pravne postavenie a kompetencie katastralnej ingpekcie, precizuje a dopifia pravnu
Upravu katastralnych konani. Navrhom zakona sa zjednodusSuje navrh na zacatie katastralneho konania v listinnej
podobe. Podrobnejsie sa upravuje konanie o zdzname, pricom sa zavadza moznost vykonania zdznamu v ¢asti, ako
aj moznost poZiadat o vykonanie zdznamu urychlene. Skracuje sa lehota na vykonanie zdznamu na zdaklade
rozhodnutia sudu o zriadeni zabezpecCovacieho opatrenia. Rovnako sa precizuje pravna Uprava konania o poznamke.
BlizSie sa upravuje preSetrovanie Udajov katastra a zaroven sa ustanovuje lehota na toto preSetrenie. Pri konani o
oprave chyby v katastralnom operate sa pri va¢Som pocte Ucastnikov tohto konania ustanovuje doru¢ovanie verejnou
vyhlaskou. V suvislosti s pristupom k udajom katastra prostrednictvom katastralnych portélov sa zavadza povinna
bezplatna registracia za Ucelom plnenia povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov upravujucich nakladanie s
osobnymi udajmi a za Ucelom zabezpecenia ochrany osobnych Udajov 0sob evidovanych v katastri, ako aj za Uc¢elom
zabrdnenia zneuZivania Udajov katastra. Udaje z tejto registracie budd moéct byt pouzité aj pre potreby orgénov
¢innych v trestnom konani. Navrh zakona taktiez ustanovuje novu skutkovu podstatu priestupku ako aj porusenia
poriadku na Useku katastra nehnutelnosti a to neopravnené spracuvanie Udajov katastra nehnutelnosti.

Navrh zdkona ma nadobudnit dcinnost diiom 01.07.2023, okrem vymedzenych ustanoveni, ktoré nadobudnu

ucéinnost neskor.

Postoj RUZ k materialu

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadna pripomienka k €l. I., bod 7
V § 6a ods. 1 navrhujeme Vypustit slova ,okresného Uradu” a upravit primerane celé ustanovenie.

Odbévodnenie
Pri neochote evidovat okresnym Uradom, pokial on nema pochybnosti sa neméze Ucastnik konania domahat konania
o predmete evidovania v katastri.

2. Zasadna pripomienkak €l. I.,bod 9
V § 14 ods. 2 pism. b) a d)

V pism. b) navrhujeme doplnit , k nahliadnutiu” za slovo subjektu. Kataster prevzaté nevracia spéat — je to aj v KB

V pism. d) je ustanovenie potrebné preformulovat alebo vypustit - obmedzenia musia byt konkrétnejSie — potrebné
aspon prikladmo vymenovat ako méze obmedzit, vchadzat dopravnym prostriedkom. Neexistuje logicky ani zakonny
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ddvod na vjazd na sukromny pozemok, za Ciarkou je to tak gramaticky nesurodé, ze nie je mozny jednoznacny vyklad,
ku ¢omu to patri

3. Zasadna pripomienka k €l. I., bod 12
K § 24 ods. 1
Napriek zjednoduseniu névrhu garantovanému v dovodovej sprave, ni¢ nie je navrhované ku pism. f) — bolo by vhodné
doplnenie textu pism. f) o — pokial sa pravny ukon tyka len ¢asti zapisaného spoluvlastnickeho podielu.

Odévodnenie

vymenovanie spoluvlastnickeho podielu, pokial sa pravny ukon tyka celého zapisaného podielu nema pre navrh
vyznam a pri nehnutelnostiach s velkym poctom spoluvlastnikov, ak sa pravny ukon tyka mnohych spoluvlastnikov
alebo aj vSetkych a nedochadza ku zmene spoluvlastnickych podielov, zbytocne navrh predlzuje.

4. Zésadna pripomienka k &l. I, bod 13 k § 24 ods. 1 pism. g)
V § 24 ods. 1 pism. g) sa za slova "k ¢asti pozemku" doplfia slovo "zmluvou" a slova ,6 az 8" nahradzaju slovami 6 az
9",

Odbvodnenie:

Nakolko zakonné vecné bremena, ktorych predmetom je pravo na umiestnenie liniovych stavieb je viazané na
konkrétnu stavbu, ktorej umiestnenie by malo byt evidované v informa¢nom systéme pre Uzemné planovanie a
vystavbu, nie je nutné, aby rozsah takychto vecnych bremien bol povinne definovany geometrickym planom. Takéto
rieSenie by bolo v sulade aj so zédsadou jedenkrat a dost, kedy sa fakticky ten isty Udaj musel $tatu dévat v dvoch
roznych formach.

5. Zasadnd pripomienka k &l. I., - vloZenie nového novelizagného bodu
V Cl. I navrhujeme za noveliza¢ny bod 18. doplnit nasledovny novy novelizaény bod 66 a pdvodné novelizaéné body
18 a nasl. primerane precislovat
K§30ods. 1

18.V § 30 ods. 1 sa na koniec dopltia nasledovn veta:

,Ugastnikom konania je aj osoba, ktord po zadati konania pred rozhodnutim o povoleni vkladu pisomne poziadala o
pribratie za Uc¢astnika konania, ak zaroven preukdaze, Zze povolenim vkladu by boli alebo mohli byt dotknuté jej préva
alebo pravom chranené zédujmy vo vztahu k nehnutelnosti, ktord je predmetom prévneho tkonu."

Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby do vkladového konania ako U¢astnik mohla z vlastnej iniciativy vstupit aj ind osoba, ak preukéze, ze
jej préva by povolenim vkladu mohli byt dotknuté (napriklad osoba, ktord mé pravo domahat sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu).

6. Zdasadna pripomienkak ¢&l. I., bod 20
K § 30 ods. 3 pism. a)
Navrhujeme preformulovat - Pri precizovani zékona by bolo vhodné odlisit splnomocnenie, resp. dohodu o
plnomocenstve pri procesnych ukonoch — zastupenie v konani a pri splnomocneni na hmotnopravny ukon, t. j.
podpisanie uz samotnej zmluvy.

Odbvodnenie

Z0 znenia zékona totiz pri gramatickom vyklade vyplyva povinnost osvedcenia podpisu aj v pripade procesného
splnomocnenia, ¢o nema logicku oporu v zékone, nakolko podpis na navrhu nemusi byt osvedceny. Ak je pritom
podpisovany splnomocnencom uz priamo pravny ukon — zmluva, splnomocnenie musi tvorit so zmluvou technickd
jednotu, preto netvori prilohu navrhu, ale prilohu zmluvy.

7. Zéasadna pripomienka k €l. 1., bod 22
V § 31 ods. 1 navrhujeme doplnit za slovd obmedzené, ¢i zmluva - slova: ,svojim obsahom alebo u¢elom*

Odbvodnenie
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precizovanie z hladiska jednoty z 0Z, nakolko aj zmluva, ktoré zékonu odporuje moéze byt platna, ak naplifia jeho dgel
a Ucelom konania o povoleni vkladu nie je posudzovanie zmluvy nad ramec platnosti ako je stanovena OZ.

8. Zasadna pripomienka k €&l. I., bod 24
§ 31 ods. 6 navrhujeme vypustit

Odévodnenie

Ide o nesystémové riesenie, ktoré bude mat za nasledok problémy s pocitanim ¢asu tak pre podanie sprévnej zaloby,
ako aj pre pripadny protest prokuratora. Ak sa bude U¢astnikovi doru¢ovat vyhlaskou, pre neznalost jeho pobytu, na
neozndmenie rozhodnutia sa nebude moct stazovat, ¢im sa mu podstatne skréatia lehoty na branenie sa. Okrem toho
zmluvu predsa musel podpisat osvedcenym podpisom. Pre zamedzenie podvodom by bolo vhodnejsie osved¢ovat
podpisy u vSetkych Uc¢astnikov zmluvy, aby sa nemohli stat niektori bielymi kormi bez toho, aby o tom vedeli

9. Zasadna pripomienka k ¢&l. 1., bod 25
V § 371a pismeno g) n avrhujeme doplnit o rovnaky postup ako pri odstupeni po vklade aj s vyzvou na Zalobu na
neplatnost préavneho Ukonu odstipenia a nasledne podla toho upravit aj §31b ods. 1 pism. b) podla toho, ¢i bola,
alebo nebola zaloba podana.

Odbvodnenie
Nakolko urovacia zaloba eSte neprichadza do Uvahy a sud by podla CSP potom Zalobu o neplatnost nemohol
vyhodnotit ako nepripustny petit.

10. Zasadnd pripomienka k &l. 1., bod 26
V § 31b ods. 1 pism. ¢) navrhujeme doplnit, pripadne upravit znenie. Aj pri zamietnuti vkladu by mala byt moznost
podat navrh na vklad opatovne, pokial bol zamietnuty z dévodu, ktory odpadol

Odbvodnenie
Napriklad vklad bol zamietnuty pre inu skuto¢nost, ktorou bolo rozhodnutie sudu, ale nésledne bolo toto rozhodnutie
sudu cez mimoriadne opravné prostriedky zrusené.

11. Zasadnd pripomienka k &l. 1., bod 28
§ 32 znenie nového ods. 4 zmenit. Nezapisuje rozhodnutie, ale pravo vyplyvajuce z rozhodnutia o povoleni vkladu

12. Zasadnd pripomienka k &l. 1., bod 30
V § 33a ods. 4 prva veta znie: ,Komisia na overovanie odporuci na navrh inSpekcie, uradu alebo okresného uradu
predsedovi Uradu odobrat oprévnenie rozhodovat o navrhu na vklad zamestnancovi, ktory zdvaznym spoésobom
porusi vS§eobecne zavazny pravny predpis, ktory upravuje préva k nehnutelnostiam.”. Navrhujeme vratit do znenia aj
inspekciu, nakolko ide o nezavisly organ a bolo by vhodné, aby pri exemplarnom zisteni nedostatkov mala Ki
opravnenie podat navrh na odnatie opravnenia.

13. Zasadnd pripomienka k ¢l. I, bod 31, v asti §34 pism. a)
V § 34 pism. a) bod. 1 navrhujeme doplnit o Prirastok a spracovanie.

Odbvodnenie
postavenie novej stavby nie je zo zakona, ale na zaklade zakona a na zaklade povolenia stavby — nespravne dévodenie
v dévodovej sprave, a preto je nutné doplnenie

14. Z&asadnd pripomienka k ¢&l. I, bod 31, v €asti §35 odsek 3
§ 35 ods. 3 navrhujeme formulovat nasledovne:

,(3) Konanie o zdzname je zacaté driom dorucenia névrhu na vykonanie zdznamu alebo driom dorucenia verejnej
listiny, inej listiny alebo zmluvy podla § 34 pism. b) okresnému Uradu aj na zaklade zistenia skuto¢nosti z ¢innosti
okresného uradu.”

Odbvodnenie
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Navrh doplnit aj na zaklade zistenia skuto¢nosti z ¢innosti okresného Uradu — potom vyzve prisluénd osobu na
predlozenie listiny

15. Zésadnd pripomienka k ¢l. I, bod 31, v Gasti §36 pism. b)
V § 36 navrhujeme pism. b) formulovat nasledovne:
,b) identifikdcia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je zapisané v liste vlastnictva, a ak v konani nebolo
oznacené ¢islo uradného overenia geometrického planu”

Odbvodnenie
GP nahradza identifikaciu a v pripade ak bol vyhotoveny a Uradne overeny, na identifikaciu nie je dévod

16. Pripomienka k ¢l. I., bod 33, v ¢asti §37 pism. d)
Z hladiska systematiky zakona by bolo vhodnejSie zaradenie tohto ustanovenia do § 42.

17. Zésadnd pripomienka k ¢l. I, bod 33, v asti §37b, odsek 1, pism. c)
Navrhujeme 30 dni zmenit na 15 rovnako ako pri vklade

Odbvodnenie

Lehot je uz prilis vela, a tak pri zaplateni poplatku by mal mat narok Gc¢astnik na rovnako urychlent lehotu ako pri
vklade, kde este okresny Urad okrem samotného zépisu musi rozhodovat o povoleni vkladu. Okrem toho navrhovany
poplatok 200 € lehote 30 dni nezodpoveda — je privysoky.

Vzhladom na spoplatnenie urychleného zéznamu by poplatnik mal mat vyhodu za uhradenie tzv. urychlovacieho
poplatku. Napokon, samotna dévodova sprava k Navrhu uvadza, ze ,vysSka spravneho poplatku je rovnaka ako v
pripade Ziadosti o urychlené konanie o névrhu na vklad, nakolko ndro¢nost posudzovania splnenia podmienok na
vykonanie zdznamu je porovnatelnd s ndroc¢nostou rozhodovania o névrhu na vklad”. Vo vazbe na uvedené je mozné
opravnene pozadovat zjednotenie nielen poplatku ale ajlehoty — vklad a zdznam po uhradeni urychlovacieho poplatku
na 15 dni.

18. Zdésadné pripomienka k ¢l. I, bod 33, v Easti §37b, odsek 2
Ziadame doplnit pravnu Upravu - Chyba doruéeny protest prokuratora. Tiez chyba moznost spojenia veci — napr.
pripojenie ku prebiehajucemu konaniu o vklade. Rovnako by bolo vhodné aj rozdelenie veci, kedy by niektoré prava
mohli byt zapisané a iné pre odstrénitelné nedostatky, kde sa predpoklada dlhsie prerusenie — napr. pre prebiehajice
sudne konania by boli vylu¢ené na samostatné konanie — obdobne ako je to na sude

19. Zdésadné pripomienka k ¢l. I, bod 33, v Easti §37¢, odsek 2
V §37c ods. 2 znie:
Ak zdpisom do katastra je dotknuté vlastnicke pravo neznamych vlastnikov, vykonanie zaznamu alebo dévod
nevykonania zaznamu okresny Urad oznami inej opravnenej osobe, ak je zapisana v katastri a zaznam sa dotyka jej
prav.

Odbvodnenie
Spresnenie

20. Zdasadna pripomienka k &l. I., bod 33, v Gasti §37e
Bolo by vhodné doplnit ustanovenie aj o namietanu neplatnost zmluvy, ku ktorej bol povoleny vklad a neplatnost
odstupenia, ktoré vysli najavo az po vklade alebo zazname a voci ktorym ucastnici nemaju namietky.
Odbvodnenie

Neplatné pravne Ukony by nemali umoznit zapis prav.

21. Zdasadna pripomienka k &l. I., bod 33, v Gasti §37e, odsek 2
Ak nespornost odstupenia od zmluvy alebo vratenia daru nie je potvrdena vSetkymi Ucastnikmi zmluvy, okresny trad
vyzve Ucastnikov zmluvy, ktori neuzndvaju platnost odstipenia od zmluvy alebo platnost uplatnenia prava na vratenie
daru, na podanie Zaloby o uréenie prava k nehnutelnosti na sud do 60 dni od dorugenia vyzvy. Ak je névrh na sud
podany, konanie o zazname sa prerusi zo zakona odo dfa podania navrhu na sud do pravoplatného skoncenia
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konania na sude. Ak navrh na sud nie je v urcenej lehote podany, okresny urad na zaklade odstupenia od zmluvy alebo
vratenia daru vykona zapis do katastra.

Odévodnenie
Spresnenie - akého ndvrhu

22. Zéasadné pripomienka k €l. I., bod 33, v Gasti §37h
Bolo by dobré uvazovat aj o pripadnom nedostatku len $pecifikédcie nehnutelnosti alebo dedi¢ov a dopinit ustanovenie
tak, aby neuplné Specifikacie a nedodrzanie § 42 boli tiez odstranitelné cestnym vyhldsenim vlastnika, ktory vec zdedil
tak, ako je to v dévodovej sprave.

Odbvodnenie
Z gramatického pohladu na navrhované znenie, by sa ¢estné prehldsenie mohlo totiz zUzit len na univerzaine pravne
ndstupnictvo ako v Nemecku, kde sa vymenovanie veci nepripusta zékonom

23. Zéasadna pripomienka k ¢l. I., bod 34, v Casti § 38 ods. 1 pism. a) aZ ¢)
Navrh doplnit o ndvrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby a moznost zapisu podaného podnetu na protest
prokuratora

Odbvodnenie
vlastnik mé& mat prévo zapisu aj inych skuto¢nosti a tiez podnet na prokuratire moze viest k protestu

24. Zéasadna pripomienka k &l. I., bod 34, v Gasti § 38 ods. 3
Ods. 3 navrhujeme formulovat nasledovne:

(8) Prilohou navrhu na zépis poznamky o zac¢atom studnom konani alebo inom konani je listina preukazujica, ze
konanie tykajuce sa nehnutelnosti, viastnika alebo inej opravnenej osoby prebieha,

Odbvodnenie )
konania zacaté ex offo nebudu splnat podmienku ndvrhu a nie véetky orgény su povinné potvrdenie o prebiehajicom
konani ziadatelovi vydat.

25. Zésadna pripomienka k ¢l. I., bod 34
Navrhujeme doplnit do ustanovenia § 38 ods. T nové ustanovenie pod pism. d) a zaroven doplnit do ustanovenia §
38 nové ustanovenie odseku 6), v zmysle ktorych by subjektom, na navrh ktorého méze byt zapisana pozndmka do
katastra nehnutelnosti, bol aj drzitel povolenia podla ustanoveni zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,ZoE"), pricom tento bude méct navrhnut zapisat
informativnu pozndmku o stavbe postavenej v ochrannom/bezpecnostnom pasme nim prevadzkovaného zariadenia
bez suhlasu prevadzkovatela siete/sustavy/potrubia, alebo v rozpore s tymto suhlasom.

Navrhované paragrafové znenie:

V ¢l. I v bode 34 navrhujeme doplnit nové ustanovenie, a to § 38 ods.1 pism. d) takto:

,d) na ndvrh drzitela povolenia podla ustanoveni osobitného predpisu.”

a

v ¢l. | v bode 34 navrhujeme doplnit nové ustanovenie, a to § 38 ods.6 takto:

,(6) Na ndvrh drZitela povolenia podla § 38 ods. 1 pism. d) okresny Urad zapiSe poznamku, ktord informuje o tom, Ze
stavba bola postavena v ochrannom pasme alebo bezpecnostnom pasme nim prevadzkovaného zariadenia bez

suhlasu prevadzkovatela siete, sustavy alebo potrubia, alebo pozndmku, ktord informuje o tom, Ze stavba bola
postavena v rozpore s tymto suhlasom.”
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Pozn. pod ¢iarou 1) podla ustanoveni zékona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov

Oddévodnenie:

V zmysle platnej préavnej Upravy obsiahnutej v ZoE je mozné zriadovat stavby v ochrannom pasme plynarenského
zariadenia, elektroenergetického zariadenia alebo potrubia a v bezpe¢nostnom pasme plynarenského zariadenia len
po predchadzajucom suhlase prevadzkovatela siete/sustavy/potrubia.

V praxi v8ak nastavaju situacie, kedy je v takomto pasme postavena stavba bez predchadzajuceho suhlasu ¢i v
rozpore so sthlasom prislusného prevadzkovatela, a teda v rozpore s pravnou Upravou. Takyto stav je neziaduci z
pohladu zabezpeCovania bezpecnej a spolahlivej prevadzky siete/sustavy/potrubia, ako aj z pohladu mozného
zvy$eného rizika poskodenia zdravia, Zivota, majetku v suvislosti s mimoriadnou udalostou, ku ktorej moéze pri
prevadzke zariadeni dojst. Vlastnici takychto stavieb v mnohych pripadoch o existencii ochranného a/alebo
bezpecnostného pasma nevedia. Umoznenie zapisania pozndmky vo vySSie uvedenom zmysle bude pinit aj
preventivnu funkciu, kedZze potencidlny novy vlastnik takejto stavby bude mat informéciu o jej umiestneni v
ochrannom/ bezpe¢nostnom pasme a moze tak zvazit rizika spojené s kipou a naslednym uzivanim takejto stavby.

Z uvedeného dovodu navrhujeme, aby navrhovand Uprava v § 38 katastralneho zdkona, bola rozsirend o moznost
zapisu poznamky na zaklade navrhu prevadzkovatela siete/sustavy/potrubia podla ustanoveni ZoE o tom, ze stavba
je zriadena bez jeho predchadzajuceho suhlasu &i v rozpore s nim.

Nakolko sa pozndmkou zapisuju do katastra nehnutelnosti skuto¢nosti, ktoré informuju o nehnutelnostiach alebo o
prave k nehnutelnostiam, informacia o zriadeni stavby v ochrannom Ci bezpecnostnom pasme energetického
zariadenia v rozpore s pravnou Upravou obsiahnutou v ZoE, spliia charakter poznamky.

Predmetna informdacia mdze mat taktiez priaznivy dopad na kataster ako informacny systém, nakolko bude
poskytovat prostrednictvom poznamky dalsiu délezitl informaciu o nehnutelnostiach.

26. Zéasadna pripomienka k ¢l. I., bod 36
Bolo by vhodné upravit dévodovu spravu a v nej jednoznacne skonstatovat, Ze zapis je prevedeny a vklad ukoncéeny
az zapisom do katastra, nakolko rozhodnutie o povoleni vkladu nie je vkladom samotnym, ale len podmienkou, pre
jeho zapis.

Odbvodnenie

Sucasné znenie dévodovej spravy evokuje potvrdenie tézy Casti pravnej komunity o tom, ze uz samotné rozhodnutie
o povoleni vkladu je vkladom. Pritom nedochadza k vypusteniu ustanoveni o ukonoch, ktoré ku samotnému zapisu
vedu, len sa vo vztahu k preklopeniu z evidencie listinnej do evidencie elektronickej meni spdsob samotného zépisu
a tym aj potreba zmeny z vpisu do LV na zapis dat.

27. Zéasadna pripomienka k ¢l. I., bod 37
Navrhujeme vypustit

Odbvodnenie

$tatne organy v osobitnych zékonoch zvacsa nemaju povinnost uvéadzat iny identifikdtor, ani $tatnu prislusnost
Ucastnikov. Takato povinnost sa tak dé vyhodnotit ako nepriama novelizécia inych predpisov, ktora je nepripustna a
tiez vyzadovanie tychto Udajov je pre iné organy ako kataster v zmysle Ustavy nad ramec ich zakonnych opravneni.
Ak to ma zostat, potom je potrebné zmenit vSetky zékony, ktoré pri obsahu rozhodnuti tieto Udaje neuvadzaju

28. Zdasadna pripomienka k ¢€l. I., bod 39
Navrhujeme jednoduchsiu Upravu, a to osvedCenie podpisov vSetkych uUcastnikov na vSetkych typoch zmliv s
negativnym vymedzenim osoéb, ktoré su pre kataster natolko déveryhodné, Ze nepotrebuije kataster sa uistovat o ich
uzavreti zmluv.

Odbvodnenie
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Pokial ide o ochranu pred podvodmi, je potrebné chranit aj tych, ktori préava nadobudaju, pretozZe nie je isté, Ze nie su
vyuziti ako biele kone. Zaroven by mala byt moznost nahradenia osvedc¢enia podpisu podpisanim listiny pred
zamestnancom OU, katastralneho odboru, ¢im by sa zmiernili dosledky na zvySené naroky podpisovania listin.

29. Zasadna pripomienka k €l. I., bod 41
Navrhujeme navrat k moznosti odstranenia nedostatkov a chyb aj dolozkou na zmluve aspori v pripadoch, ked je
zmluva v listinnej podobe

Odévodnenie
vypustenie tejto moznosti v roku 2018 prinieslo zbytocne velku potrebu dodatkov zmltv a aspon v listinnej podobe
sa takto da efektivnejsie chyby odstranit

30. Zasadna pripomienka k €l. 1., bod 45

Zmena spocivajlica v skuto¢nosti, ze od 2018 sa do katastra uz zapisuju aj drobné a inZinierske stavby, ak spifiaju
podmienku stien a stresnej konstrukcie sice drobna Uprava vysperkuje, ale neriesi skutocnost, ze mnozstvo stavieb,
ktoré neboli do KN zapisané z dévodu, Ze ich kataster nezapisoval, je teraz zapisat obtiazne, pre chybajlce doklady.
Pritom predtym, kym ich kataster nezapisoval, vlastnicke pravo k nim preslo uz uc¢innostou zmluvy, kym teraz je
potrebny vklad do katastra. Vlastnici si nie vzdy nechali vSetky listiny od ODS, stavebnych povoleni a pod a tiez
stavebné urady vzhladom na zakon o archivacii pristupili aj ku skartovaniu podkladov nizsieho vyznamu ako suhlas
s ohldsenim. Preto by bolo vhodné poskytnut aspori vlastnikom stavieb, ktoré sa do 1.10.2018 do katastra
nezapisovali a sU postavené na vlastnych pozemkoch vlastnikov (pripadne za podmienky sthlasu vlastnika pozemku
s osved¢enym podpisom) umoznit na prechodné obdobie aspon 3 rokov jednoduchs$i zapis stavieb, ktoré
nevyzadovali stavebné povolenie. Zaroven je potrebné na uvedené obdobie zjednodusit preukazovanie prechodu prav
z0 stavebnika na suCasného vlastnika.

31. Zasadna pripomienka k €l. I, bod 46
Novelizacny bod 46 v Cl. | navrhujeme preformulovat nasledovne:

46.V § 46 odsek 9 znie:

,(9) Pri zépise ruiny do katastra sa predkladd potvrdenie Pamiatkového Uradu Slovenskej republiky, Ze ide o kulttrnu
pamiatku, a ako vlastnik sa zapiSe vlastnik pozemku, na ktorom sa ruina nachadza, ak sa inou verejnou listinou alebo
inou listinou nepreukéze, ze vlastnikom je ind osoba; navrh na zépis vlastnickeho prava je opravneny podat vlastnik
pozemku, ind osoba, o ktorej sa inou verejnou listinou alebo inou listinou preukaze, ze je vlastnikom ruiny alebo
Pamiatkovy Urad Slovenskej republiky.”.

Odbvodnenie
Nakolko sa predpokladd, ze vlastnikom ruiny moéze byt aj ind osoba ako vlastnik pozemku, mala by mat aj takéto
osoba moznost podat ndvrh na zapis svojho vlastnickeho préva do katastra.

32. Zasadna pripomienka k ¢&l. I, bod 51
§ 59 ods. 2 pism. a) navrhujeme vypustit slova ,ak bol zdznam vykonany podla § 37a ods. 3 alebo".

Odbvodnenie
Navrhujeme vypustit, nakolko nie je rozdiel, ¢i bol zdznam vykonany Giastoénym zépisom alebo Uplnym zépisom a
ak sa to ma vztahovat len na nevykonanu ¢ast zapisu

33. Zasadna pripomienka k €l. 1., bod 55

Novelizaény bod 55 v Cl. | navrhujeme preformulovat nasledovne:

§ 59 sa dopliia odsekom 9, ktory znie:

,(9) Okresny Urad pouZije dorucenie verejnou vyhlaskou, ak je v konani o oprave chyby viac ako 20 ucastnikov. Ak ide
o opravu chyby podla odseku 5, dorucenie verejnou vyhlaskou sa mdze vykonat aj v pripade, ked Ucastnik konania
alebo alebo pobyt alebo sidlo nie si mu zname. Ak ide o opravu chyby podla odseku 5, dorucenie verejnou vyhlaskou
sa vykona tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na Uradnej tabuli okresného Uradu. Posledny den tejto lehoty
je diiom dorucenia. Okresny Urad zverejiiuje pisomnost stcasne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené.
Zaroven okresny Urad zverejni pisomnost aj v mieste posledného pobytu alebo sidla adreséta (ak st zndme) tak, Zze
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obec na ziadost okresného Uradu vyvesi na 15 dni spdsobom v mieste obvyklym oznamenie o mieste uloZenia
pisomnosti s jej presnym oznacenim. Obec na verejnej vyhlaske vyznaci datum jej vyvesenia a datum zvesenia. Ak je
Ucastnikovi konania o oprave chyby mozné dorucovat do elektronickej schranky podla osobitného predpisu,6a),
okresny urad vykond takému to Ucastnikovi aj dorucenie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu,6a),
avSak rozhodujuce bude dorucenie verejnou vyhlaskou. “.

Odévodnenie

Navrhované znenie § 59 ods. 9 nedostatocne upravuje dorucovanie verejnou vyhlaskou pre konania podla odseku 5,
pre ktoré sa neaplikuje spravny poriadok, a teda ani ustanovenia spravneho poriadku o dorucovani verejnou
vyhlaskou. Podla navrhu by sa aj v pripade konani podla odseku 5 mohlo verejnou vyhlaskou mohlo dorucovat len v
pripade ak by ucastnikom konania bolo viac ako 20, pricom by absentovala primédrna moznost kedy prichadza
doruCovanie verejnou vyhlaskou do Uvahy, a to ak ucastnici konania alebo ich pobyt/sidlo nie st zname. Zaroven ale
pre takéto konania navrhujeme, aby sa doruCovanie verejnou vyhlaskou vykonalo primarne prostrednictvom
zverejnenia na Uradnej tabuli okresného uradu, tak ako je to aj v pri dorucovani verejnou vyhlaskou podla spravneho
poriadku. Navrhované dorucenie prostrednictvom obce navrhujeme ponechat ako doplnkové. Podla pévodného
ndvrhu by totiz nebolo jasné ako by sa verejnou vyhldskou malo dorucovat v pripade, ak posledny pobyt/sidlo
Ucastnika nie su zname.

Zaroven navrhujeme, aby v konani o oprave chyby (bez ohladu na to, ¢i sa riadi alebo neriadi spravnym poriadkom)
popri doru¢eni verejnou vyhlaskou bola zachovana povinnost okresného Uradu dorucit pisomnost osobitne aspon
tym Ucastnikom konania, ktorym je mozné dorucovat elektronicky do elektronickej schrénky. Doruc¢ovanie do
elektronickej schranky nie je administrativne a ani finan¢ne naro¢né. Tymto sa zvysi informovanost Ucastnikov
konania bez toho, aby doslo k neprimeranému administrativnemu zatazeniu okresného Uradu.

34. Zasadna pripomienka k ¢&l. 1., bod 58
§ 63 ods. 2 ziadame vypustit

Odbvodnenie

Moznost podania odvolania je dolezitym prostriedkom na predidenie moznym chybdm, pri tak velkom subore dat a
Uprav ako je OKO novym mapovanim. Bez moznosti odvolania sa podstatne zuzuju prava vlastnika na ochranu pred
nespravnymi zapismi v désledku pripadnych chyb vyplyvajucich z velkého rozsahu prace, vyzadujicej aj ludsky
faktor. Neskorsie napravy mézu mat v kone¢nom désledku vézny negativny dosah aj na iné zapisy pri OKO prevedené
ale do vykonania OKO nenamietané. Skér by bolo vhodné vypustit ods. 3 ako obsolétne ustanovenie, kedZze OKO
duplikatom platného stavu sa uz nevykonava, odkedy je kataster v IS vedeny elektronicky

35. Zasadna pripomienka k ¢&l. 1., bod 60
V § 68 odsek 3 navrhujeme pism. f) formulovat nasledovne:

,f) osobe, ktoré vykondva geodetické a kartografické cinnosti, znalcovi z odboru geodézie a kartografie, znalcovi z
odboru a odvetvia katastra nehnutelnosti, sudu, prokurature, Policajnému zboru, notarovi, sudnemu exekutorovi,
spravcovi podla osobitného predpisu,21a) dariovému Uradu, Stdtnemu zamestnancovi, ktorého sluzobnym tradom
je urad, Narodnému bezpecnostnému uradu, Slovenskej informaénej sluzbe a Vojenskému spravodajstvu na Ucel
plnenia uloh podla osobitnych predpisov, bez preverenia uvedeného ucelu okresnym uradom.”.

Odbvodnenie
Vzhladom na to, Ze podla prilohy 1 k vyhl. 228/2018 Z. z. pod 150000 je zapisany odbor Geodézia, kartografia a
kataster nehnutelnosti a k nemu odvetvia 15 01 00 Geodézia, kartografia a fotogrametria 15 02 00 Kataster
nehnutelnosti, je potrebné opravit vstup do zbierky listin @ umoznit ho aj znalcovi z odboru a odvetvia katastra
nehnutelnosti.

36. Zasadna pripomienka k &l. I, bod 62 a 63
Uvedené ustanovenia navrhujeme vypustit

Alternativne navrhujeme nasledovnt formuléciu: v § 68 ods. 4 druhd a tretia veta znie: ,Udaje podla prvej vety su
pristupné bezodplatne, na zaklade registracie a maju informativny charakter. Pravnicka osoba ma pravo registrovat
neobmedzeny pocet 0s6b s pristupom na zaklade registracie”.
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Odbvodnenie

Pristup do internetovych Udajov katastra nehnutelnosti je odbornou aj laickou verejnostou urcite vitany a praxou
osvedCeny. Nevidime dévod na podmiefiovanie vyuzivania tohto pristupu registraciou, aj ked bezplatnou. Ide len o
zbyto€né vytvaranie bariéry pristupu k datam pre sukromné osoby ale aj podnikatelov. Dévodova sprava sice uvadza
poziadavku z ,eurépskej legislativy’, tento odkaz je v§ak natolko nekonkrétny, Ze sa neda verifikovat a uz vébec nie je
mozZné s nim za tychto okolnosti polemizovat

Navrhujeme tiez alternativne znenie pre pripad potreby vacsich firiem a vacSieho poCtu registracnych uctov
navrhujeme znenie doplnit o tretiu vetu.

37. Zasadna pripomienka k ¢l. ., bod 64
§ 69 ods. 3 sa slova ,jeho képia“ nahradzaju slovami ,koépia z listu vlastnictva alebo vypis z listu vlastnictva s historiou
zmien".

Odbvodnenie
StotoZnenie listov vlastnictva uz prebieha od roku 2013, preto je namieste aj zakonom umoznit vydavanie LV, ktoré
obsahuju vsetky udaje v historickom slede

5 38. Zasadna pripomienka k &l. I, - vioZenie nového novelizatného bodu
V Cl. I navrhujeme za novelizacny bod 65. doplnit nasledovny novy noveliza¢ny bod 66 a pévodné novelizacné body
66 a nasl. primerane precislovat

66. § 69 ods. 9 znie:

,Udaje katastra sa mozu poskytnut aj formou supisu nehnutelnosti, ku ktorym sa viaze rovnaky pravny vztah k jednej
osobe, ako aj formou supisu okresov, obci alebo katastralnych Uzemi, v ktorych sa nachadzaju nehnutelnosti, ku
ktorym sa viaze rovnaky pravny vztah k jednej osobe; supis nehnutelnosti, ku ktorym sa viaze rovnaky pravny vztah k
jednej fyzickej osobe, alebo supis okresov, obci alebo katastralnych dzemi, v ktorych sa nachddzaju nehnutelnosti, ku
ktorym sa viaze rovnaky pravny vztah k jednej fyzickej osobe, je mozné poskytnut len tejto fyzickej osobe, dediCovi
takejto fyzickej osoby alebo inej opréavnenej osobe, osobam podla § 68 ods. 3 druhej vety a tym, ktorych na to
splnomocnil osobitny predpis.”.

Odbvodnenie

Navrhujeme, aby sa do katastrélneho zékona zaviedla, popri moznosti poskytnutia sipisu nehnutelnosti, aj moznost
poskytnutia supisu, okresov, obci alebo katastralnych dzemi v ktorych sa nachadzaju nehnutelnosti, ku ktorym sa
viaze rovnaky pravny vztah k jednej osobe, tak aby vlastnici alebo iné opréavnené subjekty mohli pozadovat nie len
sUpis majetku, ale aj len informaciu, v ktorych okresoch, obciach alebo katastralnych Uzemiach sa prislusné
nehnutelnosti nachadzaju. Zaroven navrhujeme, aby takéto supisy vo vztahu k fyzickym osobdm mohol okrem
prisluénej fyzickej osoby Ziadat aj dedi¢ po takejto osobe. Takto by sa ulahcilo dohladdvanie nehnutelného majetku,
ktory z nejakého dévodu nebol predmetom dedic¢ského konania.

39. Z&asadna pripomienka k €l. 1., bod 66
K § 69 odsek 14
Je potrebné doplnit ustanovenie tak, Ze sa netyka Udajov, ktoré do systému vklada obec. V pripade nedoplnenia
navrhujeme vypustit tento bod.

Odbvodnenie
Ustanovenie o poskytovani Udajov katastra opomina Udaje, ktoré do systému vklada obec. Inak ako cez infozakon sa
nemozno k tymto Udajom dostat.

40. Z4asadna pripomienka k €l. 1., bod 73,75, 77
Vypustit noveliza¢né body bez néhrady.

Odbvodnenie:
Tento navrh vnimame ako zbytocné zvySovanie represie na Useku katastra nehnutelnosti. Sankcie vo vyske 10.000
EUR (sukromna osoba) resp. 30.000 EUR (pravnickd osoba) su neprimerane vysoké. Navyse, z textu novelizacného
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bodu nie je jasné, €o presne ma byt skutkovou podstatou. Dévodova sprava k Navrhu v tomto smere Zial neposkytuje
Ziadne vysvetlenie.

41. Zéasadna pripomienka k ¢l. 1., bod 81
K §79m
Navrhujeme doplnit moznost zjednoduseného zépisu stavieb, ktoré sa do katastra pred rokom 2018 nezapisovali a
ktoré spifiaju poziadavky na zapis do katastra a to na aspofi 3 roky

Odévodnenie
Prakticka aplikovatelnost zdkona

42. Zasadna pripomienka k ¢&l. I11.

Clanok Il Oslobodenie &. 9 navrhujeme formulovat nasledovne:

9. Od poplatku podla pismena k) tejto polozky je oslobodeny sud, prokuratura, Policajny zbor, danovy Urad,
Narodny bezpe¢nostny Urad, Slovenska informacna sluzba a Vojenské spravodajstvo a znalci z odboru geodézia,
kartografia a kataster, pokial su povereni vykonom ¢innosti osobami, ktoré su od poplatku oslobodené

Odbvodnenie
Navrhujeme doplnenie, aby oprdvnené osoby neboli zbytocne priamo administrativne zatazované ziskavanim
podkladov, pokial na zistenie stavu a vykon poverili znalca.

Zdroj:
https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/LP/2022/261
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