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Navrh zékona Ob¢iansky zakonnik
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Material v pripomienkovom konani do 01.12.2025

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Material predklada do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvo spravodlivosti SR na zaklade Planu
legislativnych uloh vlady SR na rok 2025.

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Prva Cast navrhu zakona je venovand Uprave vSeobecnych inétititov, konkrétne: 1. upravuje sa pravna Uprava
predmetu sukromnopravnych vztahov, 2. definicie ludského tela a pojmu zviera, 3. definicie pravneho Ukonu,
nakladanie s prdvnymi predmetmi, 4. zavddza sa jednotnd, trojro¢na vSeobecnd premicacia doba, 5. upusta sa od
preferovania absolutnej neplatnosti pravnych uUkonov a pristupuje sa k preferovaniu platnosti tam, kde to
koreSponduje s voblou konajucich subjektov, pricom sucasne sa limituje autoritativna ingerencia Statu
prostrednictvom sudov vyhlasujucich neplatnost pravnych Ukonov sa na minimum, 6. reaguje sa na kontinudlne
narastajuci vyznam elektronickej komunikacie v pravnom styku, 7. precizuje sa Uprava pravnych ukonov v
elektronickej podobe pri su¢asnom zachovani pravnej istoty, 8. prispdsobuje sa pravna Uprava preml¢ania modernym
eurépskym trendom a zaroven sa vyrazne zjednodusuje, sucasne sa navrhuje zjednotenie obcianskopravneho a
obchodnopravneho rezimu premi¢ania a maximalne zjednotenie a zjednodusenie premlcacich lehét, 9. nahradza sa
relativna neplatnost instititom zruSitelnosti s vyraznejSou ochranou tretich stran konajucich v dobrej viere, 10.
zjednocuje a zjednodusuje sa pravna Uprava zastupenia, ktora zaroven reaguje na mnohé problémy z aplikacnej
praxe. V oblasti pravnej Upravy ochrany spotrebitela nedochadza k zmenam a ako taka ostava v sulade s
poziadavkami prava Eurdpskej Unie a vysokym Standardom ochrany slab$ej strany.

V druhej ¢asti navrhu zakona sa 1. precizuje pravna Uprava fyzickych oséb a opatrovnictva, 2. prijima zakladna uprava
pravnickych osoéb, ktora doposial s vynimkou obchodnych spolo¢nosti absentovala, ¢o napr. prostrednictvom
povinnosti Statutarnych organov posilni ochranu tretich oséb konajucich v dobrej viere, 3. prijima koncepéna zmena
pri prejave vole pravnickej osoby jej Statutarnym organom zo sucasného priameho konania na nepriame konanie
(konanie v zastupeni), vratane urCenia typu zastlUpenia, ktoré sa bude na zastupovanie pravnickej osoby jej
Statutarnym orgdnom aplikovat, 4. stanovuje zakladny Standard vykonu pésobnosti ¢lenov organov pravnickych oséb
platny pre vSetky typy pravnickych osob, pokial osobitna pravna Uprava tento Standard neupravi odchylne a upravuje
sa aj stret zaujmov pri konani ¢lena organu pravnickej osoby.

Tretia Cast ndvrhu zédkona preberd pravnu Upravu zdkona o rodine, pricom sa 1. zachovdva jedine¢né postavenie
manzelstva a vyzdvihuje sa najlepsi zaujem dietata, 2. precizuju podmienky uzavretia manzelstva, dévody neplatnosti
manzelstva aj dovody pre neexistentnost manzelstva, 3. navrhuje zavedenie instititu nesporového rozvodu a zanik
manzelstva v dosledku zmeny pohlavia jedného z manzelov, 4. posilfiuje autonémia véle manzelov v ich vzajomnych
majetkovych vztahoch, 5. bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa nahrddza pojmom spolo¢né imanie manzelov,
ktoré moze mat formu zakonnu alebo zmluvny, 6. navrhuji zmeny v oblasti uréovania a zapierania rodiGovstva, 7.
upusta od pojmu rodicovské préva a povinnosti, ktory sa nahradza pojmom rodi¢ovska zodpovednost a styk s
dietatom, ktory sa nahrddza pojmom stretdvanie sa, 8. precizuje pravidlo pre platenie a splatnost vyzivného, 9.
navrhuje zvySenie minimalnej vysky vyzivného a tiez predpokladanej vysky priemerného mesacného prijmu rodica,
ktory si neplni povinnost preukdzat sudu prijmy z inej nez zavislej ¢innosti, 10. zavadza novy institut jednorazového
prispevku na mimoriadne vydavky a 11. precizuje pravna Uprava porucnictva a opatrovnictva a tiez nahradnej
starostlivosti.

Stvrtd Sast predkladaného névrhu zakona je venovana Uprave zévidzkového préva, kde sa 1. do vyslovnej pravnej
Upravy zapracUvaju mnohé zavery judikatury, ¢o sprehladni pravny systém, zjednodusi obanom moznost
informovat sa o svojich pravach a zvysi pravnu istotu, 2. zavadzaju instituty, ktoré v praxi fungovali, avsak vzhladom
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na absentujicu pravnu Upravu boli vystavené pravnej neistote (napr. prevod zmluvy, penazna zabezpeka,
jednostranné odpustenie dlhu), 3. posilfiuje ochrana tretich oséb a pravneho styku v kontexte postupovania
pohladavok, ktoré je dolezité pre modernu ekonomiku, 4. zavadza moderny a v inych pravnych poriadkoch osvedceny
jednotny systém nasledkov nesplnenia, ktory sprehladni a zjednoti nasledky porusenia vSetkych typov zmldv, pricom
v sliCasnosti je potrebné tieto nasledky hladat v nelplnej Uprave jednotlivych zmluvnych typov, 5. v rdmci procesu
uzatvarania zmllv zavadzaju instituty osvedcené v pribuznych pravnych poriadkoch, ktorych uprava doteraz
absentovala (napr. zodpovednost za nepoctivé rokovanie, pisomné potvrdenia Ustnych zmldyv, kontrola
Standardizovanych zmluav), 6. upravuju mnohé sporné otazky tykajlce sa nahrady skody, najma moznost vopred sa
vzdat naroku na ndhradu skody, ktord ma byt v zésade pripustna v sulade s autonémiou vole, ale nesmie chranit
umyselnych skodcov, 7. vyslovne upravuje tzv. zastrety Urok z omeskania, ktory v aplikacnej praxi spdsobuje
problémy, 8. upravuje sporna otazka nemajetkovych nérokov z porusenia zmluvy (napr. zruSenie svadobnej hostiny
v posledny den, kedy je len vratenie zalohy zjavne neadekvétne), 9. rozsiruje rozsah explicitne upravenych skutkovych
podstat zodpovednosti za Skodu a priznava sa Sirsi rozsah nahrady skody, 10. vyslovne upravuje kontroverzna téma
ndhrady nemajetkovej Skody sekundarnych obeti (napr. blizke osoby obete dopravnej nehody), 11. vyrazne
modernizuje Uprava bezddvodného obohatenia, nakolko sucasna Uprava nedava odpovede na mnohé situacie
praktického zivota, pricom novou Upravou tak dojde k zvySeniu pravnej istoty, 12. zjednocuje obcCianskopravna a
obchodnopréavna Uprava (odstrariuje sa dualizmus niektorych zmluvnych typov ako kipna zmluva ¢i zmluva o diele),
13. kategorizuju zévazky z pravnych ukonov (zmluvy o prevode vlastnictva, zmluvy o prenechani veci na uzivanie,
zmluvy o konani alebo vysledku konania, odvazne zmluvy, zavazky z pravnych Ukonov jednej osoby), 14. precizuje
pravna Uprava darovacej zmluvy, obstaravatelskych zmldv, zmluvy o preprave, 15. menia vybrané ustanovenia v
Uprave ndjomnej zmluvy, ktoré su prekonané (upusta sa od najmu nebytovych priestorov) a doplfiaju ustanovenia,
ktoré si vyziadala prax (predndjomné prévo alebo vSeobecna inflaéna dolozka), 16. zjednocuiju jednostranné zévazky
podla sucasného Obgianského zadkonnika (verejnd sutaz a verejny prislub) a podla Obchodného zékonnika (slub
odskodnenia a obchodna verejna sutaz) a 17. inkorporuju do ndvrhu zédkona niektoré zmluvné typy v rozsahu ich
sUi¢asného znenia v osobitnom predpise (napr. licen¢nd zmluva).

Piata ¢ast ndvrhu zékona vymedzuje vecna prava, v rdmci ktorych sa 1. upravuje préavna Uprava drzby, 2. posilfiuje
dobromyselnost nadobudania vlastnickeho prava k hnutelnym veciam, 3. konStruuju dva vSeobecné spbsoby
dobromyselného nadobudania prav budovanych na pozitivnej] a negativnej stranke materidlnej publicity katastra
nehnutelnosti, 4. nerozlisuje podielové a bezpodielové spoluvlastnictvo, upravuje sa iba ekvivalent podielového
spoluvlastnictva, 5. upusta od sucasnej koncepcie predkupného prava a 6. nahradza pojem prava k cudzim veciam
pojmom obmedzené vecné prava.

V Siestej Casti navrhu zakona sa 1. presadzuje princip autondmie vdle osoby porucitela, 2. rozsiruju pravne ukony pre
pripad smrti a zavadzaju sa nové delacné dévody (dedi¢ska zmluva) a nové pravne instituty (odkaz, prikaz a sprévca
dedicstva), 3. rozsiruje okruh zékonnych dedicov v tretej skupine na potomkov surodencov porucitela ad infinitum a
vo Stvrtej skupine tak, ze ak nededi niektory z prarodicov, nastupuje na jeho podiel na dediCstve reprezentacia do
dvoch stupnov, zaroven dochadza k rozsireniu okruhu zakonnych dedicov, ktorym sa sleduje ciel znizenia pripadov
odumrti, 4. meni préavna Uprava zavetu, vydedenia i Uprava neopomenutelnych dedi¢ov (povinny podiel za znizuje u
maloletého potomka na 2/10 a u plnoletého potomka na 1/10), 5. upravuje delend zodpovednost dedicov za
pozostalostné dlhy a 6. zavadza potvrdenie dediCstva a delba dediCstva jednym uznesenim sudu; pri dedi¢stvach s
komplikovanou $trukturou alebo s vy$Sou cenou moéze potvrdenie dedi¢stva do spoluvlastnictva sposobovat
problémy, vytvara sa preto moznost pre sud takéto dedi¢stvo autoritativne vyporiadat.

Siedma cast navrhu zékona je typicky venovand Uprave spolocnych, prechodnych, zévere¢nych a zrusovacich
ustanoveni.

Postoj RUZ k materialu

Navrh zakona predstavuje najzasadnejSiu zmenu civilného prava pogas existencie SR. RUZ podporuije potrebu prijatia
nového Obgianskeho zakonnika a k navrhu predklada nizsie uvedené pripomienky.
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Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. V8eobecna zasadna pripomienka k navrhu ako celku
Navrhujeme posun Ucinnosti na 1. januar 2028 a suc¢asne navrhujeme zaviest minimalne 12-mesacné prechodné
obdobie medzi prijatim a Uc¢innostou zékonnika.

Odbvodnenie

Vzhladom na rozsah zmien, potrebu legislativneho a technického zosuladenia s dalsimi pravnymi predpismi, ako aj
potrebu pripravy aplikacnej praxe (vzdeldvanie sudcov, advokatov, notarov, podnikatelov a verejnosti), navrhujeme
posun ucinnosti zakonnika najskér na 1. januar 2028. Tento ¢asovy ramec umozni lepSiu implementéciu, pripravu
metodickych materidlov a zabezpelenie pravnej istoty.

2. VSeobecna zasadna pripomienka k navrhu ako celku
Vzhladom k Specifickému vyvoju v oblasti digitalizacie a elektronizacie navrhujeme zapracovat do névrhu
nasledovné okruhy:

A. Digitalizacia pravnych dkonov a digitalne vlastnictvo

Navrhujeme doplnit osobitnu Upravu pre préavne Ukony vykonané v digitalnej forme, vratane uznévania elektronickych
zmluv, digitalnych podpisov ako plnohodnotnych pravnych tkonov. V praxi podnikatelov su ¢oraz CastejSie vyuzivané
elektronické a automatizované pravne ukony. Ich jednoznacné zakotvenie by zvySilo pravnu istotu a znizilo riziko
sporov o platnost digitédlnych dokumentov.

B. Digitalne aktiva a prava k nehmotnym hodnotéam

Navrhujeme zaviest pravnu definiciu pojmov ako ,digitélne aktivum” a ,virtudlne vlastnictvo" a ustanovit zékladné
pravidld pre nakladanie s nimi (napr. kryptomeny, NFT, digitdlne diela). Digitédlne aktiva predstavuju redlnu
ekonomicku hodnotu a Coraz viac sa stévaju predmetom obchodnych vztahov. Prévne ukotvenie ich povahy je
nevyhnutné pre pravnu istotu a ochranu vlastnickych prav.

C. Zmluvy uzatvarané elektronicky a automatizovane

Navrhujeme doplnit explicitni Upravu zmluv uzatvéranych elektronickymi prostriedkami alebo automatizovanymi
systémami bez priameho zasahu fyzickej osoby. Vzhladom na rozvoj e-commerce a elektronickych systémov
obstaravania je potrebné zabezpecit jednoznacné pravidla pre vznik a platnost tychto zmluv, vratane ochrany
zmluvnych stran.

D. Zodpovednost za skodu spdsobenu technolégiou alebo umelou inteligenciou

Navrhujeme v OZ zaviest osobitné pravidla zodpovednosti za skodu spdsobend autondmnymi systémami, vrétane
definovania subjektu, ktory nesie zodpovednost za chybu algoritmu alebo softvéru. Firmy ¢oraz viac vyuzivaju Al a
autondémne systémy. Absencia pravnej Upravy moze viest k neistote pri uréovani zodpovednosti za Skodu spésobent
technoldgiou. Je potrebné doplnit aj informovanost , Ze sluzba sa poskytuje pomocou vyuZitia Al.

3. Pripomienka k navrhu ako celku
V sulade s Legislativnymi pravidlami vlady je nevyhnutné doplnit odkazy na prisluéné prévne predpisy, na ktoré sa
zakon v jednotlivych ustanoveniach odvolava.

Odbvodnenie:

Sucasne je potrebné doplnit aj ustanovenia, resp. odkazy na prislusné osobitné pravne predpisy, ktoré upravuju
pravne vztahy obsiahnuté v tomto pravnom predpise odlisne (napr. institut povoleného precerpania, resp.
prekrocenia, ktoré su v pripade spotrebitelov osobitne upravené v zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov).

4. Zasadna pripomienka k ¢l. 1 5
Z ustanovenia ¢lanku 1 ods. 1 navrhujeme vypustit slovné spojenie ,stkromného préva“. Cldnok 1 ods. 1 by po Uprave
znel:
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Zakladné principy

,Cl. 1
Obgiansky zakonnik ako véeobecné sikromné pravo

(1) Obgiansky zékonnik je vSeobecnym a zakladnym predpisom sukromného prava. Upravuje sukromnopravne veci
v rozsahu, v akom ich neupravuju osobitné pravne predpisy.”

Odb6vodnenie

Zmluvné vztahy v tak osobitych oblastiach ako je bankovnictvo, energetika a pod. su osobitne nezriedka upravené aj
v predpisoch regulujucich tieto oblasti. Ide skér o normy verejného prava, resp. normy zmieSaného charakteru.
Dovetok ,sukromného prava“ je teda nedévodne zuzujuci.

_ 5. Zasadna pripomienka k ¢l. 2 odsek 2
Ziadame o vypustenie slova ,predovsetkym” za bodkociarkou.

Na viacerych miestach kodexu sa vyskytuju drobné formulécie, ktoré mézu narusit jednotnost vykladu principu
dispozitivnosti. Tieto formuldcie je potrebné zosuladit, aby sa predislo mozZnej nejednoznacnosti v aplikacii
uvedeného principu.

Navrhujeme, aby tato uprava bola podobnejsia Uprave v § 2 ods. 3 OZ alebo keby sa aspon pri zavazkoch pouzila
Uprava podobnd sucasnej Uprave v obchodnych zavézkovych vztahoch, v § 263 ods. 1 ObZ (tj. taxativny vypocet
kogentnych ustanoveni).

Odbvodnenie:

Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 navrhu zékona zakotvuje dispozitivnost, teda moznost stran dohodou sa odchylit od
ustanoveni zakona. M4 teda podobny Ugel ako § 2 ods. 3 0Z, ktory hovori: ,Ugastnici ob&ianskopravnych vztahov si
mozu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zékona, ak to zékon vyslovne nezakazuje a ak z
povahy ustanoveni zékona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.”

Uprava v &l. 2 ods. 2 navrhu zé&kona je v8ak pomerne nejasnd lebo ,rozumné usporiadanie vztahov" a ,slobodné
disponovanie" st vagne a subjektivne pojmy. Nejasnost tejto Upravy navrhu zékona bude zrejme spdsobovat velky
pocet sporov

Slovo ,predovietkym” naznacuje len demonstrativny vypocet, pricom z navrhu nie je zrejmé, ktoré dalSie autondmne
dojednania okrem tych, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi alebo verejnym poriadkom, by mali byt zakazané.
Ustanovenie je preto formulované nejasne a neurcito; ziadame ho spresnit a zjednoznacnit.

Princip autondémie vole stanoveny v Clédnku 2. podporujeme. Avsak pre jeho jednoznacné uplatnenie a nekonfliking
vykladanie je podla ndsho nazoru potrebné odstranit znenia niektorych Uprav, ktoré pracuju s pévodnym konceptom.
Nakolko na niekolkych miestach je v ramci jednotlivych ustanoveni uvedené ,pokial sa nedohodnu inak”, toto mbze
pri vyklade spochybriovat novu ucelenu koncepciu.

Naopak v dévodovej sprave vidime priestor, aby sa navrhovatel vyjadril k dispozitivnosti v jednotlivych ustanoveniach,
najma tam kde sa predpoklada kogentnost.

6. Zasadna pripomienka k &l. 8
Alternativa 1
Navrhujeme pravo na ochranu podla tohto zékona ponechat v celom rozsahu, aby nedochéadzalo k nespravodlivému
zasahu do prav.

Alternativa 2
S ohladom na potrebu zohladnenia tohto principu navrhujeme znenie Cl. 8 takto: ,Primeranou obozretnostou sa
rozumie také konanie, ktoré nie je lahkovazne a nasledkom ktorého je mozné pricitat ndlezitu vaznost; ak sa osoba
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dovoldva ochrany podla tohto zékona, prihliadne sa na to, &i nezanedbala primerant obozretnost, ibaze by jej nebolo
mozné tuto ochranu spravodlivo odopriet.”

Oddévodnenie:

Ustanovenie ¢l. 8 navrhu zakona zakotvuje princip primeranej obozretnosti, ktory je z pohladu dispozitivnej Upravy
stkromnoprdvnych vztahov pochopitelny a akceptovatelny. Na druhej strane zanedbanie tejto primerane;
obozretnosti navrh zdkona sankcionuje odopretim ochrany podla zékona, ¢o by mohlo predstavovat neprimerant
,sankciu” pre osobu, ktord primeranu obozretnost zanedba (napriklad aj s ohladom na ustanovenia o pravnych
ukonoch vykonanych v omyle).

Navrhované ustanovenie povazujeme za neprimerane vseobecné a nekonkrétne a to najma z doévodu, ze zavadza
osobitny dévod odmietnutia ochrany.

Pojmy ,primerana obozretnost’, ,lahkovazne konanie” a kritérium, ,kedy by nebolo mozné ochranu spravodlivo
odopriet”, nie s v navrhu zékona blizSie vymedzené ani ukotvené prostrednictvom objektivnych kritérii. Rozsah
povinnosti adresdtov normy i nasledkov ich porusenia je tak ponechany na velmi Siroku pravomoc rozhodujucich
organov, €o je v rozpore so zasadou pravnej istoty a predvidatelnosti prava.

Nasledok v podobe Uplného odnatia moznosti dovoldvat sa ochrany podla tohto zdkona ma charakter sankcie
mimoriadnej intenzity. Takto formulované ustanovenie umoznuje odmietnut ochranu aj v situdcidch, ked adreséat
normy sice nepostupoval idedlne obozretne, avSak nedopustil sa kvalifikovaného zavinenia, ktoré by takyto nasledok
oddvodriovalo.

. 7. Zasadna pripomienka k €l. 10 odsek 2
Cl. 10 ods. 2 navrhujeme preformulovat tak, aby svojpomoc bola viazana na konkrétnejsie kritéria.

Odbvodnenie:

Formulaciu ,ak je zrejmé, Ze zdsah organu podla odseku T nebude v&asny a Ucinny” sa javi ako neurcita, a to najma
vzhladom na to, Ze ide o podmienku, pri ktorej splneni sa umoziuje adresatovi normy nahradit zasah organu verejnej
moci vlastnym konanim (svojpomocou).

Navrh zékona neobsahuje Ziadne blizSie vymedzenie, ¢o sa ma rozumiet ,v¢asnym” a ,ucinnym" zdsahom organu,
ani akym spdsobom ma byt posudzované, ze ,je zrejmé”, Ze takyto zasah nebude v konkrétnom pripade poskytnuty.
V slovenskej pravnej praxi pritom rozhodovanie organov verejnej moci o pravach a povinnostiach oséb Casto trva
dihsie obdobie, ¢astokrat dochadza k prietahom vyplyvajicim z nedostato¢ného poctu zamestnancov, pripadne
velkej administrativnej zétaze. Su takéto prietahy povazované za zédsah organu verejnej moci, ktory je nedcinny a nie
je vCasny?.

Vzhladom na zasadu pravneho statu a poziadavku predvidatelnosti prava je potrebné, aby situacie, v ktorych méze
dojst k svojpomocnému zasahu namiesto zdsahu orgdnu, boli ¢o najpresnejSie a objektivizovane vymedzené.
Navrhujeme doplnit kritéria, na zéklade ktorych mozno dévodne usudit, Ze organ nebude schopny zasiahnut vcas a
ucinne (napr. bezprostredne hroziaca ujma, marne uplynutie lehoty, a pod.).

8. Zasadna pripomienka k prvej a $tvrtej asti zakona

V zmysle dévodovej spravy k ndvrhu zékona sa ma v navrhu zékona pojem ,zavazok” vykladat nasledovne: ,Zavéazok
je interpretovany extenzivne, ako akykolvek sukromnopravny vztah, z ktorého ma veritel prévo pozadovat od dlznika,
aby nieco plnil, a diznik ma povinnost to splnit. Spravidla pjde o pravny vztah v ramci zavazkového prava (Stvrta cast
ndavrhu zékona); av$ak toto pravidlo sa aplikuje na cely kddex, vratane pravnych vztahov podla inych jeho ¢asti.” Navrh
zakona v$ak nepracuje s tymto vyznamom v celom jeho texte, pretoze napriklad v Piatom diele Stvrtej Sasti
,Zabezpectenie zavazku" je zo znenia jasné, Ze sa hovori o zavazku vo vyzname ,povinnost” alebo ,dIh" (napriklad ako
,dIZnikov zavazok" a pod.).

Navrh zdkona tiez pracuje s dal$imi suvisiacimi pojmami ako ,ndrok”, ,pravo”, ,pohladavka®, ,dIh", ,povinnost” a iné,
pricom ich pouzivanie nie je vyznamovo totozné v celom texte ndvrhu zdkona. Navrhujeme uvedené vyrazy zjednotit
a pouzivat tak, aby mali vzdy rovnaky vyznam.
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Odbvodnenie:

V zmysle znenia pripomienky nie su uvedené pojmy v zneni navrhu zadkona pouzivané jednotne, napriek tomu, ze
podla dovodovej spravy bol umysel tvorcov zékona jednoznacny. Nie je vSak zohladneny vo vSetkych ¢astiach navrhu
zakona, €o vytvara nejasnosti a problémy s vykladom, ¢i aplikaciou pravnych noriem.

9. Zasadna pripomienka k §14
Navrhovany text § 14 sa ozna&uje ako ods. 1 a dopifia sa za ods. 1 novy ods. 2, ktory znie:
,(2) Pri prevode ¢asti podniky, je prevod obchodného mena mozny, len ak bude podnikatel zostavajlcu ¢ast podniku
prevadzkovat pod inym obchodnym menom alebo tato ¢ast zanikne likvidaciou.".

Odbvodnenie:
Pre Uplné a riadne nastavenie procesu prevodu obchodného mena pri prevode ¢asti podniku navrhujeme doplnit
navrhované ustanovenie. Ide o obdobu § 11 ods. 4 Obchodného zakonnika.

_10. Zésadné pripomienka k §17 odsek 2, pismeno b)
Ziadame doplnit dévodovu spravu o vyklad pojmu ,kontrola”“.

Odbvodnenie:

Ustanovenie § 17 ods. 2 pism. b) pouziva pojem ,kontrolovana subjektom verejného prava“, aviak tento pojem nie je
v navrhu Obc¢ianskeho zédkonnika definovany. Nie je teda zrejmé, ¢o sa v ponimani OZ rozumie pod pojmom ,kontrola“
a aké pravne vztahy alebo mechanizmy maju byt pod tento pojem zahrnuté (napr. personalne, majetkové alebo
riadiace vazby).

Navrhujeme vyslovne uviest, ¢i sa méa pojem ,kontrola“ vykladat analogicky podla osobitnych predpisov. Bez tohto
spresnenia mdze v aplikacnej praxi vzniknut neistota, kedy sa pravnicka osoba povazuje za kontrolovanu subjektom
verejného prava“ a teda spada pod rezim § 17 ods. 2 pism. b).

11 Zésadné pripomienka k §17 odsek 2, pismeno c)
Ziadame nahradit pojem ,riadiaci organ“ pojmom ,Statutarny organ”.

Odbvodnenie:

V navrhu zdkona nie je definovany pojem ,riadiaci organ®’, pri€om jeho vyznam sa mdze v réznych pravnych
predpisoch ligit. PouZitie tohto pojmu je preto nejasné a moze vyvolat vykladové pochybnosti o tom, ktoré organy
pravnickej osoby sa maju povazovat za riadiace.

Navrhujeme nahradit pojem ,riadiaci orgdn” pojmom ,Statutarny orgdn’, ktory je v prdvnom poriadku ustéleny a
jednoznacne identifikovatelny (napr. predstavenstvo, konatel, sprdvna rada). Takdto zmena by odstranila
zmatocnost ustanovenia a zabezpecila pravnu istotu pri jeho aplikdcii.

12, Zasadna pripomienka k §18 odsek 3 a §28
Ziadame ustanovenia zosuladit doplnenim do § 18 ods. 3 na koniec vety slov: ,ak to neodporuje ich povahe.”

Odbvodnenie:

Ustanovenie § 28 je v nesulade s § 18 ods. 3, ktory uvadza, ze ,ovladatelné prirodné sily su nehmotné pravne
predmety”. § 28 vSak sucasne stanovuje, ze ovladatelné prirodné sily a energie mézu byt pravnym predmetom, ak to
neodporuje ich povahe, co moze vyvolat vykladovi nejasnost, ¢i ide o vdeobecne pripustny pravny predmet, alebo len
o vynimku viazanu na ich povahu.

13. Z&sadna pripomienka k §21 odsek 2
Navrhujeme upravit v novom Obcianskom zakonniku aj problematiku ,stavby na stavbe” vhodnou Upravou definicie
pojmu ,nehnutelné veci®, kde nebude jedinou podmienkou, aby ,stavba“ bola spojena so zemou pevnym zakladom.
Postacit by malo aj pevné spojenie s inou stavbou.

Odbvodnenie:
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V developerskej praxi sa stava, ze sa najskdr vybuduje stavba podzemnej garaze a na nej sa postupne buduju bytové
domy. Na katastri je v§ak problém ich zapisat ako samostatné stavby vzhladom na to, Ze nie su spojené so zemou.
RieSenie tohto problému nikde nevidime a urcite by bolo vitané, keby sa zakonodarca pri prilezitosti novej kodifikacie
s touto otazkou jasne vysporiada.

InSpirdciou méze byt (medzicasom zrudeny) zakon o vystavbe (6. 201/2022 Z.z.), ktory v § 2 ods. 1 definoval stavbu
av § 2 ods. 6 definoval budovu, pri oboch nebolo nevyhnutné, aby bola stavba spojena so zemou pevnym zakladom.

Citujeme:

§ 2 ods. 1 zakona o vystavbe: Stavba je stavebné dielo zhotovené stavebnymi pracami, s vymedzenou ucelovou
funkciou, ktoré je umiestnené na pozemku, trvalej konstrukcii alebo inej stavbe, ktora je samostatne uzivania schopna,
bez ohl'adu na spdsob osadenia alebo upevnenia a na druh pouzitého materidlu. Stavbu moze tvorit viac stavebnych
objektov. Sucastou samostatne stojacej stavby su suvisiace podzemné priestory, nadzemné konstrukcie, pripojky a
technické, technologické a prevadzkové vybavenie, bez ktorych by stavba nebola kompletna a spésobila prevadzky.
§ 2 ods. 6 zakona o vystavbe: Budovou je stavba, ktord je priestorovo sustredenou zastreSenou stavebnou
konstrukciou spojenou so zemou pevnym zakladom, alebo pevne spojena s inou stavbou, ktora je urCena a
stavebnotechnicky vhodna na ochranu udi, zvierat alebo veci.

Poukazujeme na problémy, ktord aktudlna definicia stavby, ktoru zdkonodarca navrhuje aj pri kodifikacii ponechat,
sposobuje:

- nerealizovatelnost projektov podzemnych, ¢i prizemnych stanic hromadnej dopravy, ak by nad tymito mali byt
stavby (priklad stanica Nivy, buduce stanice nosnych systémov...), komplikécia realizécie podmienujdcich investici
(s akou nehnutelnostou suvisia) a pod.

-V bytovych objektoch sa na naklady garaze skladali aj [udia, ktori nemaju parkovacie miesta.

- Znemoznené oddelovanie podzemnych garazi od bytovych domov a administrativnych budov , €o by extrémne
komplikuje vystavbu polyfunkénych komplexov ako ich pozname (typy ako Eurovea, Aupark, ktoré su tvorené
administrativnymi budovami a samostatnymi obchodnymi centrami).

- Ak by mala mat kazda nadzemna stavba vlastnu gardz ako sucast stavby, spésobilo by to neimerné obmedzenie
dopravy = nasobne viac vyjazdov a vjazdov, a teda aj viac spevnenych pléch a menej zelene.

- Jeden z najzésadnejsich problémov je (pri aktudlne platnej stavebnej legislative), Ze sa v zmieSanych funkcidch
stévaju bytové domy sucastou polyfunkénej budovy, s tym su spojené komplikécie s oddelovanim prevadzka bytovej
budovy od polyfunkénej ¢i administrativnej budovy a rast nakladov na byvanie, nakol'ko vlastnici bytov sa podielaju aj
na prevadzke spolo¢nych ¢asti s administrativnymi ¢astami.

- Aktudlne nie je mozZné na existujucich (aj inzinierskych) stavbdch umiestriovanie mensich stavieb.

VysSie uvedené problémy sa tykaju nielen developerov, ale aj FO a obci. (napr. pristresky MHD, trafostanice elektrarni,
ale aj cyklopristresky a pod.). Takéto stavby su Uplne Standardné — nadchody, cyklopristresky kotvené na pochddzne
a zelené strechy garazi, tieniace plachty.

14. Zdasadna pripomienka k §31 odsek 1
Navrhujeme vypustit z ustanovenia § 31 ods. 1 slovné spojenie ,a rastliny na nom vyrastené".

Odbvodnenie:

Zaradenie priestoru nad a pod pozemkom medzi sucasti pozemku je sice vhodné, navrhujeme ho vsak ohranicit
uréitymi rozmermi, nakolko pri takejto sucasti bez ohranicenia by sa pri vyklade mohlo prévo zneuZit a to az do
konfliktu s medzindrodnym pravom. Samotné ohrani¢enie by malo zodpovedat potrebdm vlastnenia tak, aby
nedochadzalo k stretu s inymi pravami a ako rozumné sa javi jeho limitovanie hospodarskym vyuzitim — &i uz
stavbami alebo vegetdciou, podla Ucelu. TieZ je potrebné na polnohospodarske Ucely vyclenit vegetaciu, ktora nie je
vo vlastnictve vlastnika pozemku, ale uzivatela, preto navrhujeme Upravu aj pre navrh v oblasti rastlinstva

Navrhované znenie, podla ktorého su rastliny vyrastené na pozemku jeho stucastou, moéze vyvolat pravnu neistotu v
sukromnopréavnych vztahoch, najma pri ndjme polnohospodarskych pozemkov, pri vlastnictve plodin a Urode, ako aj
pri pravach k pozemkom podla osobitnych predpisov (napr. zdkon o polnohospodarstve ¢i o ochrane
polnohospodarskej pody). Takdto Uprava moze byt v rozpore s osobitnymi pravnymi predpismi, ktoré upravuju
prechod vlastnictva k plodinam samostatne.
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Odporu¢ame preto tuto otdzku detailne prediskutovat a ustanovenie zosuladit s osobitnymi predpismi, aby
nedochadzalo k nezelanym désledkom pri vlastnickych a uzivacich pravach k pozemkom a Urode.

15. Zasadna pripomienka k §31 odsek 2
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,(2) Stavby evidované samostatne v katastri nehnutelnosti, stavby, ktorych vlastnikom nie je vlastnik pozemku, vodné
toky a podzemné vody nie su sucastou pozemku"

Odbvodnenie:

V ods. 2 nadvazujeme na ndvrh Upravy v § 21 ods. 2. Aj ked navrhované znenie zdkona ponechdva vlastnictvo stavby
oddelené od vlastnictva pozemku, tato zasada by sa mala prelomit aspon v Casti stavieb, ktoré nie su
nehnutelnostami, pretoze nespadaju pod ich definiciu. Mali by preto tvorit stcast pozemku. Typicky ide o oplotenia,
terénne Upravy, parkoviska a iné spevnené plochy. Zaroven si uvedomujeme, ze mnozstvo stavieb je vlastnicky vinom
rezime ako pozemok, preto az do splynutia vlastnika pozemku s vlastnikom stavby je nevyhnutné ponechat moznost
rézneho rezimu. Tiez, sa to okrem zapisovanych stavieb do KN tyka stavby ciest a inzinierskych sieti, ktoré okrem
niektorych pripojok su a aj ostanu vo vlastnictve podnikov, poskytujucich dodavky a sluzby médii. Navrhujeme o tieto
rozsirit negativne vymedzenie suc¢asti pozemku. Ostatné stavby akokolvek pevne s pozemkom spojené budu potom
znasat jeho osud a nebude dochadzat k zbytoc¢nym sporom.

16. Zasadna pripomienka k §40
§ 40 navrhujeme vypustit, resp. zasadne preformulovat

Odbvodnenie:
Nejasnost pojmu ,uc¢innost nakladania s pravnym predmetom’, nie je zrejmé, ¢o sa rozumie ,u¢innostou nakladania®,
¢i ide o platnost préavneho Ukonu, jeho Gcinky voci tretim strandm ¢i ind situdciu.

Taktiez formulécia ,zmluvny zédkaz nema vplyv na U¢innost nakladania“ moéze byt vylozend tak, ze akykolvek zmluvny
zakaz je z hladiska pravnych ucinkov irelevantny, ¢o nielenze odporuje beznym zmluvnym praktikam, ale aj principu
pacta sunt servanda.

Je potrebné normativne vyriesit aj civilné pravne nasledky porusenia stdneho rozhodnutia. Poukazujeme na
nevhodny judikatérny trend, ktory spéja porusenie napr. zédkazu nakladania (napr. v neodkladnom opatreni) s
neplatnostou préavneho Ukonu. V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze bez dbslednej ochrany dobromyselnych
tretich osdb je takéto riesenie nespravodlivé, nevyvazené a nedomyslené. Bez akéhokolvek racionalneho dévodu je
tu tiez rozdiel medzi porusenim neodkladného opatrenia a porusenim inhibitoria resp. arrestatoria v ramci exekucie.

17. Z&asadna pripomienka k §48
§ 48 navrhujeme ponechat v zneni podla su¢asnej pravnej Upravy.

Odbvodnenie:
Aktudlne znenie § 41a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika je zrozumitelnejSie.

_18. Zasadna pripomienka k §54 odsek 2
Ziadame spresnit, ¢i sa dorucenie prejavu vole zastupcovi na zéklade plnomocenstva povaZzuje za dorucenie
konkrétnemu adresatovi, alebo ¢i sa vyzaduje samostatné dorucenie aj priamo adresatovi.

Odbvodnenie:

V navrhovanom zneni § 54 nie je jednoznacne upravené, ako sa ma posudzovat doru¢enie prejavu vole v pripade, Ze
adresat ma zastupcu na zaklade plnomocenstva, a nie zakonného zastupcu. Ustanovenie vyslovne riesi len
zakonného zastupcu, nie vsak zmluvného alebo splnomocneného zastupcu, hoci ide o beznu situdciu v pravnych
vztahoch. Nejednoznacnost moze viest k vykladovym nejasnostiam, napriklad pri doru¢ovani vypovedi, odstupeni od
zmluvy alebo inych pravnych ukonov prostrednictvom zastupcov.
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19. Zasadna pripomienka k §60 odsek 1
-V ust. § 60 ods. 1 navrhujeme odstranit ,uzavretim na drazbe"

Odbvodnenie:

-V ust. § 60 ods. 1 navrhujeme odstranit ,uzavretim na drazbe" nakolko tymto sa definitivne zaradi nadobudnutie
vlastnictva prostrednictvom drazby k derivativnemu nadobudnutiu vlastnictva a nadobudatel/vydrazitel bude mat
ohrozené/neisté jeho vlastnicke pravo, pretoze prostriedkov ochrany vlastnika predmetu drazby je v zmysle pravnej
Upravy viac.

NavySe mozno hovorit o zdsahu do jeho pravnej istoty, ak by bol navrhovatelom drazby zalozny veritel. V kone¢nom
doésledku to bude mat dosah aj na zaloznych veritelov, ak sa napadne zmluvne uzatvorené nadobudnutie vlastnictva
drazbou.

V suvislosti s uvedenym by sme navrhli v ust. 1719/1720 upravit a zamerat sa na dobromyselnost aj pri
nehnutelnostiach evidovanych v katastri nehnutelnosti, napriek materialnej publicite a domnienke znalosti spravnosti
Zapisu

_ 20. Zasadna pripomienka k §61 odsek 2
Ziadame spresnit pojem ,reklama“ alebo doplnit vykladové ustanovenie, ktoré urci, aké formy ponuky sa maju
povazovat za reklamu v zmysle tohto paragrafu.

Odbvodnenie:

V ustanoveni § 61 ods. 2 nie je zrejmé, ¢o sa rozumie pod pojmom ,reklama”“. Nie je jasné, ¢i ma ist len o platenu
formu reklamy (v zmysle marketingovej tedrie, napr. podla Kotlera), alebo aj o akukolvek formu propagdcie vratane
neplatenej ¢i vlastnej prezentdcie podnikatela (napr. na webovej stranke alebo socidlnych sietach).

_ 21. Zasadna pripomienka k §61 odsek 2
Ziadame doplinit dévodovu spravu o vyklad pojmu ,strata schopnosti plnit".

Odbvodnenie:

Nie je zrejmé, ¢o sa v § 61 ods. 2 rozumie pod pojmom ,strata schopnosti navrhovatela plnit". Ustanovenie
nespecifikuje, ¢i ide o objektivnu stratu schopnosti pinit (napr. v désledku vis maior alebo inych okolnosti mimo véle
navrhovatela), alebo aj o situéciu, ked' si neschopnost plnit spdsobi sém navrhovatel. Vzhladom na prévne désledky
tohto ustanovenia je potrebné vyslovne objasnit, ¢i sa na navrhovatela bude vztahovat vyhrada straty schopnosti
plnit aj v pripade, ak si ju zapri¢inil viastnym konanim, aby sa predislo nejednoznacnému alebo Gcelovému vykladu.

22. Zasadna pripomienka k §67
Navrhujeme vypustit poslednu vetu ,Ak je véak zmena nepatrng, povaZuje sa navrh na uzavretie zmluvy za prijaty; to
neplati, ak navrhovatel prijatie tohto navrhu bez zbyto¢ného odkladu odmietol alebo ak prijatie tohto navrhu s
nepatrnymi zmenami vopred vylugil.”

Odbvodnenie:

Rozumieme, Ze cielom tejto Upravy je zamedzit formalizmu a umoznit uzavretie zmluvy aj v pripade drobnych
odchylok, pricom sa ponechava moznost navrhovatelovi takito zmenu namietnut. AvSak v praxi, najma pri
subjektoch, ktoré uzatvaraju velké mnozstvo zmllv — ako su podnikatelia, korporacie Ci verejné institucie — je velmi
narocné zabezpecit, aby boli vSetky nepatrné zmeny vcas identifikované a namietané.

Zmeny, ktoré sa javia ako nepatrné, nemusia byt z akceptdcie zrejmé, mozu byt technicky alebo jazykovo skryté,
pripadne moézu predstavovat prekvapivé Upravy, ktoré maju vyznamny pravny alebo ekonomicky dopad. To, ¢o je
nepatrné pre jednu stranu, méze byt zdsadné pre druhi — napriklad zmena v definicii plnenia, lehote, sposobe
dorucovania alebo v zodpovednosti za Skodu.

Veci by tieZ pomohlo keby skorsie vylucenie nepatrnych zmien bolo z €asového hladiska blizSie Specifikované, napr.
Ze takéto vylucenie sa musi uviest uz v navrhu.
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Zmluvné pravo by malo vychadzat z principu vyslovného konsenzu. Automatické prijatie navrhu pri nepatrnych
zmendch oslabuje tento princip a vytvéra priestor pre nejasnosti, ktoré mézu viest k sporom o platnost zmluvy, jej
obsah &i rozsah zavazkov.

Alternativne navrhujeme, aby zédkon vyslovne umoznil navrhovatelovi vyhradit si v ndvrhu, Ze akceptacia navrhu sa
povazuje za prijatie bez prihliadnutia na akékolvek zmeny — teda Ze zmluva je uzavreta vyluéne podla pévodného
ndvrhu. Takdto moznost by posilnila pravnu istotu a umoznila navrhovatelovi predist nezelanym modifikaciam
zmluvného obsahu.

23. Zasadna pripomienka k §68 odsek 1
Navrhujeme ustanovenie formulovat nasledovne:

,(1) Ak dohoda stran, zakladatel'sky Ukon, stanovy pravnickej osoby, alebo osobitny predpis neustanovuju inak, je
uznesenie alebo iné kolektivne rozhodnutie prijaté schvalenim nadpolovi¢nou vacsinou hlasov zucastnenych oséb;
kazdd osoba opravnend hlasovat mé jeden hlas.”

Odbvodnenie:

V dévodovej sprave (osobitna cast k § 68) je uvedena moznost Upravy pravidiel kolektivneho rozhodovania, napr. aj
stanovami obchodnych spolo¢nosti. Za Ucelom riadneho reflektovania zameru zakonodarcu, exaktnosti a
jednoznacnosti, navrhujeme doplinenie ustanovenia.

Zaroven upozornujeme na potrebu zjednotenia navrhovaného znenia ustanovenia so znenim ustanovenia § 226 ods.
1, ktoré uvadza nadpolovi¢nu vacsinu zucastnenych ako vacsinu postacujucu na prijatie uznesenia.

Za Ucelom exaktnosti a jednoznacnosti navrhujeme zosuladenie znenia ustanovenia § 68 so znenim ustanovenia §
226 ods. 1.

_ 24, Zasadna pripomienka k §68 odsek 1
Ziadame, aby sa do ustanovenia § 68 ods. 1 doplnila formuldcia ,ak sa strany nedohodnu inak.”.

Odbvodnenie:

V praxi sa Casto uplatiiuje model, podla ktorého jednotlivé osoby disponuju réznym poctom hlasov podla svojich
podielov, miery Ucasti alebo stanov pravnickej osoby. Aktualne znenie § 68 ods. 1, podla ktorého ma kazda osoba
opravnena hlasovat ,jeden hlas’, v§ak tuto prax nezohladruje a moze byt vykladané ako kogentné pravidlo, ktoré
brani zmluvnej autondmii stran.

25. Zésadna pripomienka k §70 odsek 2
V § 70 ods. 2 sa na konci vkladé Ciarka a doplnaju tieto slova: ,ako ani zakonu alebo vyslovnej dohode stran.”.

Taktiez navrhujeme, aby uvedené ustanovenie bolo obmedzené na podstatné nalezitosti zmluvy.

Odbvodnenie:

Druhd veta § 70 ods. 2 navrhu zékona vytvara riziko nejasnosti ohladne toho, ktora ¢ast obsahu pravneho ukonu
nemusi byt v pisomnej forme, hoci si strany v zmluve dohodli pisomnu formu pravnych ukonov a pritom sa tym
umozni, aby autondmia stran prejavena pri vybere formy pravneho ikonu mohla byt takymto neurcitym spésobom
prelomena.

Navrhujeme, aby uvedené bolo zmenené na podstatné nalezitosti zmluvy

26. Zasadna pripomienka k §72
V § 72 druha veta znie takto: ,Ak v8ak ide o formu préavneho Ukonu ustanovenu dohodou strén, povazuje sa pravny
ukon za platny, ak na jeho zaklade aspon jedna strana so suhlasom druhej strany plnila s vynimkou pripadu, ak bolo
stranami dohodnuté, Ze nedodrzanie dohodnutej formy pravneho Ukonu ma za nasledok jeho neplatnost.”.

Odbvodnenie:
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Podobne ako pri § 70 ndvrhu zdkona, aj toto ustanovenie moze viest k pravnej neistote, resp. k platnosti takého
pravneho ukonu, ktory nebol vykonany v pisomnej forme, hoci si strany v zmluve dohodli pisomnu formu pravnych
Ukonov. Naopak v spojeni s ustanovenim navrhovaného § 71 moze dojst k absurdnej situdcii, kedy strany uzavrd
zmluvu v Ustenej forme a dodatok v pisomnej forme (z ktorého nebude Ziadna strana plnit), bude povazovany za
neplatny préavny Ukon. Uvedené ustanovenie mbze spdsobovat spory medzi stranami a neistotu v pravnych vztahoch.
Navyse je otdzne, i Stvrtd Cast ndvrhu zékona v kazdom jednotlivom pripade, kde predpisuje konkrétnu formu
pravneho Ukonu, pocita s tym, Ze taky pravny Ukon aj bez dodrzania tejto formy méze byt platnym.

27. Zasadna pripomienka k §73
V § 73 sa na konci druhej vety doplriaju tieto slova: ,s vynimkou pripadu, ze druha strana pri rokovani o uzavreti zmluvy
vyhlasila, Ze upustenie od poZiadavky na uzavretie zmluvy v urcitej forme nie je pripustné”.

Odbvodnenie:

Podobne ako pri § 72 ndvrhu zakona, aj toto ustanovenie moéZze viest k pravnej neistote, resp. k platnosti zmluvy, ktora
nebola uzavretd v pisomnej forme, hoci jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy pozadovala jej uzavretie v
pisomnej forme. Najmé v pripadoch, kde by druhd strana mohla tvrdit, Ze prvé strana konkludentne suhlasila s jgj
plnenim, a tym padom upustila od poZzadovanej pisomnej formy zmluvy.

28. Zasadna pripomienka k §74 odsek 3
Navrhujeme nasledovnu Upravu poslednej vety v § 74 ods. 3, ktorou by sa vyjadrilo, ze toto ustanovenie upravuje len
nahradenie vlastnoru¢ného podpisu priamo konajlcou osobou: ,Vlastnoruény podpis moéze konajlca osoba nahradit
mechanickymi alebo inymi vhodnymi prostriedkami umozriujucimi jednoznacne identifikovat konajucu osobu, ak je
to obvyklé alebo ak je poziadavka vlastnoru¢ného podpisu neprimerana povahe pravneho ukonu; nesplnenia tychto
podmienok sa moze dovoldvat iba adresat alebo druha strana.”.

Odbvodnenie:

Pripustenie moznosti nahradit vlastnoru¢ny podpis mechanickymi alebo inymi vhodnymi prostriedkami je sice v
sUcasnosti nevyhnutny, ale na druhej stranne méze byt jednoduchsie predmetom pokusov o sfalSovanie alebo
zneuzitie takejto formy ,podpisu” (¢i uz vo forme pripojenia naskenovaného podpisu urcitej osoby alebo v ingj forme).
V takom pripade posledna veta, ktord umoznuje dovolat sa nesplnenia podmienok podla tohto bodu len adresétovi
pravneho Ukonu moze mat za nasledok, Zze osoba, ktorej podpis bol sfalSovany nebude mat moznost sa nedodrzania
tychto podmienok dovolat.

29. Zésadna pripomienka k §76
V § 76 sa na konci doplfaju tieto slova: ,a to aj spdsobom uvedenym v § 747"

Odbvodnenie:
§ 747 ndvrhu zékona totiz podrobne stanovuje, ze véeobecné zmluvné podmienky sa mézu stat sicastou zmluvy aj
inak nez ich fyzickym pripojenim k zmluve (Cize formou odkazu alebo informécie o ich pou?Ziti).

_ 30. Zasadna pripomienka k §77 odsek 1
Ziadame preformulovat ustanovenie tak, aby bolo jednoznacne zrejmé, Ze pisomnd forma pravneho ukonu je
zachovana aj bez potreby notarskej zapisnice.

Odbvodnenie:

Navrhované znenie § 77 ods. 1 povazujeme za zmatocné a nepresné. Zo sUcasnej formuldcie vyplyva, Ze pisomna
forma pravneho Ukonu je dodrzana len v pripade, ak je jeho obsah zachyteny v notarskej zapisnici. Takyto vyklad by
vSak v praxi znamenal, Ze iné formy pisomného Ukonu (napr. zmluvy uzavreté medzi stranami pisomne bez UCasti
notdra) by pisomnu formu nespifiali, 8o zjavne nie je Umyslom zékonodarcu.

_ 31. Zasadna pripomienka k §97
Ziadame jednoznacne objasnit zdmer zakonodarcu, ¢i sa aj nadalej rozliSuje medzi absolutnou a relativnou
neplatnostou.

Odbvodnenie:
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Zo znenia § 97 nie je zrejmé, Ci novy ObcCiansky zakonnik zachova aj institut relativnej neplatnosti, alebo sa
predpoklada vyluéne absolitna neplatnost pravneho Ukonu. Ak by novy Obciansky zakonnik zachoval vyluéne
absolutnu neplatnost pravnych Ukonov a zrusil moznost uplatiiovat relativnu neplatnost, malo by to zdsadné
doésledky pre pravnu istotu a stabilitu zmluvnych vztahov. Relativna neplatnost v suc¢asnosti umoznuje, aby sa
dotknuta strana sama rozhodla, &i sa neplatnosti dovold, a zaroven umoznuje konvalidaciu Ukonu tym, Ze sa
neplatnost nenamieta. Zavedenie len absollutnej neplatnosti by znamenalo, Ze kazdy préavny Ukon postihnuty vadou
by bol automaticky neplatny zo zakona, pricom by stdy museli na takuto neplatnost prihliadat ex offo, aj bez navrhu
UcCastnikov. Takato Uprava by viedla k znizeniu zmluvnej volnosti stran, k narastu sporov a k vacsej neistote v
obcianskopravnych aj obchodnych vztahoch, najma pri drobnych alebo formalnych chybéach.

_ 32. Zasadna pripomienka k §111
Ziadame, aby sa ustanovenie doplnilo o vynimku pre pripady, ked osoba vykonava funkciu Statutarneho organu vo
viacerych pravnickych osobach, najma v ramci podnikatelskych skupin alebo koncernov.

Vo v&eobecnosti upozorfiujeme, Zze navrhované znenie ustanovenia §111 moze v praxi znacne skomplikovat
funk¢nost obchodnych spolo¢nosti s jednym Statutdrnym zastupcom, resp. aj s viacerymi, pokial' sa vyzaduje
spolo¢né konanie.

Odbvodnenie:

Navrhované znenie nereflektuje nové postavenie Statutarneho organu ako zastupcu pravnickej osoby. V praxi je
bezné, Ze ta ista fyzickd osoba vykonava funkciu Statutéra vo viacerych spolo€nostiach patriacich do jednej
podnikatel'skej skupiny.

Z navrhovaného znenia ustanovenia §111 ods. 2 nie je jasna forma udelenia povolenia zastlpenou osobou, preto za
Ucelom pravnej istoty a jednoznacnosti navrhujeme do ustanovenia pridat dalSiu $pecifikéciu. Zaroven si dovolujeme
podotknut, ze formuldcia resp. podmienka ,ak je jej pravny ukon vyluéne na prospech” je absollitne vagna a v
mnohych pripadoch az objektivne nemozné nakolko vzdy bude zévisiet od subjektivneho vyhodnotenia pripadu. Je
napriklad uzavretie pracovnej zmluvy vylu¢ne na prospech spolo¢nosti, alebo splnenie povinnosti?

Zaroven vo v§eobecnosti upozorfiujeme, Ze navrhované znenie ustanovenia §111 mdze v praxi znacne skomplikovat
funk¢énost obchodnych spolo¢nosti s jednym Statutdrnym zastupcom, resp. aj s viacerymi, pokial sa vyzaduje
spolo¢né konanie. V istych pripadoch moze toto ustanovenie az paralyzovat vykonanie urcitého Ukonu v spolo¢nosti
ked objektivne nie je mozné konat inak, napr. jediny konatel a zamestnanecky vztah tohto konatela, alebo obchodné
zmluvy medzi personalne prepojenymi subjektami a pod.

V takychto pripadoch by podla aktudlneho znenia dochadzalo k formalnemu konfliktu zaujmov pri beznych
zmluvnych vztahoch medzi spolo¢nostami tej istej skupiny, hoci ide o legitimne a transparentné obchodné
transakcie. Bez doplnenia vynimky by bolo ustanovenie prakticky neaplikovatelné v praxi, pretoze by znemoznovalo
uzatvaranie zmluv v ramci koncernov a zbytoc¢ne by komplikovalo riadenie prepojenych spolo¢nosti.

33. Zasadna pripomienka k §113 odsek 1
V § 113 ods. 1 znie takto:
,(1) PInomocenstvo sa udeluje prejavom vole splnomocnitela, ktory je urceny a preukdzatelne oznédmeny
splnomocnencovi alebo osobe, s ktorou méa splnomocnenec konat.".

Odbvodnenie:

Za Ucelom riadneho reflektovania zameru zakonodarcu, vyplyvajluceho z dévodovej spravy (osobitna ¢ast k § 113) a
zaroven za UCelom zachovania pravnej istoty a preukazatelnosti, sprecizovania a jednoznacnosti ustanovenia,
navrhujeme doplnenie ustanovenia slovami ,a preukazatelne oznameny"”.

34. Zasadna pripomienka k §117 odsek 2
Ziadame prepracovat znenie tak, aby bolo jednoznaéné, &i sa rozhoduje vaésinou alebo jednomyselne, a zaroveri aby
bolo pravidlo o odvolani plnomocenstva v sulade s mechanizmom jeho udelenia (t.j. odvolanie musi byt identické
s mechanizmom udelenia).
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Taktiez navrhujeme v uvedenom ustanoveni doplinit slova ,pokial zakladatelsky Ukon alebo stanovy pravnickej osoby
neurcia inak”,

Odb6vodnenie?

Ustanovenie § 117 ods. 2 je v navrhovanej podobe nepraktické a vnutorné rozporné. Nie je zrejmé, €o sa rozumie pod
pojmom ,spolocny prejav vole vSetkych €lenov Statutarneho organu” — ¢i ide o poziadavku jednomyselnosti, alebo
postacuje rozhodnutie vacsiny. Ak by sa vyZzadoval spolocny (t. j. jednomyselny) prejav vole, udelovanie
plnomocenstva alebo prokury by bolo v praxi takmer nevykonatelné, pretoze by stacil nesuhlas jediného ¢lena
Statutarneho orgdnu na zablokovanie rozhodnutia.

Zaroven ustanovenie umoznuje, aby kazdy ¢len samostatne odvolal takto udelené plnomocenstvo alebo prokuru, ¢o
je v priamom rozpore s poziadavkou spolo¢ného prejavu vole pri ich udeleni a mdze sposobit vazne problémy v
pravnych vztahoch s tretimi osobami.

35. Zasadna pripomienka k §125 odsek 1
V § 125 ods. 1 znie takto:

,(1) PInomocenstvo zanikne, ak ho splnomocnitel odvolad prejavom véle urcenym a preukazatelne ozndmenym
splnomocnencovi alebo osobe, s ktorou mal splnomocnenec konat; prokuru odvold podnikatel aj podanim névrhu na
jej vymaz z obchodného registra.”.

Odbvodnenie:

Rovnako ako v pripade navrhovanej Upravy § 113 ods. 1 - za U¢elom riadneho reflektovania zameru zédkonodarcu,
vyplyvajuceho z dévodovej spravy (osobitna ¢ast k § 113) a zdroveri za Ucelom zachovania pravnej istoty a
preukazatelnosti, sprecizovania a jednoznaénosti ustanovenia, navrhujeme doplnenie a Upravu ustanovenia vioZzenim
slov ,a preukazatelne oznamenym?®.

Navrhujeme zakotvit az konstitutivny u¢inok vymazu

36. Zasadna pripomienka k §126 odsek 1
V § 126 ods. 1 znie takto:
,(1) PInomocenstvo zanikne, ak ho splnomocnenec vypovie prejavom voéle uréenym a preukazatelne ozndmenym
splnomocnitelovi.”.

Odbvodnenie:

Rovnako ako v pripade navrhovanej Upravy § 113 ods. 1 a § 125 ods. 1 - za U¢elom riadneho reflektovania zameru
zédkonodarcu, vyplyvajuceho z dévodovej spravy (osobitnd ¢ast k § 113) a zachovania pravnej istoty a
preukazatelnosti, navrhujeme doplnenie ustanovenia o slova ,a preukazatelne oznamenym?”.

37. Zasadna pripomienka k §131
Navrhujeme povinnost vratenia splnomocnenia vypustit z tohto ustanovenia v celom rozsahu.

Odbvodnenie:

Fyzické vréatenie splnomocnenia povazujeme za nadbyto¢nd, zataZujucu a v niektorych pripadoch nevykonatelnu
povinnost a zdroven nemusi sa tym dosiahnut sledovany ciel. Splnomocnenec nekonajuci v dobrej viere si moze zo
splnomocnenia dat urobit overené fotokdpie aj bez vedomia spinomocnitela ¢im sa zmari Umysel tohto ustanovenia.

V niektorych pripadoch spinenie tejto povinnosti je az nemozné (napr. ak splnomocnenie zanikne smrtou, nie je koho
zaviazat na vratanie, resp. komu odovzdat /ak splnomocneny odovzdal pInd moc organu / ak plnomocenstvo bolo
dorucené v kvalifikovanom elektronickom vyhotoveni a pod.).

NavySe, ak splnomocnenec splnomocnenie nevrati tak pre splnomocnitela toto ustanovenie predstavuje nadbytocné
zatazenie (napr. ma potom zalovat na vydanie veci?).
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Navrhované znenie § 131 je preto podla nasho nazoru nejasné a v praxi nevykonatelné. Z formuldcie vyplyva, ze
plnomocenstvo musi mat vzdy pisomnu formu, kedZe sa predpoklada jeho vrétenie a moznost vyznacenia zaniku na
,2Uradne osvedcenom odpise”. Takato interpretacia by vyluCovala Ustne plnomocenstva, ktoré vsak v niektorych
pripadoch obdianske prévo tradi¢ne pripusta.

Zaroven ustanovenie nereflektuje praktické situacie, ked existuje len jedna verzia plnomocenstva — napriklad ak je
zaloZené v spise banky, na katastri alebo u notdra — a splnomocnenec ho teda neméze fyzicky vratit.

_ 38. Zasadna pripomienka k §136 odsek 1, pismeno a)
Ziadame nahradit pojem ,bezodkladne” slovom ,ihned" a ustanovenie formulovat nasledovne:

,a) ,ihned”, je uréeny tak, Ze je potrebné konat okamzite, ako to objektivne okolnosti umoznuju a bez akéhokolvek
odkladu,”

Odbvodnenie:

Pojmy ,bezodkladne” a ,bez zbytoéného odkladu" su v praxi ¢asto pouzivané ako synonyma, ¢o vedie k nejasnostiam
pri vyklade ich vyznamu a pri uréovani lehoty, v ktorej ma byt préavny ukon vykonany. Nahradenie slova ,bezodkladne”
pojmom ,ihned” by odstranilo tuto terminologicku nejednoznacnost a zabezpecilo by jasnejsie a predvidatelnejsie
uplatiiovanie ustanovenia v aplikacnej praxi.

39. Zasadna pripomienka k §136 odsek 1, pismeno b)
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,b) ,bez zbyto¢ného odkladu’, je urceny tak, Ze je potrebné konat ¢im skér, s prihliadnutim na okolnosti pripadu, a
najma na to, aby pripadny odklad nespésobil skodu inému.”

Odbvodnenie:

Zavedenie ,spravidla do desiatich dni". Tato formuldcia moze byt problematickd, pretoze vytvéra dojem, Ze existuje
pevna lehota, hoci ide o neurcity pravny pojem. Odporuc¢ame bud tuto ¢asovu $pecifikéciu definovat ako najdlhsie
pripustnu alebo odstranit.

Nesuhlasime s doplnenim ¢asového limitu, v ktorom by bolo potrebné nieco vykonat tak, aby to bolo splnené ,bez
zbyto¢ného odkladu”. Podla ndsho néazoru nie je vhodné ani spravne legislativne upravovat a obmedzovat trvanie
tohto ,Casového Useku”, pretoze tym by sa zésadnym sposobom narusila povinnost/moznost prihliadat na okolnosti
pripadu. Pri tak ¢astom a vSeobecnom pouzivani tohto pojmu v rdmci sukromného (najma zavazkového) prava nie
je mozné vsetky pripady subsumovat pod jeden presny a konkrétny ¢asovy Usek (Ci uz bude uréeny ako maximalny
alebo uvedeny slovom ,spravidla“). V niektorych pripadoch sa urcity tkon dé ¢o najskér vykonat v lehote par hodin,
iny zase par dni, ale su aj zloZitejsie pripady, kedy nie je mozné ukon vykonat skér ako v niekolkych tyzdnoch. Preto
zavadzanie tohto obmedzenia je podla nas prilis formalistické, rigidné a obmedzujlce autonémiu stran.

NavySe, ak sa pozrieme na krajiny s podobnymi pravnymi principmi, ako su uplathované v SR a navrhu nového 0Z,
tak ani v jednej nepristupili k takejto Uprave priamo v zakone. V Cesku, Rakusku ani Nemecku ob&ianske kodexy
neustanovuju pevnu lehotu pre pojem ,bez zbytocného odkladu”. Dévodom je snaha predist formalistickému vykladu
a umoznit prispésobenie konkrétnym okolnostiam pripadu. Tento pristup zohladriuje subjektivne aj objektivne
moznosti konania ,bez zbytocného odkladu”.

NavySe zavedenie limitu je, resp. moze byt tiez v logickom rozpore s dal$im navrhovanym textom, ktory stanovuje
podmienky na to, aby mohlo byt konanie povazované za vykonané ,bez zbyto¢ného odkladu®. Pri akceptovani tohto
navrhovaného znenia by totiz museli Ucastnici a sud prihliadat nielen na maximalnu lehotu, ale aj v nej by museli
vykonat prieskum toho, ¢i boli naplnené skuto¢nosti, na ktoré sa ma podla zékona prihliadat. To by bolo znaéne
komplikované a spésobovalo by taktiez vykladové problémy a neistotu.

Preto vzhladom na to, Ze ide o vyklad pravnych pojmov, odpori¢ame doplnit, Ze ich vyznam sa posudzuje v kontexte
konkrétneho pravneho vztahu alebo povinnosti, aby sa predislo formalistickému vykladu.
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~40. Zasadna pripomienka k § 144,164, 165, a 167
Dlzka premicacej doby su 3 roky a objektivna 10 rokov — ide o neprimerane dlhd dobu, ktora zodpoveda sucasnej
prekluzivnej dobe. Navrhujeme dobu skratit na 1 rok, pripadne 2 roky.

Oddévodnenie:

Zavedenim 10 rocnej objektivnej premli¢acej doby je popieranie zékladne pravnej zésady ,Bdelym patri pravo” (z
latinského vigilantibus iura scripta sunt) kazdy musi sém bedlivo chranit svoje préva a dbat na ne, inak moze prist o
moznost ich Uspesného uplatnenia. Vynimkou nemoézu byt ani spotrebitelia — 1 rok na uplatnenie svojich prav je
dostato¢né dlha doba, aby sa spotrebitelia obratili na pomoc a uplatnili svoje pravo.

41. Pripomienka k § 146 odsek 1
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

(1) Strany si mézu pisomne dohodnut kratsiu alebo dihsiu premicaciu lehotu nez ustanovuje tento zakon, najmene;j
vSak jeden rok a najviac patndst rokov.

Odbvodnenie:

Navrh ustanovuje minimalnu (1 rok) aj maximalnu (10 rokov) hranicu pre zmluvnu Upravu preml¢ania. Cesky 0Z
stanovuje minimalny limit (1 rok) a maximalny limit (15 rokov). BGB Ziadnu taku dohodu nepovoluje u spotrebitelov,
ale obchodny stykom nastavuje len dolnd hranicu. Absentuje dévod obmedzit maximdlne obdobie na desat rokov —
také obmedzenie modze byt nepotrebné, pretoze uz samostatné § 162—§ 165 poskytuju desatrocné lehoty pre
Specifické naroky. Odstranenim maxima by sa umoznilo flexibilnejsie riesit nestandardné pripady (napr. dlhodobé
licenéné ¢i franchisingové zmluvy). Zdkonna ochrana by pritom zostala v platnosti pre osobitne rizikové skody (Udajne
‘nemajetkova” ¢i ,umysel”), kde § 146 ods. 3 zakazuje skracovanie.

42. Zasadna pripomienka k §146 odsek 4
Navrhujeme zmenit formuldciu a uviest, aké formalne nélezitosti alebo za akych podmienok je mozné uzatvorit
pravne akceptovatelnd dohodu o premiCacej lehote aj so spotrebitelom, v uvedenom zneni vznika znacna
nerovnovaha medzi dodavatelom a spotrebitelom

_ 43. Zasadna pripomienka k §160 odsek 2
Ziadame ustanovenie upravit tak, aby sa ndroky zo zélozného préva premiciavali aj v pripadoch, ked' je zéloh u dlznika.

Odbvodnenie:
V praxi sa Casto vyskytuju situacie, ked zaloh zostava u dlznika a zalozny veritel nema nad vecou redlnu kontrolu.
Zavedenie premlCacej lehoty aj pre tieto pripady by zachovalo princip pravnej istoty a rovnosti stran.

44. Zasadna pripomienka k §161
Ziadame objasnit zémer zékonodarcu a zvazit doplnenie ustanovenia tak, aby bolo mozné zmluvne vylicit alebo
upravit premlc¢anie vecného bremena, pripadne vyslovne urcit, Ze k premicaniu neddjde, ak nevykonavanie bolo
odoévodnené objektivnymi okolnostami.

Odbvodnenie:

Ustanovenie § 161 stanovuje, Ze narok zodpovedajlci vecnému bremenu sa premléi, ak sa desat rokov nevykonaval.
Takto formulované pravidlo povazujeme za potenciélne problematické a rizikové. V praxi méze dojst k situdciam, ked
sa vecné bremeno objektivne nevykondva (napr. pre do¢asnu nevyuzitelnost nehnutelnosti alebo zmenu okolnosti),
bez toho, aby zanikla véla stran zachovat ho.

Zaroven nie je jasné, ¢i sa strany mdzu zmluvne dohodnut, Ze vecné bremeno sa nepremici, alebo Ze premicacia
lehota bude dlhsia ¢i inak upravena.

45, Zasadna pripomienka k §163
Navrhujeme doplnit novy odsek v pripade Ciastkovych plneni, aby sa premicacia lehota pocitala od kazdého
Ciastkového plnenia a bola vSeobecng, teda tri roky. Totiz v pripade, ak by dlznik plnil na zaklade dohody o zrazkach

BUSINESSEUROPE IOE & BusiNESSOECD



REPUBLIKOVA UNIA

I/
u Andrej Beno

ZAMESTNAVATELOV

zo mzdy, ktora by bola nasledne vyhodnotena ako neplatny pravny ukon, aby sa pocitala 3 -rocna premlcacia lehota
od kazdej mesacnej splatky, ktord uhradil diznik na zéklade neplatného pravneho ukonu.

46. Zasadna pripomienka k §165
Navrh uvadzacej formuldcie: ,Ak zakon neustanovuje inak, narok spotrebitela, vyplyvajlci z porusenia tohto zakona
alebo osobitného predpisu na ochranu prav spotrebitela, vratane narokov na urcenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky alebo neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, sa premi&i v lehote podla ust. § 142 tohto zdkona, okrem
pripadu, ak doslo k Umyselnému konaniu, kedy sa preml¢i najneskér za desat rokov odo dnia...."

Odbvodnenie:
Navrhujeme vyslovne aby sa takto premiCiavali aj urCovacie naroky v 3 rocnej alebo 10 rocnej lehote. Navrhnuta
pravna ochrana je neprimerana ochrana spotrebitelov

_ 47. Zésadné pripomienka k §166, pismeno c)
Ziadame doplnit definiciu alebo vykladové ustanovenie, ktoré objasni, ¢o sa rozumie redlnym bremenom.

Odbvodnenie:
Nie je zrejmé, ¢o sa v navrhu zékona rozumie pod pojmom ,redlne bremeno”. Tento pojem nie je v navrhu vyslovne
definovany, hoci sa v § 166 pism. c) uvédza v spojeni s ,pravom vykupit redlne bremeno”.

Vzhladom na to, Ze redlne bremena nie su v slovenskom pravnom poriadku bezne pouzivané a mézu byt chdpané
rozne (napr. podla ceskej Upravy ako povinnost vlastnika urcitej nehnutelnosti poskytovat plnenie opravnenej osobe),
je potrebné spresnit ich pravnu povahu a obsah.

48. Zasadna pripomienka k §174 odsek 3
Navrhujeme vypustit

Odbvodnenie:

Zasadne nesuhlasime. Buduce Ukony urcitého druhu budu v zésade vSetky dlhodobé bankové produkty najma ucty,
pri ktorych je bezné, Ze rodi¢ udeluje suhlas (napr. nastavenim limitov). Vyzadovanie suhlasu sudu by bud Uplne
zastavilo poskytovanie detskych produktov alebo nezvladnutelne zatazila sudy, pricom nie je vobec jasné ¢o by malo
byt obsahom stidneho posudzovania.

_ 49. Zasadna pripomienka k §184
Ziadame ustanovenie vypustit.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie § 184, podla ktorého moéze sud ustanovit opatrovnika aj prévnickej osobe, ak to vyZzaduje
ochrana jej zaujmov alebo z iného vazneho dévodu, povazujeme z pohladu podnikatel'skej praxe za mimoriadne
rizikové a potencialne zneuzitelné.

V ndvrhu absentuju jasné a objektivne kritérid, na zéklade ktorych by sid mohol takéhoto opatrovnika ustanovit, ako
aj procesné zaruky proti svojvolnému alebo ucelovému zasahu do vnutorného chodu pravnickej osoby. Nie je tiez
zrejmé, ¢i sa na opatrovnika prévnickej osoby maju primerane pouzit ustanovenia o opatrovnikovi fyzickej osoby,
alebo ¢i péjde o samostatny institut. Ustanovenie v tejto podobe moze v praxi viest k zneuzivaniu zo strany $tatnej
moci alebo tretich oséb — napriklad na Gcel prevzatia kontroly nad spolo¢nostou, zamedzenia Cinnosti jej
Statutarneho organu, Ci ovladnutia ,nepohodinych” pravnickych oséb pod zéamienkou ochrany ich zaujmov. Tieto
situdcie by bolo mozné riesit inymi pravnymi nastrojmi (napr. likvidaciou, vymazom z registra, trestnopravnymi alebo
verejnopravnymi opatreniami).

0. Zasadna pripomienka k §186 odsek 2
Ziadame ustanovenie spresnit.

Odbvodnenie:
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Ustanovenie § 186 ods. 2 je formulované nejasne a nejednoznacne. Nie je z neho zrejmé, ¢i ma sud aktivne skumat,
¢i dévody pre ustanovenie opatrovnika nadalej pretrvavaju, alebo sa trvanie opatrovnictva predlZuje automaticky bez
dalSieho rozhodnutia.

Rovnako nie je jasné, na aké obdobie sa opatrovnictvo predizuje a aké su limity jeho trvania. Méze nastat situacia, ze
opatrovnictvo by trvalo neobmedzene bez sudneho preskimavania, ¢o by bolo v rozpore so zésadou proporcionality
a ohrozovalo by pravnu istotu dotknutych subjektov.

Rozumieme, ze cielom tohto ustanovenia je predchadzanie situdcidm, kedy by opatrovanec mohol ostat v
,prechodnom obdobi" Uplne bez zastupenia. Viazanie tejto zakonnej domnienky na pretrvavanie doévodov pre
ustanovenie opatrovnika véak nevnimame ako vhodné, pretoze tretie osoby zrejme nebudu vediet objektivne posudit,
Ci tieto dévody skutocne pretrvavaju.

Navrhujeme preto posilnit ochranu dobromyselnosti tretich 0séb v konani s takymito opatrovancami napr. tym, ze v
konani s nimi sa ma za to, ze opatrovnictvo trva s vynimkou pripadov, kedy by tato tretia osoba vedela, ze dévody pre
ustanovenie opatrovnika naozaj pominuli.

_ 91. Zasadna pripomienka k §209 odsek 2
Ziadame vypustit slovné spojenie ,ako aj prévo zit v priaznivom zivotnom prostredi”.

Odbvodnenie:

Zaradenie préva zit v priaznivom Zivotnom prostredi medzi osobnostné prava predstavuje zasadné rozsirenie ich
posobnosti, ktoré moéze mat vyznamné a nepredvidatelné dosledky pre podnikatelsku prax. Takto nastavené
ustanovenie by mohlo viest k podavaniu mnozstva individualnych Zaléb na ochranu osobnosti aj v situdciach, ktoré
sU uz dostatocne rieSené prostrednictvom predpisov v oblasti ochrany zivotného prostredia.

V praxi by to mohlo viest k situacidm, ked' jednotlivci alebo skupiny oséb budu Zalovat podniky napriklad pre hluk,
zapach, svetelné znecistenie alebo zvySenu dopravy, a to aj v pripadoch, ked tieto subjekty plne dodrziavaju vsetky
pravne limity a povolenia vydané organmi Statnej spravy.

52. Zdasadna pripomienka k §215

,,,,,

Odbvodnenie:

Slovné spojenie ,ani vtedy” v navrhovanom zneni ustanovenia vyvolava domnienku dalSich podmienok nemoznosti
,vlastného" usporiadania prav a povinnosti pravnickou osobou. Rozumieme, Ze ostatné ustanovenia zakona su
dispozitivne. Za Ucelom pravnej istoty navrhujeme znenie ustanovenia upravit.

V pripade, ze znenie ustanovenia bolo myslené tak, resp. umyslom zakonodarcu je, ze popri uvedenych zalezitostiach
v § 215 existuju aj iné kogentné ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit, navrhujeme Upravu ustanovenia tak,
aby bol tento umysel jednoznacény (napr. ,ani vtedy” nahradit znenim ,okrem inych zékonom ustanovenych pripadov
ani vtedy"). Zaroven navrhujeme, aby bola v tomto smere doplnend aj dévodova sprava s jednoznacnym vysvetlenim,
v akych konkrétnych pripadoch sa nemozno od zédkona odchylit.

53. Pripomienka k §215
Ustanovenie je tazko Citatelné a neprehladné, navrhujeme ho viac Strukturovat a jasne uviest zédsadu uvedenu v
dévodovej sprave: v zasade je odchylna Uprava mozng, a to aj bez toho, aby ju zakon vyslovne pripustil”.

Odbvodnenie:
Rozumieme, Ze Ucelom tohto ustanovenia je vymedzit hranice dispozitivnosti. Navrhujeme ho vyjasnit za Gcelom
pravnej istoty Uc¢astnikov pravnych vztahov.

54, Zdasadna pripomienka k §222 odsek 2
Navrhovany text pripomienky:

V § 222 ods. 2 pismeno c) znie takto:
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,(¢) v zakladatelskom ukone alebo v stanovach chyba zéakonom pozadovand nélezitost, a tento nedostatok nebol
odstraneny, alebo.”

alternativne navrhujeme znenie pismena d) takto:
,d) pocet na prévne Ukony sposobilych zakladatelov bol mensi ako vyzaduje zékon,”
a zdroven upravit znenie Uvodu ods. 2 takto:

,(2) Sud mbze aj bez navrhu rozhodnut o neplatnosti préavnickej osoby, za predpokladu, Ze prislusny nedostatok nebol
odstréneny, a ide o nasledovné situacie”

Odbvodnenie:

Postihovat spolo¢nost neplatnostou by malo byt krajnym rieSenim. Pokial zdkonodarca v § 222 pism. d) dovoluje
odstranit nedostatok spocivajuci v pozadovanom poéte zakladatelov, méme zato, ze formalne nedostatky
zakladatel'ského Ukonu v pism. ¢) by tiez mali byt ,odstranite/né”, t. j. navrhujeme doplnit pism. ¢) o uvedeny dovetok.
Zaroven vSak z dévodovej spravy (osobitnd ¢ast k § 222) vyplyva, Ze cit. 1,V zaujme ochrany dévery a minimalizécie
situdcii, kedy bude pravnicka osoba neplatna, hoci nedostatky uz boli odstranené, sa vyslovne ustanovuje, ze o
neplatnosti méze sud rozhodnut len v pripade, ak nedostatky neboli v ¢ase rozhodovania odstranené.” - z tohto
vysvetlenia sa javi, ze zédkonodarca mal v Umysle upravit neplatnost tak, aby vSetky vymenované dévody boli
odstranitelné. Ak je tomu tak, potom treba dovetok ,a tento nedostatok nebol odstraneny” vyclenit z pism. d) a uviest
ako vseobecny dovetok k celému ustanoveniu.

95, Zasadna pripomienka k §225 odsek 1
Ziadame, aby bolo ustanovenie spresnené tak, aby jednoznacne urcovalo, aky typ plnomocenstva sa ma pouzit, kedze
jednotlivé druhy plnomocenstiev maju odlisny pravny rezim a rozsah opravneni.

Odbvodnenie:

Ustanovenie je z hladiska aplikacnej praxe nejasné a nelplné. Nie je z neho zrejmé, o aky typ plnomocenstva ma ist
v pripade, Ze pravnicka osoba je ¢lenom organu inej pravnickej osoby a kona prostrednictvom spinomocnenej fyzickej
osoby — &i ide o v§eobecné plnomocenstvo, druhové plnomocenstvo, alebo Specifické poverenie viazané na vykon
funkcie ¢lena organu.

56. Zasadna pripomienka k §226 odsek 1
Upozormiujeme na potrebu zjednotenia navrhovaného znenia ustanovenia § 68 so znenim ustanovenia § 226 ods. 1:
navrhovanu upravu vid — pripomienka k § 68.

Odbvodnenie:

Ustanovenie §226 ods. 1 tykajuce sa prijimania uzneseni kolektivneho organu uvadza nadpolovi¢nu vacsinu
zUCastnenych ako vacsinu postacujucu na prijatie uznesenia. Za Ucelom exaktnosti a jednoznacnosti navrhujeme
zosuladenie znenia ustanovenia § 68 so znenim ustanovenia § 226 ods. 1.

57. Z&sadna pripomienka k §226 odsek 2
V § 226 ods. 2 znie takto:

,(2) Kolektivny organ urci spomedzi oséb, ktoré ho tvoria, predsedu, ak zakladatel'sky ukon, alebo stanovy prévnickej
osoby neurcia inak. Predseda zvolava, pripravuje a riadi schédze organu.”

Odbvodnenie:

V dévodovej sprave (osobitnd ¢ast k § 215) je uvedeny zamer zakonodarcu na zaistenie privatnej autondémie
pravnickych oséb. Za uU¢elom riadneho reflektovania zameru zdkonodarcu ohladne dispozitivnosti, exaktnosti a
jednoznacnosti, navrhujeme doplnenie ustanovenia, aby z toho jasne vyplyvalo Ze pravidlo méze byt upravene v
internej dokumentacii inak.
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_ 58. Zasadna pripomienka k §227 odsek 3
Ziadame vypustit povinnost vyhotovovat zapis o rozhodnuti jednoc¢lenného orgénu.

Odbvodnenie:

Méme za to, Ze ide o0 neoddvodnenu administrativnu a byrokraticku zataz, ktord nema Ziadny prinos pre pravnu istotu
ani transparentnost rozhodovania. V pripade jednoclennych orgdnov je rozhodovaci proces z podstaty veci
jednoznacny a nie je dévod ho formalizovat rovnakym spésobom ako pri kolektivnych organoch.

59. Zasadna pripomienka k §228 odsek 2
V § 228 ods. 2 znie takto:

,(2) Clen kolektivneho organu méze pre jednotlivy pripad pisomne splnomocnit iného &lena tohto organu, aby ho pri
hlasovani zastupil vymedzenym spésobom. V pripade, ze ¢len kolektivneho organu takto hlasuje ako spilnomocneny
zastupca plati, Ze hlasuje v postaveni ¢lena kolektivneho organu.”.

Odbvodnenie:
V zaujme pravnej istoty a preukazatelnosti splnomocnenia navrhujeme doplnenie ustanovenia o slovo ,pisomne”.

_ 60. Zasadna pripomienka k §228 odsek 3
Ziadame vypustit § 228 ods. 3.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie, ktoré umozriuje ¢lenom kolektivneho orgénu splnomocnit jedného z nich na konanie v
mene pravnickej osoby, povaZzujeme za velmi rizikové a v praxi potencialne zneuzitelné. Takato Uprava by umoznila
obchadzat princip spolo¢ného konania a mohla by viest k konaniu bez riadneho kolektivneho rozhodnutia organu. Ak
za pravnicku osobu maju konat ¢lenovia kolektivneho organu spolocne, nepovazujeme za spravne, aby zdkonna
Uprava zasahovala do prav pravnickej osoby a umoznovala ¢lenovi takéhoto orgénu sa rozhodnut inak

61. Zasadna pripomienka k §231
Ziadame vypustit § 231 o hroziacom strete zaujmov. Navrhované znenie povazujeme za nejasné, nepraktické pricom
by mohlo viest k zablokovaniu rozhodovacich procesov v orgédnoch pravnickych osob. Nakol'ko uvedené ustanovenie
by mohlo mat zédsadné dopady na podnikatel'ské prostredie dérazne ho odporic¢ame vypustit.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie povazujeme za nejasné a v praxi tazko uplatnite/né. Nie je z neho zrejmé, kedy presne vznika
hroziaci stret zaujmov, v akom rozsahu sa md posudzovat vztah ¢lena organu a jeho blizkych oséb ani aky postup
ma dotknuté osoba bezodkladne zvolit. Takto nastavena Uprava by v praxi mohla viest k zablokovaniu rozhodovacich
procesov v organoch pravnickych osob, kedze by si vyzadovala neustéle individualne posudzovanie subjektivnych
okolnosti a rozhodovanie o ich pripustnosti. V désledku toho by mohlo dochddzat k situdciam, ked organy
pravnickych oséb nebudu schopné prijimat rozhodnutia pre nedostatok uznasaniaschopnosti.

Z doévodovej spravy (osobitna Cast k § 231) rozumieme, Ze cielom zdkonodarcu bolo Upravou hroziaceho stretu
zaujmu doplnit do legislativy Upravu konfliktu zaujmov a transakcii v konflikte zaujmov. AvSak navrhnuté znenie
ustanovenia z nasho pohladu pre svoju vagnost tento U&el nenapliia, pri¢om tato nejasnost je pod&iarknutd aj
uvedenymi désledkami konania v konflikte a zaroven neuvedenym pripadného dopadu tychto ustanoveni na ostatnu
legislativu.

Zaroven upozornujeme na situaciu mozného zablokovania viacerych procesov / rozhodnuti v ramci pravnickych osob
s vy$$im poctom ¢lenov organov, ktord je zaroven sucastou vacsej skupiny pravnickych osdb.

Sucasne navrhujeme doplnit dévodovu spravu o vylicenie pripadného dopadu konania v poruseni na ostatnu
legislativu Slovenskej republiky.

62. Zasadna pripomienka k §231 odsek 1 a2
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V pripade neakceptovania nasho navrhu na vypustenie §231 ako celku navrhujeme aspori nasledovné alternativne
rieSenie.

Interpretacna nejednoznacénost z dévodu formulécie ,...dozorny orgdn alebo, ak ho niet...." - je potrebné ju upravit
alebo v dévodovej sprédve jasne vysvetlit, o mal navrhovatel na mysli.

Odbvodnenie:

Praktickad situdcia: ak stret zadujmu sa tyka ¢lena dozornej rady (tj. je jasné Ze dozorna rada existuje) ktory organ treba
upovedomit a ktory organ udeluje sthlas? Samotny dozorny orgdn o ,svojom vliastnom ¢lenovi” alebo orgdn ktory ho
ustanovil? Konkrétny navrh Upravy nie je mozné navrhnut kym nie je zrejmy Umysel zékonodarcu.

63. Zasadna pripomienka k §231 odsek 1
V pripade nevypustenia §231 navrhujeme formulovat odsek 1 nasledovne:

V § 231 ods. 1 znie takto:

,(1) Clen organu, ktory sa dozvie, Ze pravnickd osoba zamysla urobit Ukon alebo urobila tkon, pri ktorom hrozf stret
zaujmu pravnickej osoby s jeho zaujmom, alebo zaujmom blizkej osoby ¢lena organu &i pravnickej osoby, v ktorej ma
¢len organu majetkovu Ucast alebo ktoru zastupuje (hroziaci stret zaujmov), bez zbyto¢ného odkladu o dotknutom
zaujme a, ak je to mozné, aj o jeho penaznom vyjadreni, upovedomi organ, ktory dotknuté rozhodnutia prijima, ako aj
dozorny organ alebo, ak ho niet, organ, ktory ho ustanovil.”.

Odbvodnenie:

Stret zaujmu pravnickej osoby so zaujmom iného ¢lena organu ako toho €lena, o ktorého konanie ide, podla nasho
ndzoru nemozno povazovat za okolnost, ktora by mala vplyv na nezaujatost a korektnost konania ¢lena organu. Nejde
totiz o jeho zaujem ani o zaujem jeho blizkej Ci inak prepojenej osoby. Nevidime preto dévod, aby takato situacia bola
povazovana za hroziaci konflikt zadujmov a spdsobovala jeho nasledky. NavysSe je potrebné si uvedomit, Ze v takom
pripade by sa dostali do konfliktu zdaujmov vSetci ¢lenovia daného organu, ¢o by malo za nasledok jeho
znefunkénenie.

64. Zasadna pripomienka k §231 odsek 2
V pripade nevypustenia §231 navrhujeme formulovat odsek 2 nasledovne:

V § 231 ods. 2 znie takto:

,(2) Clen orgénu podla odseku 1 nesmie urobit tkon, pri ktorom hrozi stret zaujmov, kym nar dozorny organ alebo,
ak ho niet, organ, ktory ¢lena organu ustanovil, takyto postup neudeli suhlas uznesenim. Predpoklada sa, ze suhlas
vyluCuje stret zaujmov.".

Odbvodnenie:

Navrhujeme vymazat z navrhovaného znenia ustanovenia vyznaceny text, nakolko ho povazujeme za vagny. Nie je
zrejmé, ¢o sa pod nim mysli a povaZzujeme ho za nadbyto¢ny. Rozumieme, Ze cielom ustanovenia je zabranit
vykonaniu ukonu pri ktorom hrozi stret zaujmov bez suhlasu prislusného organu, ¢o bude zabezpecCené aj bez toho
aby tam bol uvedeny predmetny neurcity text.

Zaroven pre ujasnenie formy udelenia suhlasu navrhujeme doplnit ,uznesenim.”

65. Zasadna pripomienka k §231 odsek 5
V pripade nevypustenia §231 navrhujeme formulovat odsek 5 nasledovne:

V § 231 sa doplifa odsek 5, ktory znie takto:

,(5) Za hroziaci stret zdujmov sa nepovazuje konanie ¢lena organu pravnickej osoby vo vztahu k inej préavnickej osobe,
v ktorej je tento Clen zastupcom a ktorého do pozicie nominovala alebo ustanovila pravnicka osoba, kde je ¢lenom
organu.”.

Odbvodnenie:
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Navrhujeme doplnit odsek 5, ktory by stanovil vynimku z hroziaceho stretu zaujmu, a to pre pripady vztahov medzi
materskou a dcérskymi spolo¢nostami, tj. kedy ¢len organu danej prévnickej osoby je touto pravnickou osobou
nominovany/ ustanoveny za zastupcu v inej — dcérskej pravnickej osobe. Doplnenie uvedenej vynimky odévodriujeme
Specifickostou vztahu medzi materskou a dcérskou spolo¢nostou, kedy mé materska spolo¢nost logicky zdujem na
prosperovani dcérskej spolo¢nosti, a teda konflikt zaujmov povazujeme v tomto pripade za vyluceny.

66. Zasadna pripomienka k §232
Navrhujeme upravit odkazy na ostatné ustanovenia — § 228 a §229. Navrhujeme upravit na § 230 a § 231.

Odbvodnenie:
Chybné oznacenie ustanoveni.

67. Zasadna pripomienka k §239 odsek 1, pismeno b)

,,,,,

Odbvodnenie:
Casovy rozmer Ucinnosti vzdania sa funkcie navrhujeme vymazat, nakolko v takomto rezime méze mat za désledok
vysSie riziko znefunk&nenia organov obchodnych spolo¢nosti.

Zaroven predpokladédme, Ze takto upravené znenie ustanovenia bude jednoduchsie aplikovatelné vo vztahu k
osobitnej pravnej Uprave, napr. v Obchodnom zakonniku. Zavedenie ,generalneho” pravidla o moznosti vzdania sa
funkcie k urc¢itému dnu inak okamzite, okrem toho, Ze okamZite je nedefinovanym ¢asovym pojmom, a este v
kombindcii s niektorymi inymi ustanoveniami tohto navrhu zékona (napr. dbjdenie prejavu vole kolektivnemu
Statutdrnemu orgdnu) vytvdra priestor na mimoriadne znefunkénenie chodu pravnickej osoby okamzite, napr. vzdanie
sa funkcie jediného konatela alebo vSetkych ¢lenov Statutdrneho orgédnu okamzite znemozni uz len aj samotné
zvolanie valného zhromazdenia ktory by zvolil inych ¢lenov. Navrhujeme v tomto predpise ponechat v$eobecnu
Upravu a Specifickosti vo vztahu k jednotlivym pravnickym osobdm nech upravia osobitné predpisy ktoré stanovuju
inak pravidla k takymto pravnickym osobam.

68. Zasadna pripomienka k §242 a7 248
Vzhladom na zmétocnost a nejasnost tychto ustanoveni navrhujeme tieto ustanovenia vypustit, pricom nasledujuce
ustanovenia sa primerane precisluju.

Alternativne navrhujeme upravit znenie tychto ustanoveni v celom rozsahu tak, aby bola zachovana prévna istota,
jednoznacnost a exaktnost ustanoven.

Vzhladom na nejasny zamer zédkonodarcu nie je mozné ani navrhnut v tejto faze konkrétne Upravy.

Odbvodnenie:

Ustanovenia od § 242 az po 248 su zmatocné, vagne a miestami vzajomne si odporujuce. Pripustenie takejto upravy
ako celku vzndsa pravnu neistotu do vztahov, nie len do vnutra spoloc¢nosti, ale aj vo vztahu k tretim osobam nakolko
az do uplynutia objektivnej lehoty si Ziadna strana nemdéze byt ,ista" o existencii rozhodnutia.

V praxi moze takato nejasnd pravna Uprava sposobit velké problémy plynice z pravnej neistoty, ¢o je a o nie je
schvalené v organoch pravnickych oséb.

Ako zdklad, nie je zrejmé aky je vztah medzi vnutornou kontrolou a stdnou kontrolou. Z ustanoveni, a to ani po
precitani dévodovej spravy, nie je zrejmé ktoré rozhodnutia a za akych podmienok su neplatné a ktoré zrusSitelné.
Miestami z § znenia sa zd3, Ze tieto formy kontroly mozu prebiehat subezne / miestami zas Ze su nadvazujice a
miestami, Ze sa navzajom az vyluduju. Umysel zakonodarcu je nejasny a preto aj nizsie uvedené pripomienky skor
poukazuju na nedostatky resp. dovody zmatocnosti tychto ustanoveni.

Z uvedeného dévodu vznasame koncepcnu pripomienku s tym, ze cely rad tychto ustanoveni si vyZzaduje odbornu
diskusiu, upustenie od tychto ustanoveni alebo pripadnu Upravu vsetkych tychto ustanoveni ako celku.
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69. Zasadnd pripomienka k §242
Vzhladom na zmatoc¢nost a nejasnost tohto ustanovenia navrhujeme toto ustanovenie vypustit, pricom nasledujice
ustanovenia sa primerane precisluju.

Pokial uvedené ustanovenie ostane v Uprave je potrebné precizovat kto, ¢o, v akom rozsahu a s akym vysledkom
moZze preskumat. Vzhladom na nejasny zdmer zékonodarcu nie je mozné ani navrhnut v tejto faze konkrétne Upravy.

Z aktualneho znenia ustanovenia ani z dévodovej spravy nie je vobec jasné, aké mdze mat kompetencie tento orgdn,
aké rozhodnutia su preskumatelné, za akych podmienok a aké ma kompetencie tento interny organ. Mbze jeden
organ spoloc¢nosti zrusit rozhodnutie iného orgénu spolo¢nosti? Alebo aky mé byt vysledok presetrovania?
Pripustenie takejto Upravy vnasa do internych vztahov prévnickych oséb neistotu a zmatoc¢nost, predovsetkym bez
konkrétnych podmienok a limitov. NavySe mame zato, ze interné kontrolné mechanizmy v systéme organov
spolocnosti su uz teraz dané dozornymi organmi, a pravnické osoby si vo svojich predpisoch upravuju v akych
pripadoch dozorny organ kona a preskimava v podobe schvalenia/neschvalenia urcité rozhodnutia.

Pokial' uvedené ustanovenie ostane v Uprave je potrebné precizovat kto, ¢o, v akom rozsahu a s akym vysledkom
mbze preskimat.

70. Zasadna pripomienka k §243 odsek 1
Vzhladom na zmatoc¢nost a nejasnost tohto ustanovenia navrhujeme toto ustanovenie vypustit, pricom nasledujtce
ustanovenia sa primerane precisluju.

Pokial' uvedené ustanovenie ostane v Uprave je potrebné doprecizovat. Vzhladom na nejasny zamer zdkonodarcu nie
je mozné ani navrhnut v tejto faze konkrétne Upravy.

Odbvodnenie:

Postihovat rozhodnutie organu neplatnostou/ zrusitelnostou je zna¢nym zdsahom do prav / povinnosti a interného
fungovania a usporiadania vztahov a preto pokial zékon ma v Umysle tento institut zaviest povazujeme za
nevyhnutné explicitne uvadzat dévody takejto neplatnosti a nie je mozné ponechat vo forme vagneho ustanovenia. Z
ustanovenia § 243 (ani z dévodovej spravy) nie je vobec zrejmé o aké pripady tu konkrétne ide. Navyse celd koncepcia
nového OZ propaguje preferenciu platnosti, a preto nie je zrejmé pre€o vébec zavadza novy institut neplatnosti
rozhodnuti organov pravnickej osoby, a to eSte s formulaciou Ze za neplatné vyhlasuje rozhodnutia ,ak pre naplnenie
Ucelu zékona nepostaci moznost zrusenia rozhodnutia.” Z aktudlneho znenia tohto ustanovenia vyplyva, ako keby
akykolvek mensi formalny nedostatok pri prijati rozhodnutia mohol mat dopad az v neplatnosti. Dévodova sprava
uvadza ,neplatné rozhodnutie je rozhodnutie, ktoré trpi dévodom neplatnosti.” a preto mame zato, kym dévody
neplatnosti nie su taxativne vymenované, alebo aspon jednoznacne urcitelné, dévody neplatnosti zakonom dané
vlastne nie su a preto toto ustanovenie je nepreskumatelné.

Z ustanovenia dalej nie je zrejmé, Ciide o neplatnost ex lege, alebo o neplatnost rozhodnutim sudu. Dévodova sprava
sice spomina ze ,Neplatnostou rozhodnutia orgénu pravnickej osoby sa mysli neplatnost rozhodnutia orgénu ex lege,
nemusi byt konstatovana v osobitnom konani a ni¢ nebrani, aby bola prejudicidlne skimana aj v inych konaniach.” v
prvom rade vSak v kombindcii s vy$sie spominanou neurcitostou o otdzke ¢o moze byt neplatné, takdto koncepcia je
absolutne v rozpore so zasadou pravnej istoty a navyse toto odporuje so samotnym § znenim navrhu. § 247 ods. 3
uvadza: ,Rozhodnutie sudu o tom, ze rozhodnutie organu pravnickej osoby je neplatné alebo Ze sa zrusuje, ma ucinky
voCi kazdému.” Kym nie je jasny umysel zakonodarcu, ustanovenie aj z tohto dévodu povazujeme za
nepreskumatelné.

PovaZujeme celd koncepciu neplatnosti rozhodnuti — tak materidlne podmienky na neplatnost ako formalne
,vyhldsenie" za neplatné - za nedostatocnu a nepreskumatelny, a Ziadame o vypustenie alebo aspon doprecizovanie
ustanoveni.

71. Zasadna pripomienka k §244
Vzhladom na zmatocnost a nejasnost tohto ustanovenia navrhujeme toto ustanovenie vypustit, pricom nasledujtce
ustanovenia sa primerane precisluju.
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Pokial uvedené ustanovenie ostane v Uprave je potrebné doprecizovat. Vzhladom na nejasny zamer zakonodarcu nie
je mozné ani navrhnut v tejto faze konkrétne Upravy.

Odbvodnenie:

Opétovne sa prejavuje zmatocnost ustanoveni, a nie je zrejmy vztah internej kontroly a sidnej zrusitelnosti. Z prvej
vety vyplyva ako keby rozhodnutie, ktoré preskimava iny organ prévnickej osoby nebolo méct napadnut na sude. Ak
toto je Umysel zakonodarcu, tak potom je § 245 ods. 3 zmatocny, nakolko ten zas uvadza: ,Ak je rozhodnutie organu
preskimavané inym orgdnom (§ 242) a rozhodnutie preto nie je mozné zrusit, za¢ina lehota podla odseku 2 plynut
odo dnia, ked sa o prijati rozhodnutia tohto iného organu Zalobca dozvedel.”

NavySe v kombinacii s predchadzajucim § o neplatnosti, ktoré hovori, ,...pre naplnenie Ucelu zakona nepostaci
moznost zrusenia rozhodnutia.” sa vytvara akysi kruh, v ktorom sa nezaujaty Citatel vébec nevie zorientovat, ¢o je,
kym, kedy a za akych okolnosti preskimatelné / neplatné / zrusitelné / atd.

Méme zato, Ze napriek tomu ze zdkonodarca ma v Umysle zaviest tak zdsadnd zmenu a prisnost v
stkromnopravnych vztahoch ako napadnutelnost rozhodnuti, podmienky su tak vagne Ze je nemozné urcit zakladné
limity tejto koncepcie.

Z uvedeného dévodu je nemozné navrhnut Upravu znenia, kym nie je jasny umysel.

72. Zasadna pripomienka k §245, odsek 1, pismeno a)
Pismeno a) znie takto:
,a) Clen Statutdrneho organu alebo dozorného organu povereny tymto organom, pricom musi ist o iny organ, ako ten
ktory sporné rozhodnutia prijal, spréavca podla vSeobecného predpisu o konkurznom konani,”.

Odbvodnenie:
Pre sprecizovanie a jednoznac¢nost ustanovenia navrhujeme Upravu prvej vety navrhovaného znenia ustanovenia.

_ 73. Zésadné pripomienka k §245 odsek 1, plsmeno ¢)
Ziadame vypustit § 245 ods. 1 pism. ¢).

Odbvodnenie:

Ustanovenie, ktoré umoznuje kazdému c¢lenovi prévnickej osoby podat Zalobu o zrusenie rozhodnutia ¢lenskej
schodze, ak hlasoval proti alebo sa odévodnene nezucastnil hlasovania, je v praxi velmi rizikové a lahko zneuzitelné.
Takto nastavené ustanovenie by mohlo v praxi viest k blokovaniu rozhodovacich procesov pravnickych osoéb, pretoze
by jednotlivym ¢lenom umoznilo opakovanym podévanim Zaléb spochybrovat rozhodnutia vac¢siny a tym vyrazne
spomalovat alebo znemoznit fungovanie organizécie. Zéroven by takdto Uprava znamenala neprimerant
administrativnu a procesnu zataz a prispievala by k prévnej neistote v ramci vnutornych vztahov prévnickych oséb.
Navrhujeme preto toto ustanovenie vypustit, kedZe ochrana prav mensinovych ¢lenov je dostatocne zabezpecend uz
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov.

74, Zasadna pripomienka k §245, odsek 2
Odsek 2 znie takto:
,(2) Zalobu mozno podat do jedného mesiaca odo dfia, ked sa o prijati rozhodnutia zalobca dozvedel, najneskér véak
troch mesiacov od jeho prijatia, inak toto pravo zanikne.".

Odbvodnenie:
Lehoty uvedené v navrhnutom zneni ustanovenia povazujeme za neprimerane dlhé. Z dévodu aspon korekcie pravnej
istoty navrhujeme skratenie lehot.

75. Zasadna pripomienka k §245, odsek 4
Odsek 4 znie takto:
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.(4) Ak Zalobu podal ¢len Statutarneho organu a pravnicka osoba nemdze byt zastipena ostatnymi &lenmi
Statutarneho organu, tak ho zastupuje povereny ¢len dozorného organu, rovnako sa postupuije aj v pripade, podania
Zaloby ¢lenom dozorného organu; inak osoba uré¢ena ¢lenskou schédzou, alebo splnomocnenec.”.

Odbvodnenie:

Nakolko aj ¢len dozorného orgdnu pravnickej osoby ma moznost podat Zalobu, navrhujeme Upravu aj pre tento
pripad. Zaroven pre zachovanie autondmie pravnickej osoby v ur€eni svojho zastupcu v spornej veci navrhujeme
doplnenie navrhovaného znenia ustanovenia o moznost splnomocnenia tretej osoby mimo ¢lenov organov pravnickej
osoby.

76. Zasadna pripomienka k §247, odsek 3
KedZe cely ndvrh je zmatocny v smere ¢i o neplatnosti rozhoduje sud alebo ide o neplatnost ex lege, § 247 ods. 3 je
potrebné bud vypustit alebo dopracovat vetky ustanovenia zakona tak, aby sa nepojednévalo len o Zalobe o
zrusitelnost ale aj o Zalobe na neplatnost.

Odbvodnenie:

KedZe cely ndvrh je zmatocny v smere ¢i o neplatnosti rozhoduje sud alebo ide o neplatnost ex lege, § 247 ods. 3 je
potrebné bud vypustit alebo dopracovat vSetky ustanovenia zékona tak aby sa nepojedndvalo len o Zalobe o
zrusitelnost ale aj o Zalobe na neplatnost.

77. Zasadna pripomienka k §247, odsek 4, druha veta
§ 247 ods. 4 druhd veta sa vypusta.

Odbvodnenie:
Chranit sa maju iba prava tretich oséb nadobudnutych dobromyselne. Pri pochybnostiach automaticky predpokladat,
ze prava boli nadobudnuté dobromyselne Uplne vylucuje mozné nepoctivé konanie.

78. Zasadna pripomienka k §247, odsek 5
§ 247 ods. 5 navrhujeme vypustit

Odbvodnenie:

Navrhovana nové pravna Uprava delenia trov konania medzi osoby, ktorych zéujem alebo préva mohli byt chranené,
ale zalobu nepodali nepovazujeme za spravne. Kazdy ma pravo na ochranu svojich prav a pokial sa tak nerozhodne
nemal by znasat ani ndsledky nelspechu. V suvislosti s § 245 by trovy konania tak mohli znasat aj ¢lenovia orgénu
pravnickej osoby, ktory zastavaju opacny nazor

79. Zasadna pripomienka k §250, odsek 1
Odsek 1 znie takto:
,(1) Statutarny orgén riadi ¢innost pravnickej osoby a rozhoduje o veciach pravnickej osoby, pokial nie su pravnymi
predpismi, zakladatel'skym ukonom alebo stanovami vyhradené do pésobnosti iného organu pravnickej osoby.”.

Odbvodnenie:

V dévodovej sprave (osobitnd ¢ast k § 215) je uvedeny zamer zakonodarcu na zaistenie privatnej autondémie
pravnickych oséb. Za Ucelom riadneho reflektovania zédmeru zékonodarcu a pre sprecizovanie a jednoznacnost
ustanovenia, navrhujeme Upravu ustanovenia.

80. Zasadna pripomienka k §250, odsek 4
Odsek 4 znie takto:

,(4) Po kazdom rozhodnuti, v désledku ktorého dojde k zmene zakladatel'ského Ukonu alebo stanov, Statutarny orgdn
zabezpeci zmenu v prislusnom registri a v aktualnom zneni ich ulozi v sidle pravnickej osoby ako aj v zbierke listin
tohto registra, ak je vedena.”.

Odbvodnenie:
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Pre sprecizovanie a jednoznacnost ustanovenia, navrhujeme Upravu ustanovenia, nakolko v navrhnutom zneni je
mozZno ho vykladat tak, Ze Statutdrny organ zabezpecuje iba také zmeny, ktoré sa ho priamo dotykaju, pricom mézu
byt prijaté aj také zmeny stanov a zakladatel'ského Ukonu, ktoré sa Statutdrneho organu priamo nedotykaju.

81. Zasadna pripomienka k §2517 odsek 1
Odsek 1 znie takto:

,(1) Clen tatutarneho organu zavazuje pravnickd osobu pravnymi Ukonmi a protiprévnym konanim vykonanym pri
vykone svojej funkcie.”.

Odbvodnenie:

Z dévodovej spravy (osobitna ¢ast § 251) rozumieme, Ze cielom ustanovenia je zjednotenie pravnej Upravy robenia
pravnych ukonov prostrednictvom Statutarneho organu a pricitania protipravneho konania. RieSenie pomocou
jednotného pravidla pri¢itania akéhokolvek konania pri vykone funkcie je vagne, nakolko slovné spojenie ,alebo inym
svojim spravanim” je z nasho pohladu nejasné a prilis vSeobecné a absolutistické.

Za ucelom zachovania pravnej istoty, sprecizovania a jednoznacnosti ustanovenia navrhujeme toto slovné spojenie
z navrhnutého znenia ustanovenia vymazat a navrhnuté znenie ustanovenia upravit tak, aby z neho jasne vyplyval
uvedeny umysel zakonodarcu.

82. Zasadna pripomienka k §251 odsek 2
§ 257 ods. 2 navrhujeme upravit

Odévodnenie:
Navrhujeme zosuladit s ustanovenim § 250 ods. 1

83. Zasadna pripomienka k §251 odsek 5
Odsek 5 znie takto:
,(5) Pri pisomnom pravnom ukone k ndzvu pravnickej osoby pripoji ¢len Statutdrneho orgdnu svoje meno, priezvisko,
funkciu a podpis; ustanovenia o pravnych ukonoch uskuto¢novanych v elektronickej podobe tym nie su dotknuté.”.

Odbvodnenie:
Pre sprecizovanie a jednoznacnost ustanovenia, navrhujeme Upravu ustanovenia, pricom z pravnej praxe vyplyva, ze
samotny podpis nie je dostato¢ny za Ucelom identifikacie konajlce osoby za pravnicku osobu.

84, Zasadna pripomienka k §252 odseky 4 a 5
Ziadame vypustit odseky 4 a 5.

Odbvodnenie:

Takto nastavena Uprava je mimoriadne rizikova a z pohladu praxe neudrzatelna, pretoze by umoznila, aby pravne
ucinky dorucenia alebo vedomosti pravnickej osoby vznikli uz voci jednému ¢lenovi Statutarneho organu, bez ohladu
na to, ¢i o danej skutocnosti spolo¢nost ako celok vobec vedela. Takéto riesenie je lahko zneuZitelné a moéze viest k
enormnej pravnej neistote — najma vo vacsich spolocnostiach s viacerymi Clenmi Statutarneho organu alebo v
koncernovych Struktirach. V praxi by mohlo dochadzat k situdcidam, ked by sa prévnickd osoba povazovala za
informovanu alebo viazanu prejavom vole len na zéklade subjektivneho tvrdenia jedného (napr. aj byvalého) ¢lena
organu. Z uvedenych dévodov povazujeme ustanovenie za neprimerane rizikové a ziadame jeho vypustenie.

Ustanovenie meni praxou overenu koncepciu potreby doru¢ovania pisomnosti pravnickej osobe na adresu jej sidla,
¢im vnasa do pravnych vztahov pravnu neistotu.

Taktiez ustanovenie naruSuje koncept fungovania kolektivneho orgéanu, ked neumernym spdsobom rozsiruje
pravomoc ktoréhokolvek z ¢lenov kolektivneho Statutdrneho organu prijimat pisomnosti v mene prévnickej osoby, s
pravnymi Uc¢inkami vo vztahu k samotnej pravnickej osobe, a to a bez ohladu na vélu samotnej pravnickej osoby.
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Ustanovenie uvadza pojem ,d6jde,” pricom na inych miestach Obc¢ianskeho zakonnika sa pouziva pojem ,dorucené”.
Pojem ,d6jdenie” prejavu vole je upraveny v ust. § 54 a nasl. a jeho definicia indikuje, Ze tento pojem je Sirsi ako pojem
,dorucenie.” Uvedené opat len zvySuje pravnu neistotu pravnickych oséb pri pisomnostiach uréenych prévnickym
osobam, avSak doru¢ovanym jednotlivym ¢lenom/Clenovi Statutdrneho orgdnu pravnickej osoby, za ucelom
vyvolania pravneho Ucinku voci samotnej pravnickej osobe. Z tejto formuldcie vyplyva, Ze uvedené plati aj v pripade,
ak je Statutarnym organom pravnickej osoby kolektivny organ, ktorého spdsob konania a rozhodovania urcuju
zakladatel'ské listiny pravnickej osoby (zakladatel'skd listina, stanovy) ako aj interné predpisy (Statut predstavenstva
a pod.), ktoré pravnicka osoba, za Ucelom jasného definovania pravidiel konania v mene spolo¢nosti stanovuije, ¢o
nartsa Ucel, koncept a principy fungovania kolektivneho organu. Uvedené mbéze otvérat cestu neziaducim
Spekulaciam.

Vo vztahu k odseku 5 zo systematického usporiadania predmetného ustanovenia sa javi, ze odsek 5. vysvetluje
ucinky konania uvedené v odseku 4. na celu pravnickd osobu.

Ustanovenie nemernym sposobom a bez zjavného odévodnenia v dévodovej sprave rozsiruje vedomost pravnickej
osoby, aj v pripade nejasne identifikovaného konania déjdeného len uréitému ¢lenovi kolektivneho Statutarneho
organu, a to napriek tomu, ze kolektivny organ pravnickej osoby sa o takomto ukone nedozvie a v rozpore so
zakladnym principom by bol takyto Ukon ,déjdeny” len urc¢itému ¢lenovi a nie pravnickej osoby na adresu sidla.

Uvedené je v rozpore s principom a Ucelom konania pravnickej osoby prostrednictvom kolektivneho Statutarneho
orgdnu, najma v pripade pravnickych osob, kde kolektivne organy pozostdvaju z vacsieho poctu ¢lenov, moze narusit
pravnu istotu. Takyto postup totiz nezohladruje kolektivnu povahu rozhodovania a naruSuje pravnu istotu
pravnickych oséb. Kolektivny Statutarny organ je organ zlozeny z viacerych Clenov a hlavnou ulohou, ktorého je
kolektivne prijimat rozhodnutia a konat v mene organizécie, spolo¢nosti alebo iného subjektu.

Tento princip kolektivneho rozhodovania je zakladnym pilierom fungovania takéhoto orgdnu a ma zabezpecit, ze
rozhodnutia budu prijimané na zaklade vzajomnej diskusie, zohladnenia réznych nazorov a odbornosti jednotlivych
¢lenov. Ak ma byt vedomost o doélezitych skuto¢nostiach zuzena iba na niektorého ¢lena organu, dochddza k
naruseniu principu kolektivneho rozhodovania. Takato situdcia moze viest k tomu, Ze ostatni ¢lenovia prijimaju
rozhodnutia bez dostato¢nych informécii, ¢o je v rozpore s ich zodpovednostou. Kazdy ¢len takéhoto organu ma
rovnaké prava a povinnosti pri rozhodovani. Ziadny ¢len by nemal byt v postaveni, ktoré by mu umoznovalo
rozhodovat samostatne bez vedomia ostatnych.

Navyse, jednotlivi ¢lenovia kolektivneho orgdnu mézu mat réznu odbornu $pecializaciu, ¢o znameng, ze informacia
poskytnutd len jednému z nich méze byt tymto ¢lenom nesprdvne interpretovana alebo jej nemusi byt pripisany
relevantny vyznam, a to najma v pripadoch, ked tato informécia presahuje jeho odborné zameranie. Tymto spdsobom
moze déjst k ohrozeniu riadneho vykonu funkcie kolektivneho orgénu.

Popretie principu kolektivneho rozhodovania: Ak sa méa umoznit vedomost o doblezitych otdzkach alebo
skutocnostiach iba jednému alebo niekolkym ¢lenom kolektivneho organu, s désledkom vedomosti samotnej
pravnickej osoby, dochadza k popretiu zakladného principu kolektivneho rozhodovania.

Takato situdcia moze mat vazne dosledky, napriklad:

Nespravne rozhodnutia: Ostatni ¢lenovia mézu rozhodovat bez dostatocnych informacii, o moéze viest k chybnym
alebo neoptimalnym rozhodnutiam.

Porugenie zodpovednosti: Clenovia, ktori nemaju pristup k informacidm, nemézu plnit svoju povinnost konat s
odbornou starostlivostou.

Pravne dbsledky: Ak déjde k poskodeniu zaujmov pravnickej osoby v désledku nedostatoénej informovanosti ¢lenov,
mbZze to viest k pravnym sporom a zodpovednosti za $kodu.

Vedomost len jedného ¢lena Statutarneho organu by preto nijakym spésobom nemala mat dopad na cell prévnicku
osobu, ak tato vedomost nie je zjavne zndma vSetkym ¢lenom Statutdrneho organu.
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Uvedena formulacia neupravuje mnozinu situacii, kedy ¢len kolektivneho Statutarneho organu, ktory disponuje
rozhodujucou vedomostou, z akéhokolvek dévodu, neoznédmi takito vedomost dalsim ¢lenom kolektivneho
Statutarneho organu, resp. prislusnym poverenym osobam v ramci pravnickej osoby. Uvedené vnasa neistotu a
moznost zneuzitia a Spekulécii vo vztahu ku konaniu a désledkom pre prévnicki osobu.

85. Zasadna pripomienka k §254 odsek 5
Z navrhovaného znenia ani z dévodovej spravy nie je zrejma, kto moze byt ,0soba, ktord osvedc¢i pravny zaujem®, aby
poZziadala sud o odvolanie vymenovaného ¢lena organu pravnickej osoby alebo ustanoveného opatrovnika pravnickej
0soby o vymenovanie Ci ustanovenie inej osoby do Statutarneho organu pravnickej osoby

_ 86. Zasadna pripomienka k §256 odsek 3
Ziadame doplnit znenie o Upravu obdobnu § 10 ods. 1 Obchodného zékonnika.

Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby bolo vyslovne uvedené, ze ndzov pravnickej osoby musi byt nielen neklamlivy, ale aj odlisny od ndzvu
inej pravnickej osoby zapisanej v registri, a zarover aby nevyvoldval zamenitelnost s inym nazvom.

§ 10 ods. 1 Obchodného zakonnika:

,LObchodné meno nesmie byt zamenitelné s obchodnym menom iného podnikatela. U prévnickej osoby postaci na
odliSenie od obchodného mena ingj pravnickej osoby uvedenie iného sidla, ak tieto osoby nepodnikaju v tom istom
odbore alebo v odboroch zamenitelnych pri hospodérskej sutazi. U fyzickych oséb postaci na odliSenie uvedenie
iného miesta podnikania.”

_ 87. Zasadna pripomienka k §264

Ziadame, aby sa v ustanoveni nahradil pojem ,rozhodujuci den” pojmom ,rozhodny den” v zaujme zosuladenia
terminoldgie s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmé so zékonom ¢. 431/2002 Z. z. o U¢tovnictve (§ 4 ods.
3).

Odbvodnenie:

Pouzivanie jednotnej terminologie naprieC pravnymi predpismi je nevyhnutné pre zabezpeCenie pravnej istoty a
zrozumitelnosti pravneho textu. Pojem ,rozhodny den” je uz ustaleny a presne definovany v zékone o Uctovnictve,
zatial ¢o pojem ,rozhodujuci den” nema v pravnom poriadku oporu a mohol by vyvolavat vykladové nejasnosti.

_ 88. Zasadna pripomienka k §283 odsek 1
Ziadame doplnit ustanovenie o vyslovny odkaz, Ze zverejnenie vstupu do likvidacie sa vykonava v Obchodnom
vestniku.

Odbvodnenie:

Nie je zrejmé, ¢i sa zverejnenie vstupu do likvidacie ma uskutoc¢nit v Obchodnom vestniku alebo inym spésobom.
Explicitné uvedenie tejto povinnosti by odstranilo interpretacné pochybnosti a zabezpecilo jednoznacnost postupu
likvidatora pri zverejiiovani vyzvy pre veritelov.

_ 89. Zasadna pripomienka k §285 odsek 1
Ziadame preformulovat ¢ast vety ,vo svojej kanceldrii spraveu”.

Odbvodnenie:

Nie kazdy likvidator ma zriadenu kanceldriu — likviddtorom méze byt aj fyzickd osoba podla § 276 ods. 2 pism. b).
Pouzitie pojmu ,kanceldria spravcu” je preto nepresné a nevykonatelné. Navrhujeme upravit znenie tak, aby sa
dokumenty spristupnovali v sidle pravnickej osoby alebo na inom vhodnom mieste ur¢enom likvidatorom, ¢o by
reflektovalo rézne formy vykonu likvidacie v praxi.

_ 90. Zasadna pripomienka k §287 odsek 2
Ziadame, aby sa v ustanoveni nahradili slova ,trhova hodnota“ slovami ,realna hodnota“, v sulade s terminoldgiou
zékona ¢. 431/2002 Z. z. o Uctovnictve (§ 27 ods. 2).

BUSINESSEUROPE IOE & BusiNESSOECD



REPUBLIKOVA UNIA

I/
u Andrej Beno

ZAMESTNAVATELOV

Odbvodnenie:

Pojem ,redlna hodnota“ je v Uctovnej legislative Standardizovany a presne definovany, pricom zahffa Sirsi okruh
situdcii ako pojem ,trhova hodnota“. Pouzitie pojmu ,trhova hodnota” by v praxi znamenalo, Ze pravnické osoby by
museli ziskavat a evidovat trhové ceny majetku, hoci podla Uétovnych predpisov takuto povinnost nemaju. To by
vytvaralo novu administrativnu zataz bez zrejmého iného prinosu.

_ 91. Zasadna pripomienka k §293
Ziadame, aby sa v ustanoveni znizZila miera reguldcie v pripadoch, ked 0 menovani likvidatora nerozhoduje sud, ale
organ pravnickej osoby.

Odbvodnenie:

V situdciach, ked likvidatora menuje samotny organ pravnickej osoby, ide o vnutorné rozhodnutie subjektu, ktoré
nevyzaduje rovnaku mieru Statnej regulacie ako pripady, ked likvidatora ustanovuje sud. V tychto pripadoch by pravna
Uprava mala upravovat len zakladné formalne ndlezitosti likvidacie, nie vSak urcovat vysku preddavku, odmeny
likviddtora ¢i spésob ich zloZenia, kedze tieto otdzky mézu byt zmluvne alebo internym rozhodnutim upravené medzi
dotknutymi osobami. Zaroven v praxi likvidaciu ¢asto vykonava Statutarny organ pravnickej osoby, ktory tak robi bez
ndroku na odmenu, preto by podrobné obmedzenia v tejto oblasti predstavovali zbyto¢nu administrativnu zataz.

92, Zasadna pripomienka k §298 odsek 1
Ziadame ustanovenie vypustit.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie je duplicitné vo vztahu k § 260 a zarover bez zrejmého dévodu opomina situdciu, ked' sa
pravnicka osoba zrusuje bez likvidacie z dévodu, ze nema majetok, o je uz v § 260 vyslovne upravené. Ponechanie
vSeobecnej upravy v § 260 je preto postacujuce a zaruCuje jednotnu aplikaciu pravidiel pre vSetky pripady zrusenia
pravnickej osoby.

93. Zasadna pripomienka k §321 a nasl.
Dovolujeme si upriamit pozornost na znacné nejasnosti pri usporiadani vztahov v ramci zékonného spolo¢ného
imania manzelov a oCakavané praktické problémy pri niektorych aj dennodennych ukonoch. Navrhujeme
jednoznacnejsie upravit rozsah, vylu¢enie alebo bezné nakladanie s imanim.

Navrhujeme jednoznacné zadefinovanie, Ze rozpor ¢i nedostatky pri nie beznom nakladani s imanim, nemaju vplyv
na tretie osoby. Tretie osoby by nemali zistovat existenciu manzelstva ani patrat po tom, ¢o tvori imanie, ¢i je to
vylucny majetok konajuceho manzela, ¢i bol alebo nebol suhlas druhého udeleny apo. Tretie osoby aj pre pripad, ze
by vedeli, Ze manzelstvo existuje, by mali mat moznost uzatvarat zavazky aj s individualnymi manzelmi bez skimania,
aké imanie to zasiahne a bez rizika zrusitelnosti pravneho ukonu.

Odbvodnenie:

Upozornujeme tiez na skutocnost, Ze napr. pri nakladani s majetkom pre pripad exeku¢ného konania (§ 322 pism. g))
rozdelenie pre tento pripad nie je prakticky mozné. Predpokladédme, Ze to bude vyzadovat novelu exekucnych
predpisov (okrem EP a na DP, ZoSP) kde by sa mala vymysliet nejaka jednoduchd forma simulécie rozdelenia SIM.
Méme za to, Ze pri pohladavkach, osobitne pohladédvkach z Uctu, by sa mohlo umoznit samostatné disponovanie a
vystupovanie v zmluvnych vztahoch. Vo vztahu k druhému z manzelov by mala platit ochrana bankového tajomstva.
A na pohladdvku, osobitne pohladavka z uctu, v rdmci SIM by sa malo hladiet ako na hodnotu pre Ucely jeho
vyporiadania, a nie ako na automaticky vstup do zmluvného vztahu, v postaveni solidarneho veritel'stva (je potrebné
domysliet tiez konsekvencie v exeku¢nom prave, pri prikdzani pohladdvky z Uctu a pod.).

94, Zasadna pripomienka k §370 odsek 4
Aj s ohladom na aktualnu ekonomicku realitu povazujeme definiciu za nedostato¢nu (aj vo vztahu k §317 odsek 3).
Vzhladom na intenzitu vyuZivania pojmu podstatna vec povazujeme za potrebné jednoznacéné zadefinovanie a to aj
za Ucelom zabezpecenia pravnej istoty, aby bolo zrejmé kedy konaju obaja rodicia, kedy jeden, pripadne vo vztahu k
inym ustanoveniam kedy je potrebné rozhodnutie sudu. V praxi prichadzaju porucnici/opatrovnici atd. s réznymi
poziadavkami (napr. investovanie, vyuzivanie réznych hybridnych produktov atd’), ¢o aj vzhladom na nejednotnost
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judikatiry moéze sposobovat rdéznu interpretaciu. Vzhladom na uvedené navrhujeme zapracovanie jednoznacnej
Upravy.

95. Zasadna pripomienka k §454 odsek 1
§ 454 ods. 1 navrhujeme preformulovat tak, aby bol zavazok definovany véeobecne ako pravny vztah, z ktorého
vznikaju Uc¢astnikom prdva a povinnosti.

Odbvodnenie:

Navrhovana ustanovenie zuzuje pojem zavazok iba na dlh resp. pohladavku. Tym vSak zuzuje pojem zavazku na
jeden typ obsahu (pravo jednej strany na plnenie a tomu zodpovedajucu povinnost druhej strany), hoci zavazkové
pravo zahtna aj vztahy, kde su Gc¢astnici v rovnocennom postaveni a maju vzajomné prava a povinnosti, pripadne ide
o0 mnohostranné pravne vztahy.

V praxi existuje mnozstvo zévazkovych pravnych vztahov, v ktorych Uc¢astnici nie su v typickom postaveni ,veritel —
diznik", ale ide o rovnocenné strany s reciproc¢nymi zavazkami ¢i spolocnym cielom — napriklad zmluvy o spolo¢nej
investicii alebo investicnom zéamere, niektoré formy zmllv o spolupréaci, konsorénych zmllv a pod. V tychto situdciach
je nepresné tvrdit, Ze zavézok je vzdy iba vztah, ,z ktorého ma veritel pravo ... a dlznik povinnost”.

Vzhladom na to, Ze ustanovenie mé definovat zakladny pojem zéavézkového prava, je potrebné, aby zévazok bol
definovany ako pravny vztah (relativny pravny pomer) medzi U¢astnikmi.

96. Zasadna pripomienka k §454 odsek 1
Odsek 1 znie takto:

,(1) Zavéazok je pravny vztah, z ktorého ma veritel pravo na plnenie od dlznika (pohladévka), a diznik ma povinnost na
plnenie vodi veritelovi (dIh).”.

Odbvodnenie:

Navrhované nové znenie méze spésobovat vykladové nejasnosti, najma ohladom toho, ¢i pohladavka veritela ma
zodpovedat priamo prévu na plnenie dlznika alebo prévu pozadovat, aby diznik plnil (¢o je vyznamovo aj obsahovo
rozdielna skuto¢nost). Na druhej strane nie je celkom zrejmé, o sa mysli tym, Ze dlznik ma povinnost ,to" spinit a
preto je vhodné formuldciu ujasnit.

97. Zasadna pripomienka k §490
Navrhujeme vypustenie druhej vety zo vSeobecnych ustanoveni o zmene zavazkov a presunutie len do ustanoveni
tykajucich sa rucenia, ako tomu je aj v sucasnej legislative.

Odbvodnenie:

Navrh zakona pri zmene zabezpectenych zavazkov vo vSeobecnosti prebera doterajsiu pravnu Upravu, ktora sa tykala
len rucenia, pricom vsak nezohladnilo skuto¢nost, Ze rucenie je momentalne upravené ako jednoznacne subsidiarny
a akcesoricky vztah k hlavnému zavéazku, ktory zabezpecuje. Tam je teda takd Uprava logicka. Na druhej strane pri
zabezpeceni, ktoré je Uplne abstraktné a nezavislé od zabezpecovaného zavazku (ako napriklad bankovéa zaruka),
bude ziskavanie suhlasu osoby, ktord poskytla zabezpecCenie nerealizovatelné a méze mat za nasledok alebo
nemoznost vykonania zmeny takych zabezpecenych zavazkov alebo zrusenie Ucinkov takého zabezpecenia pri
zmene bez suhlasu osoby poskytujlcej zabezpecenie.

98. Pripomienka k §495 odsek 2
Navrhujeme zmenit: Pohladavku voci banke, pobocke zahrani¢nej banky (odvoldvka na prisluné ustanovenia zékona
o bankéch), poistovni alebo pobocke poistovne z iného ¢lenského statu (odvoldvka na zakon o poistovnictve) mozno
postupit iba s ich sthlasom, ak ide o pohladdvku vyplyvajticu zo zmluvy o bankovom obchode s odvoldvkou na §5
Z0B a z poistnej zmluvy s odvoldvkou na § 5 zékona o poistovnictve.

99. Zasadna pripomienka k §495 odsek 3a 4
Predmetné ustanovenie povazujeme v obchodnopravnych vztahoch za problematické. Navrhujeme, aby Uprava tejto
otazky v ndvrhu zédkona zostala takd, ako bola doteraz, t. j. aby umoziiovala strandm dohodnut si zékaz postupovania
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pohladévok (ako v § 525 ods. 2 0Z) alebo upravit tak, aby zakaz postupit pohladdvku mohol byt za istych okolnosti
ucinny aj voci tretim osobam.

Navrhujeme nasledovnu Upravu § 495 ods. 3 a 4:

(3) Dohoda medzi veritefom a dlznikom, ktora zakazuje alebo obmedzuje postipenie pohladavky, nema ucinky
voci tretim osobam, okrem pripadov podla odseku 4. Zodpovednost postupcu za porusenie takejto dohody tym nie
je dotknuta.

(4) Dohoda podla odseku 3 ma ucinky voci tretim osobam, ak:

a) obsahuje povinnost veritela ziskat suhlas s postipenim pohladavky od diZznika; a zaroven diznik podla tejto
dohody nesmie suhlas bezdévodne odmietnut alebo zdrziavat, alebo

b) dIZnik namietal postupenie pohladavky do 15 dni odo dna, kedy mu postupenie bolo ozndmené.

Odbvodnenie:

Navrhované znenie § 495 ods. 3, ktoré vylu¢uje Ucinky dohody o zakaze postipenia pohladavky voci tretim osobam,
povazujeme za problematické. V praxi totiz existuju situacie, v ktorych je pre dlznika zasadné, aby mal kontrolu nad
tym, kto je jeho veritelom. To plati najma v pripadoch, ked by sa veritelom mohla stat osoba, ktord je predmetom
medzindrodnych sankcii, alebo ktord by mohla ohrozit obchodné, reputacné ¢i bezpeénostné zaujmy diznika.

Zachovanie ucinkov takejto dohody voci tretim osobam by umoznilo:

- zvysit pravnu istotu dlznika, Ze jeho zavazok nebude postupeny bez jeho vedomia subjektu, ktory by mohol byt
rizikovy,

- zaviest mechanizmus kontroly, napr. povinnost veritela vyziadat suhlas dlznika s postupenim, pricom diznik by
nemohol tento suhlas bezddévodne odmietnut alebo zdrZiavat,

- umoznit ¢asové obmedzenie U¢innosti postupenia, napr. lehotu, v ktorej by diznik mohol postlupenie namietat z
dévodu porusenia dohody.

Z uvedeného dévodu navrhujeme, aby zékon priznal aspori obmedzenu Ucinnost takejto dohode voci tretim osobdm,
napriklad formou:

- povinnosti veritela ozndmit zamer postupenia a vyziadat suhlas,

- moznosti dlznika namietat postupenie v uréengj lehote,

- vynimiek pre pripady, ked je postupenie nevyhnutné (napr. v rdmci skupiny veritelov, bankovych institucir).

100.Z48sadna pripomienka k §498 odsek 1
V druhej vete ustanovenia navrhujeme zmenit vyraz ,vziat spat” za pojem, ktory sa viac hodi na hmotnopravny tkon
- napr. odvolat.

Odbvodnenie:
v hmotnom prdve sa v zdsade Ukony spat neber, ale sa inym spésobom rusia ich Ucinky, napr. sa od nich odstupuje,
ruSia sa, odvolavaju sa. V hmotnopravnom predpise, akym je navrh obCianskeho zakona sa teda také vyrazy nehodia.

_ 101.Zasadna pripomienka k §506
Ziadame spresnit druhd vetu ustanovenia.

Odbvodnenie:

Nie je zrejmé, z akého dévodu ma byt vylicené zapocitanie pohladavky pdvodného diznika proti pohladévke veritela.
Takato uprava nema oporu v dévodovej sprave a nie je jasné, aky prakticky alebo pravny ciel tymto obmedzenim
predkladatel’ sleduje. Ziadame preto objasnit U&el ustanovenia alebo upravit jeho znenie tak, aby nevznikali
pochybnosti o rozsahu prav osoby, ktora dlh prevzala.

102.Z4sadna pripomienka k §514 odsek 3
Za slova ,medzi nimi nie” sa vklada slovo ,je" nasledovne:

Zavazok medzi poukazcom a poukdzancom sa spravuje ustanoveniami tohto zakona o prikaznej zmluve, ak medzi
nimi nie je zdvazok z iného pravneho dévodu; poukazka vSak nezanikne smrtou ani jedného z nich.”
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Odbvodnenie:
Chyba v pisani. Precizovanie textu.

_ 103.Zasadna pripomienka k §527
Ziadame spresnit pojem ,obvykla cena”.

Odbvodnenie:
Nie je zrejmé, v akom ¢ase a na akom trhu sa ma obvykla cena urcovat ani podla akych kritérii ¢i Standardov. V
platnom Obc&ianskom zakonniku sa pouziva pojem odhadovana cena, ktory je v praxi jednoznacnejsi a overitelny.

104.Z4asadna pripomienka k §529 a nasledujice
Navrhujeme upravit pefiaznt zabezpeku v zmysle prilozeného dokumentu s ndvrhom nového znenia § 529 - § 536.

Alternativne, ak by nebolo mozné zaviest model title transfer z hladiska tradicie obcianskeho prava alebo z
legislativnych dévodov, navrhujeme takuto penaznu zdbezpeku upravit ako osobitny inétitdt ktory by sa umozrioval a
explicitne upravil popri vSeobecnej Uprave penaznej zabezpeky.

Odbvodnenie:

Cielom je modernizovat Upravu penaznej zabezpeky tak, aby odzrkadlovala si¢asné medzindrodné Standardy a prax,
najma model title transfer uplatfiovany v anglickom prave (FCAR) a v medzinarodnych dokumentoch ISDA CSA.
Zabezpeti sa jednoznacné vlastnicke pravo k zloZzenym prostriedkom, zjednodus$i sa realizacia prav veritela pri
nesplneni dlhu a zvySi pravna istota Ucastnikov. Navrh Cerpa z anglického rezimu Financial Collateral Arrangements
(FCAR) a medzinarodnych Standardov ISDA Credit Support Annex. Touto zmenou sa ulahéuje vyuzivanie cash
collateral v medzinarodnych transakciach a zmiernuju legislativne prekazky pri Ucasti slovenskych subjektov na
svetovych finan¢énych alebo obchodnych trhoch. Najmé sa odstrani pravna neistota v suvislosti s Upadkom alebo
hroziacim upadkom a naslednymi osobitnymi konaniami podla slovenskej legislativy.

105.Z4asadna pripomienka k §529 a nasledujice
Druhy oddiel znie takto:

,Penazna zabezpeka

,§ 529

VSeobecné ustanovenie

Penaznd zdbezpeka je suma v peniazoch, ktori zmluvnd strana (zlozitel) prevadza do plného vlastnictva druhej
zmluvnej strany (veritel) na zabezpecenie svojich suc¢asnych alebo buducich dlhov.

§ 530

Penazna zabezpeka

Veritel nema povinnost penaznu zabezpeku zlozitelovi vratit, naklada s nou ako s vlastnymi peniazmi, a zlozitelovi
nepatria za penaznu zabezpeku uroky.

§ 531
Dohoda o poskytnuti pefiaznej zabezpeky

Dohoda o poskytnuti penaznej zabezpeky musi obsahovat:

a) podmienky prevodu penaznej zabezpeky na veritela,
b) vymedzenie zabezpeceného dlhu, a

c) podmienky ukoncenia dohody.

§ 532

Pouzitie pefiaznej zabezpeky

(M Ak zlozitel nesplni zabezpeceny splatny dlh, veritel je oprdvneny pouzit penaznu zabezpeku alebo jej cast
na jeho uspokojenie.
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(2) Dlh, alebo jeho Cast, sa povaZuje za splneny dfiom doruéenia ozndmenia o pouziti pefiaznej zabezpeky
zloZitelovi, ak veritel' oznami jej pouZzitie podla odseku 1.

§ 533
Doplnenie penaznej zabezpeky

Ak veritel pouzije pefiaznu zabezpeku alebo jej ¢ast podla § 532, zloZitel je povinny doplnit pefaznu zébezpeku do
pbvodne dohodnutej vysky v dohodnutej lehote, inak do 15 dni od kedy mu ozndmenie o pouziti penaznej zabezpeky
bolo dorucené.

§ 534
Zanik zabezpeceného dlhu

Popri pripadoch v nej dohodnutych, dohoda o poskytnuti periaznej zdbezpeky (§ 531) zanikd vzdy aj splnenim dlhu,
ktory je penaznou zabezpekou zabezpeceny; dlh musi zaniknut v celom rozsahu, vratane jeho prislusenstva, a
penaznd zdbezpeka nesmie zabezpeCovat iné existujuce alebo buduce dlhy, inak k zaniku dohody o poskytnuti
periaznej zabezpeky (§ 531) neddjde.

§ 535
Nespotrebovana pefazna zabezpeka

Po ukonéeni dohody o poskytnuti periaznej zabezpeky (§ 531), veritel zaplati zlozitelovi sumu penazi zodpovedajicu
vySke nepouzitej Casti penaznej zabezpeky v dohodnutej lehote, inak do 15 dni od zaniku dohody o poskytnuti
periaznej zabezpeky; pricom sa zohladni pripadné pouzitie (§ 532) alebo doplnenie peniaznej zabezpeky (§ 533).

§ 536
Iné formy penaznej zabezpeky

(1) Ak sa veritel's dlznikom dohodnu, ako periazna zdbezpeka moze sluzit aj penazna suma, ktoru by inak veritel bol
povinny uhradit alebo previest diznikovi, a to na zabezpecenie sucasnych alebo budtcich dlhov diznika.

(2) Na iné formy penaznej zabezpeky podla odseku 1 sa primerane pouZziju ustanovenia § 529 az § 532, § 534 a §
535; dlznik ma v tomto pripade postavenie zlozitela. Ustanovenie § 533 sa nepouzije.”.”.

Odbvodnenie:

§ 529 Zavadza sa koncepcia title transfer zabezpeky, kde veritel nadobuda vlastnicke pravo k penaznym
prostriedkom. Tento model je inpirovany anglickym pravom (FCAR, ISDA CSA) a prind$a vyssiu pravnu istotu,
jednoduchs$iu realizaciu zabezpeky a znizenie administrativnych nakladov.

§ 530 Vlastnictvo zabezpeky prechadza na veritela, ¢im sa eliminuje potreba spravy cudzieho majetku. Zabezpeka
nie je uschovou ani zalohou, ale plnohodnotnym prevodom.

§ 531 Zmluvné podmienky st jasne definované, ¢im sa zvySuje transparentnost a predvidatelnost pravneho vztahu.

§ 532 Veritel nemusi realizovat zdlozné prévo alebo stdne konanie — stac¢i ozndmenie o pouziti zdbezpeky. Tento
mechanizmus je efektivny a pravne jasny.

§ 533 Udrziava sa pévodna vysSka zabezpeky, ¢im sa zabezpeCuje rovnovaha medzi stranami a kontinuita
zabezpecenia. Samozrejme pocita sa s tym ze ustanovenie je dispozitivne.

§ 534 Zanik dohody je viazany na uplIné spinenie zavazku, ¢im sa predchadza nejasnostiam o trvani zabezpeky.

§ 535 ZabezpeCuje sa spravodlivé vysporiadanie zostatku zdbezpeky. Vychadza sa z principu ekvivalentného
vratenia.
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§ 536 Umoznuje flexibilitu pri poskytovani zabezpeky, napr. formou zadrziavania platieb. Zvysuje prakticku
vyuzitelnost inétitdtu.

106.Z4asadna pripomienka k §533 odsek 1
Odsek 1 znie takto:

,(1) V zmluve o ruceni uzatvorenej medzi rucitelom a veritelom sa rucitel veritelovi zavazuje, Ze uspokoji jeho
pohladavku, ak ju neuspokoji diznik. Rucenie nevznikne, ak diznik so zabezpecenim svojho dlhu ruc¢enim rucitela
nesuhlasi.”.

Odbvodnenie:
Z navrhovaného znenia v rozpore so znenim dévodovej spravy nie je jasné, ze Uc¢astnikom zmluvy o ru¢eni ma byt
len veritel a rucitel a nie je jasné, ¢i ma byt Uc¢astnikom aj diznik alebo nie.

Rovnako pre zaistenie pravnej istoty (najma po zmendach v Uprave rucenia) bude vhodnejsie, aby s ru¢enim ,svojho”
dlhu suhlasil aj samotny diznik. Tento suhlas nemusi byt vyjadreny v zmluve o ruceni.

107.Zasadna pripomienka k §548
Navrhujeme znenie § 548 takto:

,Rucitel, ktory splnil zabezpeceny dlh alebo jeho ¢ast pred tym, ako nastala jeho splatnost, sa méze voci diznikovi a
inym osobam domahat plnenia az po ¢ase, kedy by nastala splatnost nim splneného zabezpeceného dlhu.”

Odbvodnenie:
Je evidentné, Ze splnenim dlhu zo strany rucitela tento zanikne a jeho splatnost by nikdy nenastala.

108.Z4asadna pripomienka k §554 odsek 1
Navrhujeme toto ustanovenie vypustit, pretoze je to zrejmé zo samotného vztahu medzi vystavitelom a ucastnikmi
daného pravneho vztahu.

Odbvodnenie:
Uvedené navrhované znenie nie je celkom presné a jednoznacné a moze spodsobovat vykladové problémy. Takato
Uprava nie je zahrnuta napr. ani v ceskom OZ.

109.Z4asadna pripomienka k §5671
Navrhujeme upravit povinnu pisomnu formu vyzvy na formu a spdsob, ktoré budu vyplyvat zo znenia zaruc¢nej listiny.

Odbvodnenie:
Vyzva mbze byt zasielana aj v inej forme ako pisomnej (napr. elektronickej), preto nie je vhodné vyzadovat, aby vyzva
bola vzdy pisomna.

110.Z4sadna pripomienka k §564 odsek 1
Podobne ako je to v odseku (2) navrhujeme doplnit ,ak to zaruéna listina pripusta“.

Zaroven davame do pozornosti potencialny rozpor medzi tymto odsekom a upravenym § 495 odsekom 2 o
nepostupitelnost pohladévok voci banke/poistovni.

Odporuc¢ame tiez v priebehu pripravy navrhu analyzovat otézku Ci je alebo nie je potrebny suhlas vystavitela financ¢nej
zaruky na jej prevod.

111.Z4sadna pripomienka k §567
Chyba v odkaze:
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Nespravny odkaz — je potrebné opravit na § 566. (Beneficient, ktory dosiahol na zaklade finanénej zaruky plnenie, na
ktoré nemal voci diznikovi ndrok, vrati toto plnenie osobe povinnej na nahradu podla § 564 ods. 1 a nahradi jej Skodu
tym spdsobend.)

Odo6vodnenie:
Precizovanie textu.

112.Z4asadna pripomienka k §568 odsek 1
Odsek 1 sa vypusta.

Odbvodnenie:
Uvedené navrhované znenie je po doplneni komplexnej Upravy finanénych zaruk nevhodné a nie je dévod na jeho
aplikdciu. Navrhujeme vymazat.

_ 113.Zasadna pripomienka k §592 odsek 2
Ziadame spresnit ustanovenie, ¢i doba trvanlivosti a doba spotreby potravin predstavuju zékonnu zaruku za akost
podla tohto ustanovenia.

Odbvodnenie:

Z komentarov k platnym pravnym predpisom vyplyva, ze doba trvanlivosti alebo doba spotreby je vnimana ako
osobitny zékonny typ zaruky za akost. V aplikacnej praxi vSak po spotrebitel'skej novele z roku 2022 vzniké nejasnost,
¢i sa na tieto tovary vztahuje zaruka za akost, alebo len vSeobecna zodpovednost za vady existujice pri dodani.

114.Zasadna pripomienka k §598 odsek 2
Navrhujeme upravit text druhej vety tohto ustanovenia, aby bolo jasné, Ze toto prévo diZznika je mozné zmluvne vylucit:
,10 neplati, ak sa strany dohodnu vyslovne inak a pri dlhu, ktory spociva vo vyplate vkladu pocas trvania vkladového
vztahu alebo vo vyplate sim z Uctu pocas trvania zmluvy o ucte."

Odbvodnenie:

Ustanovenie prvej vety ods. 2 je trochu rizikové. Zmluvy mozu obsahovat ustanovenia, pri ktorych je urenie splatnosti
dlhu prenechané veritelovi, pricom veritel moze mat v takych pripadoch zdujem na tom, aby mu bolo dlhodobo
zachované prévo pozadovat spinenie dlhu vtedy, ked to uzné za vhodné. Prévo diznika plnit po jednom roku pri takych
dlhoch, kde je splatnost prenechana veritelovi, preto zrejme bude potrebné zmluvne vylucit.

Navrhujeme tiez vztiahnut ustanovenie na akykolvek Ucet, nie len na bezny.

_ 115.Zasadna pripomienka k §602
Ziadame ustanovenie preformulovat tak, aby bolo jednoznacne zrejmé, kedy a za akych okolnosti moze veritel
uplatnit svoje prévo na zosplatnenie celého dlhu.

Odbvodnenie:
Ustanovenie je formulované nejasne, najma pokial ide o podmienky, za ktorych moze veritel pozadovat spinenie
celého dlhu pri nesplneni jeho Casti; v navrhovanom zneni nie je pre prax dostatoCne zrozumitelné.

_ 116.Zasadna pripomienka k §609
Ziadame, aby vyska uroku nebola uréena pevnou percentualnou sadzbou, ale aby sa odvijala od zakladnej Urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o urcity pocet percentualnych bodov.

Odbvodnenie:

Fixne stanoveny Urok nereaguje na zmeny Urokovych sadzieb v ekonomike a méze byt preto v niektorych obdobiach
neprimerane nizky alebo naopak prilis vysoky. Systém pouzity v Obchodnom zakonniku (§ 369 ods. 1), ktory sa viaze
na sadzbu ECB, je spravodlivejsi a pruznejsi — automaticky sa prispdsobuje vyvoju na trhu a zaroven nie je potrebné
menit zékon pri kazdej zmene Urokovych podmienok.

117.Z4sadna pripomienka k §622
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Navrhujeme znenie § 622 pism. k) takto:

,K) inym spdsobom, ktory si strany dohodli, alebo ktory vyplyva zo zdkona; najmaé sa strany mézu dohodndt, Ze pravo
alebo narok zanika marnym uplynutim ¢asu dohodnutym na jeho uplatnenie alebo nedodrzanim podmienok
dohodnutych stranami na jeho uplatnenie.”

Oddévodnenie:
Vzhladom na dlhodobu diskusiu o pripustnosti dojednani z FIDIC zmluvnych podmienok o prepadnych lehotach v
slovenskom pravnom poriadku, a za U¢elom odstranenia akychkolvek pochybnosti v tomto smere.

_ 118.Zasadna pripomienka k §636 odsek 2
Ziadame umoznit dlhsiu vypovednu dobu ako tri mesiace aj pri povinne zverejriovanych zmluvéch, pokial sa na tom
zmluvné strany dohodnu.

Odbvodnenie:

Maximalna trojmesacna vypovedna lehota je v praxi prilis kratka, najma pri zmluvach, ktoré trvaju dlhSie alebo ide o
sluzby, ako napriklad servisné zmluvy so Stdtom. Takéto obmedzenie modze byt nevyhodné pre obe strany a
spbsobovat zbytocné problémy pri plneni zmluvy. Preto by mala byt moznost dohodnut si dihsiu lehotu, ak to
zodpoveda charakteru zmluvy a obe strany s tym suhlasia.

_ 119.Zasadna pripomienka k §650 odsek 2
Ziadame ustanovenie vypustit.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie je mimoriadne vagne a jeho aplikécia by mohla viest k nepredvidatelnym désledkom pri
posudzovani riadneho plnenia zavazkov. Strany zmluvného vztahu maju mat povinnost svoje prava a povinnosti
upravit jasne, urcito a predvidatelne, a to priamo v zmluve. Takto formulované ustanovenie by vSak umozriovalo
dodatocné rozsirovanie povinnosti bez jasného pravneho zékladu, ¢im by sa znizila pravna istota a predvidatelnost
zmluvnych vztahov. Bez blizSej konkretizécie by toto ustanovenie vystavovalo riziku porusenia povinnosti prakticky
kazdé plnenie zavazku.

120.Z4asadna pripomienka k §655 odsek 1
Navrhujeme ,pravo na splnenie” nedefinovat ako prostriedok népravy.

Odbvodnenie:

Ide o primarnu sucast pravneho vztahu a aplikécia tohto pristupu by mohla mat za nésledok absurdné situacie, kedy
by aj napriek tomu, Ze dlznik svoju povinnost porusil, by nebol povinny tento dih riadne splnit a vznikali by situdcie,
kedy by museli strany zdvazok ukoncit a vysporiadat medzi nimi inak.

121.Z4asadna pripomienka k §658 odsek 4
Z navrhovaného ustanovenia pismena b) v spojeni s § 658 ods. 3 vyplyva, ze minimalna zakonna dizka zarucnej doby
ma byt viac ako 6 mesiacov. Nie je isté, ¢i toto malo byt zdmerom tohto ustanovenia a ustanovenie by bolo vhodné
upravit tak, aby bolo jasné, Zze v danych pripadoch plati iné lehota na uplatnenie vad, ako je uvedend v odseku 3
(nemusi byt len dlhsia).

Odbvodnenie:
Navrhujeme upravit / precizovat znenie, aby nevznikali pochybnosti o vyklade tohto ustanovenia.

122.Z4sadna pripomienka k §659
Ustanovenia by sa mali upravit tak, aby bolo jednoznacné, Ze veritel nemoze uplatnit prostriedky napravy len pri takej
zrejmej vade, ktorej existenciu a prejavy akceptoval uzatvorenim zmluvy a inak Ze je oprévneny vytknut aj zrejmu
vadu, pretoze aktudlne je mozny taky vyklad ustanovenia, ktory je nejasny a nejednoznacny.

Odbvodnenie:
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Navrhované ustanovenia su koncipované tak, Ze pripustaju vyklad, v zmysle ktorého by veritel nemal mat pravo
uplatnit zjavnu vadu bez ohladu na to, ¢i zmluvu uzatvoril s vedomim o zjavnej vade alebo bez.

123.Pripomienka k § 663
Povinnost kupuijiceho pri zisteni vady: Ziadame doplnit ustanovenie, Zze kupujuci je povinny po zisteni vady veci dalej
vec nepouzivat, ak by dalsim pouzivanim mohlo déjst k zhor&eniu vady, a umoznit preddvajicemu posudenie vady v
primeranej lehote. Zdroven navrhujeme zakotvit, Ze ak kupujuci tuto povinnost porusi, zanikd mu narok zo
zodpovednosti za vady a zodpoveda za zhorSenie stavu veci alebo Skodu z toho vzniknutu.

Odbvodnenie: V praxi sa vyskytuju pripady, ked zékaznik po prejaveni vady nadalej vec pouziva, ¢im sa vada zvacsi
alebo spbsobi vznik dalsej vady a ¢im vznika vacsia skoda a vacsie naklady na opravu. TaktieZ byva problém
spolahlivo zistit pri¢inu vady, ak vozidlo nebolo predédvajucemu vcas predvedené. Uvedend povinnost kupujuceho
(neuzivat vadnu vec) je preto logickd — predide dalSim $koddm a umozni predajcovi objektivne posudit vadu.
Zabezpeci sa tak férovy pristup pri zistovani vady a néslednej zodpovednosti ¢i ndrokom za vady pouzitej veci.

124.Zasadna pripomienka k § 664
Predmetné ustanovenie navrhujeme vypustit.

Odbvodnenie:

Ako je uvedené aj v dovodovej sprave, to, ze naklady na sposob vybavenia zodpovednosti za vady znasa diznik, nie je
sporné. Tym, Zze predmetné ustanovenia normuje to, o je Uplne zrejmé a ziadnym spdsobom nie je sporné, vytvara
priestor pre Gvahy nad vykladom, ktoré mozu viest az k tomu, Ze v rdmci aplikacnej praxe méze byt navrhovany § 664
chapany ako modifikované pravidlo upravené v aktudlnom zneni § 509 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, Co je neziaduce.

_ 125.Zésadné pripomienka k §667 pismeno b)
Ziadame blizsie vysvetlit, co sa ma rozumiet pod pojmom ,vstupit do osobného vztahu alebo v fiom pokracovat’,
kedZe ide o neurcity a préavne nejasny pojem, ktory méze viest k rozdielnemu vykladu v praxi.

Odbvodnenie:

Z dévodovej spravy nie je zrejmé, aké konkrétne situdcie ma toto ustanovenie pokryvat a aké sluzby ¢i prace
osobného charakteru sa maju tymto formulovanim vyltcit. Nejasnost pojmu moze spdsobit aplikacné problémy pri
posudzovani osobného charakteru plnenia. Vyznam tohto pojmu by preto mal byt vyslovne objasneny v dévodovej
sprave.

126.Z4asadna pripomienka k §676
Uvedené navrhované ustanovenie nie je celkom jasné, pretoze podla inych prislusnych ustanoveni navrhu zakona sa
ma toto pravidlo tykat len penaznych dlhov a nebude sa aplikovat na iné zmluvné pokuty uréené percentudlinou
sadzbou (najma pri nepenaznom dlhu).

Odbvodnenie:

Navrhujeme upravit znenie. Podla dévodovej spravy je zrejmy iny zamer tejto legislativnej Upravy. Bolo by potrebné
ustanovenie upravit tak, aby bolo zrejmé, Ze sa netyka zmluvnych pokut, ktoré zabezpecuju splnenie iného ako
penazného dlhu.

127.Z4sadna pripomienka k §677 odsek 1
§ 677 ods. 1 navrhujeme preformulovat.

Odbvodnenie:

Ustanovenie pouziva pojem ,obdobnd povinnost” bez akéhokolvek legislativneho vymedzenia. Nie je zrejmé, ¢i ma
ist o povinnosti zo zékona, z Umyselného alebo nedbanlivostného zdsahu do cudzich prav (napr. umyselné
poskodenie veci) alebo z nedbanlivostného konania bez akejkolvek predchddzajucej zmluvy. V tychto pripadoch
medzi stranami neexistuje zmluvny vztah ani ,obdobnd" zmluvna povinnost, a napriek tomu ide o typické situacie
vzniku zodpovednosti za skodu.
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KedZe ide o zakladné ustanovenie o zodpovednosti za Skodu, z jeho gramatického znenia médze vyplyvat, Ze sa
zodpovednost viaze vylu¢ne na nesplnenie zmluvnej alebo inej pisomnej povinnosti, a teda iné Skodové situdcie su
z tohto rezimu vylucené. Takéto znenie moze viest k mylnému zaveru, Ze ide len o ,zmluvny” typ zodpovednosti.

Navrhujeme naopak vyriesit zodpovednost tak, Zze za nesplnenie sa zodpoveda iba subjektu zmluvného alebo iného
obdobného vztahu. Dévodom je znizenie rizika Spekulativnych sporov s tym, Ze v SR nie je ani len zaruka ani
zodpovednosti za trovy tychto Spekulativnych konani.

_ 128.Zasadna pripomienka k §682 odsek 2
Ziadame, aby sa v ustanoveni slova ,bez zbyto€ného odkladu” nahradili slovami ,v primeranej lehote".

Odbvodnenie:

Pojem ,bez zbyto¢ného odkladu” predstavuje prili§ prisnu a neflexibilnd formuldciu, ktora v praxi neberie do Uvahy
zlozitost a povahu jednotlivych obchodnych transakcii. Veritel nemusi byt vzdy schopny v tak kratkom case
objektivne posudit, aké nahradné plnenie je vhodné, najma ak ide o komplexné alebo finan¢ne naro¢né zévazky.

129.Z4asadna pripomienka k §686 odsek 1
§ 686 ods. 1 ponechat v zneni podla stic¢asnej pravnej Upravy.

Odbvodnenie:
Aktudlne znenie § 350 Obchodného zékonnika je zrozumitelnejsie

_ 130.Zasadna pripomienka k §690
Ziadame vypustit odkaz na definiciu spriaznenej osoby podla zékona o konkurze a restrukturalizacii.

Odbvodnenie:

Takto Siroka definicia by v praxi viedla k neprimeranému rozsireniu okruhu oséb, voci ktorym by sa mohlo uplatnit
odporovanie pravnych Ukonov, a mohla by zasiahnut aj bezné obchodné vztahy medzi prepojenymi subjektmi.
Vzhladom na to, Ze pojem spriaznena osoba podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii zahfha aj vzdialené a
formalne prepojenia (napr. drzbu 5 % podielu ¢i blizke osoby), i$lo by o pravnu Upravu, ktoré je v podnikatel'skej praxi
neakceptovatelnd a mohla by viest k pravnej neistote a zastaveniu beznych transakcii.

131.Z4asadna pripomienka k §700 odsek 2
Ziadame doplnit, ze pojem ,v8eobecna hodnota” sa mé vykladat v sdlade s § 2 pism. g) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, aby sa prediSlo vykladovym
nejasnostiam.

Odbvodnenie:

Pojem ,vSeobecna hodnota“ nie je v navrhu zékona blizsie definovany, ¢o méze viest k nejednotnému vykladu v
aplikacnej praxi. Uvedena definicia je vSak uz upravena vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z.
o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Odkaz na tuto vyhlasku by zabezpecil jednotné chapanie pojmu.

132.Z4sadna pripomienka k §708 odsek 2
Odsek 2 znie takto:

,(2) Rozsah povinnosti podla odseku 1 ma zohladiovat opravnené zaujmy kazdej zo strén a zavisi od okolnosti, za
ktorych sa vedu rokovania o uzavreti zmluvy, od dodrziavania principov obozretnosti a nalezitej starostlivosti, od
zruénosti a schopnosti stran, nakladov a tazkosti spojenych so ziskanim informacie, vedomosti druhej strany o
okolnosti ako aj od jej moznosti informdciu ziskat, a od zrejmej dolezitosti informacie pre druhd stranu.”.

Odbvodnenie:

Ustanovenie méze mat dost znacne negativny dopad na proces uzatvarania zmllv. Pritom poskytuje ochranu, ktora
v obchodnych vztahoch nemad miesto a nedodrzanie tychto ustanoveni je neprimerane sankcionované, hoci spravane
v urc¢itom rozpore s tymito pravidlami podla § 708 je Uplne bezné a akceptovatelné (najma v obstaravacich
procesoch, sutaziach viacerych navrhov, inych vyjednévacich taktikach).
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_ 133.Zasadna pripomienka k §709 odsek 1
Ziadame ustanovenie preformulovat, najma fikciu o principe nepoctivosti.

Oddévodnenie:

Navrhované znenie podla ndsho ndzoru neprimerane rozsiruje zodpovednost stran, ked automaticky predpoklada,
Ze akékolvek rokovanie bez uzavretia zmluvy je nepoctivé. V praxi vSak ¢asto dochddza k preruseniu alebo ukonéeniu
rokovani z legitimnych dévodov, bez zIého Umyslu. Takto nastavené pravidlo by mohlo viest k neprimeranym sporom
a zodpovednosti aj v pripadoch, ked strany konali v dobrej viere.

134.Z4asadna pripomienka k §710 odsek 1
Odsek 1 znie takto:

,(1) Ak strana pri rokovani o uzavreti zmluvy ziska dévernt informéciu, nesmie ju v rozpore s jej Ucelom poskytnut
tretej osobe alebo zneuzit vo svoj prospech, alebo v prospech inej osoby alebo v neprospech strany, ktorej sa déverna
informdcia tyka, a to bez ohladu na to, ¢i dojde k uzavretiu zmluvy. Ziskand dévernu informaciu smie strana pouzit
len na Ucel uzavretia zmluvy.".

Odbvodnenie:
Navrhujeme doplnenie a precizovanie znenia tak, aby sa Ucel povinnosti zachovévat mi¢anlivost rozsiril a ¢o najviac
vyhovoval obchodnej praxi.

135.Z&sadna pripomienka k §719
Navrhujeme upresnit znenie tohto paragrafu, aby bolo explicitne uvedené, Ze dotknuta strana sa neméze dovolavat
zmeny okolnosti ak ide o zmluvu, predmetom ktorej je komodita alebo derivat s cenou ktora podlieha trhovym
vykyvom.

Navrhujeme znenie § 719 doplnit o nové pismeno f) v zneni:

,f) ide o zmluvuy, ktorej predmetom je dodavka komodity, pripadne komoditného derivatu, s ktorymi sa bezne
obchoduje na organizovanych trhoch.”

Odbvodnenie:

Skusenosti z turbulentnych obdobi, najma z roku 2022, ked' ceny elektriny dosahovali extrémne hodnoty a zasadne
narusili stabilitu trhu, ukazali potrebu pravnej istoty v zmluvnych vztahoch. V pripadoch, kde rozhodné prévo
obsahovalo institut hardship, vznikala znacna pravna neistota, ¢i zmluvné strany budu svoje zavazky plinit, alebo ¢i
im vznika pravo na ich reviziu.

Sme toho nézoru, Ze Ucelom takychto zmluv je prevziat riziko za zmenu okolnosti, av§ak prax v obdobiach vyraznych
hospodarskych otrasov si vyzaduje jasné pravidlg, ktoré zabezpecia, ze zavazky budu plnené. Vzhladom na absenciu
judikatury k tomuto institltu je mozné pravnu istotu dosiahnut len explicitnou zakonnou Upravou, ktord tymto
Ziadame doplnit.

136.Z4sadna pripomienka k §729 odsek 2
Text ustanovenia nie je v stlade s dévodovou spravou. Navrhujeme upravit v ods. 2 tak, Ze namiesto "stc¢asne" uviest
'v lehote urcenej v navrhu". Zéroven zosuladit text dévodovej spravy s vyslednym znenim ustanovenia.

Odbvodnenie:
Sucasné znenie hovori o "oznami sucasne’, moézu vsak vzniknut pochybnosti o tom, ¢o znamena sucasne.
Navrhujeme aby upravilo Ze sa to tyka oznameni prijatych v lehote, ktora bude ur¢ena v navrhu.

137.Z4sadna pripomienka k §740
Vhodnejsie je zrejme znenie doterajSieho ustanovenia § 269 ods. 1 ObZ, ktoré by sa mohlo aplikovat primerane aj
nadalej: ,Ustanovenia upravujuce vo Stvrtej hlave tejto Casti zakona jednotlivé typy zmluv sa pouziju len na zmluvy,
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ktorych obsah dohodnuty stranami zahrffia podstatné ¢asti zmluvy ustanovené v zakladnom ustanoveni pre kazdu z
tychto zmlav.”

Odbvodnenie:
Tu je riziko urcitej nejasnosti ohladne toho, kedy zmluva spada pod pomenovanu zmluvu. Vyraz ,podstatné znaky" je
totiz pomerne vagny.

_ 138.Zasadna pripomienka k §744
Ziadame, aby sa na koniec ustanovenia doplnila formulacia ,ak sa strany nedohodnu inak”.

Odbvodnenie:
Navrhované ustanovenie kogentne urCuje, ze urok je splatny spolu s istinou, ¢im zbytocne obmedzuje zmluvnu
volnost strén. V praxi véak byva bezné, ze si zmluvné strany dohodnt ind splatnost Urokov — napriklad v pravidelnych
intervaloch alebo osobitne od istiny. Doplnenim tejto formuldcie by sa zachovala pravna istota aj flexibilita v
zmluvnych vztahoch a umoznilo by to strandm prispdsobit si splatnost Urokov konkrétnym obchodnym
podmienkam.

139.Z&sadna pripomienka k §749
§ 749 znie takto:

,8§ 749

,(1) Standardizované zmluvné podmienky su

a) zmluvné podmienky vopred pripravené jednou stranou alebo urc¢ené podla jej pokynov na pouZitie vo viacerych
pripadoch bez toho, aby druha strana mohla zédsadne ovplyvnit ich obsah, alebo

b) zmluvné podmienky pripravené tretou stranou, ktoré su Standardne vyuzivané v obchodnom styku a na vyuziti
ktorych sa strany dohodnu.

(2) Na standardizované zmluvné podmienky sa primerane aplikuju ustanovenia o vS$eobecnych zmluvnych
podmienkach.”

Odbvodnenie:
Vzhladom na to, Ze strany mozu zmluvu uzatvorit aj s odkazom na iné ako zmluvné podmienky, ktoré by vydala
niektora zo stran, ako su napriklad FIDIC zmluvné podmienky

140.Z4asadna pripomienka k §750
Navrhujeme toto ustanovenie vypustit alebo zUzit, kedZze mdze vndsat znacnl mieru neistoty ohladne presného
rozsahu zmluvnych ustanoveni.

Odbvodnenie:
Takato vysoka miera ochrany druhej zmluvnej strany zrejme nie je namieste, najma ak nejde o spotrebitela.

141.Z4sadna pripomienka k §764 odsek 2

Navrhujeme zmenit formuléciu, nakolko umoziuje extenzivny vyklad a navyse s poukazom na rozhodovaciu prax
sudov by bolo takmer kazdé ustanovenie typickej bankovej formularovej zmluvy vyhodnotené ako neprijatelnd
zmluvna podmienka, nakolko dlznika zavézuje k splneniu povinnosti. Navrhujeme nejakym spdésobom limitovat
ochranu spotrebitela, ktord prekracuje zakladné medze a nardsa rovnovahu medzi subjektmi. NavySe dodavatel ako
poskodeny subjekt znasa duplicitné nasledky, pretoze nielen dlznici nesplatia ani len istinu, ale v pripade vratenia
bezddvodného obohatenia su dodavatelia postihovani druhykrat a to z dévodu, ak sud vyhodnoti takmer kazdu
zmluvnu podmienku za neprijatelnu. Na zéklade uvedeného je preto nevyhnutné stanovit atributy, na zéklade ktorych
sa striktnejsie bude posudzovat nerovnovéha v préavach a povinnostiach.

142.Pripomienka k § 773
Ak ma spotrebitel pravo splacat, mdze obchodnik pozadovat splatenie celého plnenia ak je spotrebitel v omeskani
aspon s troma splatkami a suma splatok s ktorymi je spotrebitel v omeskani. Navrhujeme zniZit pocet splatok na
omeskanie s jednou splatkou
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Odbvodnenie:

Spotrebitel, ktory je v .omeskani s jednou splatkou a nekomunikuje s obchodnikom, je signal pre obchodnika, ze
spotrebitel nesplni svoj zavazok voci obchodnikovi. Na jednej strane by znizenie splatok malo vychovny efekt najma
na zodpovedné ekonomické spravanie spotrebitelov a na strane druhej strane viac v pripade, Ze spotrebitel nesplni
niekolko splatok za sebou, je ohrozené vymahanie celého dlhu.

143.Pripomienka k § 775
K § 775 Povinnost ponuknut spotrebitelovi plnenie v splatkach. Navrhujeme nahradit povinnost za moznost.

Odbvodnenie:

Zaviest povinnost ponuknut splatky pre spotrebitelov pri v pripadoch ked prave sém spotrebitel ukon¢il zmluvu méze
viest k nerozvaznemu sprédvaniu spotrebitelov pri uzatvarani zmluv, a to tak, Ze bez uvazenia svojich schopnosti
uzavru viacero zmllv s tym, Ze sa budu spoliehat na splacanie, a ked' takych zmliv mézu ukoncit v jednom obdobi
viac, a ich schopnost spldcat sa vyrazne obmedzi — obchodnik tym nahréddza bankové institicie, pricom maly
podnikatelov to méze priviest k hraniénému bodu.

_ 144.Zasadna pripomienka k §794
Ziadame vypustit toto ustanovenie.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie ukladd absolutnu zodpovednost prevéadzkovatelom mimoriadne nebezpecnych prevadzok
bez moznosti liberaéného dovodu, a to aj v pripadoch, ked konali v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi,
povoleniami a prijali primerané opatrenia na predchadzanie skodam. Takto navrhovana uUprava by viedla k
neprimeranému prenosu rizika na prevadzkovatelov, zvyseniu ndkladov a mohla by mat odradzujuci ucinok na
investicie a rozvoj strategickych odvetvi. Zastdvame ndzor, ze zodpovednost za skodu je plne krytd v ust. § 793.

_ 145.Zasadna pripomienka k §804
Ziadame opravu odkazu tak, aby koreSpondoval s vecnym obsahom ustanovenia (§ 795 Zodpovednost
prevadzkovatela dopravného prostriedku). V zavere ustanovenia je uvedeny nespravny odkaz na paragraf.

_ 146.Zasadna pripomienka k §807 odsek 3
Ziadame, aby sa ustanovenie upravilo tak, aby vlastnik pozemku mal jednoduchsi a rychlejsi postup pri odstranovani
stavieb neznamych vlastnikov v opa¢nom pripade Ziadame ustanovenie vypustit.

Odbvodnenie:

V praxi nie je vynimoc¢né, Ze sa na pozemkoch nachdadzaju staré alebo opustené stavby, pri ktorych nie je mozné zistit
vlastnika. V takychto pripadoch vlastnik pozemku ¢asto nesie zodpovednost za stav, ktory nevytvoril a nema realnu
moznost ho ovplyvnit, pretoze pravny rdmec mu neumoznuje stavbu odstranit bez zésahu stavebného Uradu. Takto
nastavena Uprava je nevyvazena a v niektorych pripadoch méze viest az k zodpovednosti za Skody, ktorym vlastnik
objektivne nemohol zabrénit. Zjednodusenie alebo zrychlenie postupu by preto prispelo k posilneniu pravne;j istoty a
ochranne vlastnikov, bez toho, aby doslo k oslabeniu verejného zaujmu alebo zakonného dohladu nad stavebnou
¢innostou.

147.Z4sadna pripomienka k §807 odsek 5
Odsek 5 znie takto:

,(5) Vyvini sa ten vlastnik stavby, ktory preukaze, Ze tuto stavbu mala podla dohody s vlastnikom pod dohladom ind
osoba alebo ten vlastnik, ktory preukaze, Ze pri dohlade nad stavbou nezanedbal nélezZitu starostlivost.”.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie méze mat negativny dopad najmaé na vlastnikov zhotovovanych stavieb. Toto ustanovenie
je potrebné upravit tak, aby vlastnik stavby alebo iného diela zodpovedal za $kodu az po tom, ¢o prevezme stavbu
resp. dielo od zhotovitela. Predtym by mal zodpovedat za Skodu vyhradne zhotovitel, i napriek tomu Ze aj pocas
zhotovovania stavby je objednavatel uz jej viastnikom.
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148.Z4sadnd pripomienka k STVRTA CAST — STVRTA HLAVA
Navrhujeme doplnit osobitnu Upravu pre Zmluvu o zachovani mi¢anlivosti o dévernej informacii.

Odbvodnenie:
Navrhujeme, aby bola Zmluva o zachovani mi¢anlivosti vyslovne upravena ako nominatny zmluvny typ v Ob&ianskom
zakonniku z tychto dévodov:

(1) Efektivna ochrana dévernych informacif: V praxi sa ukazuje, Ze samotna nahrada skody pri poruseni mi¢anlivosti
je nedostatocna. Strana, ktorej zaujmy su ohrozené, ma ¢asto naliehavy zaujem na neodkladnom zakaze konania,
ktoré porusuje micanlivost. Vyslovna Uprava zmluvy v zékonniku by posilnila pravnu poziciu navrhovatela pri Ziadosti
o neodkladné opatrenie a umoznila sudu rychlejsSie a jednoznacnejSie rozhodovanie.

(2) Zvysenie pravnej istoty pri jednostrannych vyhldseniach: V obchodnej praxi, napriklad pri tendroch, je bezné, ze
uchadzaci poskytuju jednostranné vyhlasenia o mi¢anlivosti. Ich vykonatelnost je v§ak sporng, ¢o oslabuje ochranu
dévernych informacii. Navrhujeme preto, aby zékon vyslovne stanovil, Ze ak osoba poskytne jednostranné vyhlasenie
o micanlivosti a druha strana nasledne poskytne informacie s odvolanim sa na toto vyhlasenie, ma sa za to, Ze zmluva
bola platne uzatvorena. Takato Uprava by zvySila pravnu istotu a vykonatelnost zavazku mi¢anlivosti.

_ 149.Zasadna pripomienka k §829 odsek 1
Ziadame, aby sa jednoznac¢ne vymedzilo, koho mozno povazovat za ,partnera” zomrelého.

Odbvodnenie:

Zakon neobsahuje jednotnu terminoldgiu — pojem ,partner” sa v slovenskom pravnom poriadku pouziva v réznych
kontextoch bez presného rozsahu prédv a povinnosti. Vzhladom na citlivost a moznu vysoku vysku finanénych
nahrady nemajetkovej ujmy je podla nas doélezité, aby bol tento pojem jednoznacne definovany.

150.Z4asadna pripomienka k § 862
Navrhujeme Upravu tykajucu sa nekalej sutaze voci spotrebitelovi vypustit z ndvrhu nového Obcianskeho zékonnika
a ponechat Upravu nekalej obchodnej praktiky v aktudlnom zneni v zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Vypustenie Upravy tykajucej sa nekalej sutaze voci spotrebitelovi z ndvrhu nového OZ je potrebné nalezite premietnut
aj do zvySnych ustanoveni navrhu nového OZ.

Odbvodnenie:

Tak institut nekalej obchodnej praktiky ako aj institut nekalej sutaze sleduju svoj vlastny (odlisny) Ucel, ich prepéajanie
nie je odévodnené a mdze spdsobovat aplikacné problémy. Alternativne, ak by bolo nevyhnutné zahrnut pravnu
Upravu nekalej obchodnej praktiky do nového Obcianskeho zakonnika, navrhujeme, aby sa prevzalo znenie zo zakona
€. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela. Ochrana pred nekalymi obchodnymi praktikami je vysledkom transpozicie
smernice EP a Rady 2005/29/ES, vymedzenie prislusSného pravneho institutu v slovenskej pravnej upravy by preto
malo vychadzat zo znenia smernice 2005/29/ES.

151.Z4sadna pripomienka k § 863
Navrhujeme nasledovné znenie uvadzace] vety: Nekalou sutazou je konanie sutazitela v hospoddrskom styku, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je spésobilé privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom, najma ...

Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby generélna klauzula nekalej sutaze v ¢o najvacsej moznej miere zohladnovala existujice znenie.
Najmé&, povaZujeme za nevyhnutné, aby boli v definicii generdlnej klauzuly zohladnené dobré mravy sutaze, nakolko
z existujucej rozhodovacej praxe ako aj odbornej literatury vyplyva, ze ide o kl'i¢ovy pojem pre tento institut.

_ 152.Z&sadna pripomienka k § 863, pismeno b)
Ziadame nahradit pojem ,agresivna“ v slove ,agresivna konkurencia” vhodnejsim a neutralnej$im oznacenim,
napriklad ,nepoctiva“.

Odbvodnenie:
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Pouzity termin ,agresivna konkurencia” pdsobi zbytoCne negativne a evokuje, ze akakolvek intenzivnejSia
konkurencéna ¢innost je nieco zlé a agresivne, hoci v trhovom prostredi moze ist o legitimny prejav konkurencie. Nové
oznacenie by malo jasne rozliSovat medzi dovolenou sutazou a protiprdvnym spravanim, aby sa predislo
nejasnostiam a riziku neodévodneného zdsahu do hospodérskej sutaze.

153.Z4asadna pripomienka k § 864
Predmetné ustanovenie navrhujeme vypustit.

Odbvodnenie:
Odoévodnenie vychadza z odovodnenia k navrhu na vypustenie § 862 navrhu noveho Obcianskeho zakonnika.

_ 154.Zasadna pripomienka k § 865
Ziadame do predmetného ustanovenia doplnit pred slovo ,adresata” slovo ,priemerného”.

Odbvodnenie:

Z textu by malo jasne vyplyvat, Ze posudzovanie sa vztahuje na priemerného adreséta, teda osobu s beznou mierou
pozornosti, znalosti a chapania. Aby sa zabezpecilo, ze vSetkym, ktori budu ustanovenie vykladat, bude jasné, ze
adresdtom nie je osoba s vyrazne obmedzenou schopnostou porozumenia alebo skisenostou.

_ 155.Zasadna pripomienka k § 865, pismeno c)
Ziadame vypustit dané ustanovenie alebo doplnit do DS blizSie vysvetlenie, ¢o sa rozumie pod pojmom ,rozsirovanie
pravdivych informacii”.

Odbvodnenie:

V suctasnom zneni nie je zrejmé, aké situacie ma zakonodarca na mysli. Bez uvedenia prikladu alebo blizsieho vykladu
je toto ustanovenie nejasné a moéze viest ku komplikaciam v praxi. Zaroven poukazujeme na to, Ze v pripade ak iny
sutazitel rozsiruje pravdivé informécie tak rozhodne nemédze ist o klamanie inych zékaznikov, nakolko sa jedna o
pravduy, a nie o klamstvo. Dané ustanovenie v kontexte ako je napisané nedédva zmysel a ziadame vysvetlit alebo
vypustit.

_ 156.Zasadna pripomienka k § 865, plsmeno d)
Ziadame nahradit slové ,opomenie uviest” slovom ,neuvedie”.

Odbvodnenie:

Slovné spojenie ,opomenie uviest” je nejednoznacné a tazko uchopitelné v praxi — nie je jasné, i zahrna len tmyselné
zamlcanie informacie, alebo aj bezné, neimyselné opomenutie. Takto formulovand povinnost by mohla viest k
sporom o to, & k opomenutiu doslo a &i bolo vébec zavinené. PouZitie pojmu ,neuvedie” je zrozumitelnejSie a
umoznuje jednoznacnejSie posudenie, ¢i bola informdcia poskytnutd alebo nie. Zaroven sa tym predide tazko
preukazatelnym situdciam, v ktorych by sa muselo dokazovat, ¢i strana nie¢o ,opomenula” alebo konala Umyselne.

157.Z4sadna pripomienka k § 866
Navrhuje sa vypustit ast vety za bodkociarkou. v zneni “to neplati, ak v ¢ase vymahania prav doslo k upusteniu od
pouzivania oznacenia alebo k strate jeho prizna¢nosti”

Odbvodnenie:
Nejavi sa vhodné spédjat vymahanie préva s trvanim porusenia v ¢ase vymahania.

158.Z4sadna pripomienka k § 867
Predmetné ustanovenie navrhujeme vypustit.

Odbvodnenie:
Odoévodnenie vychadza z odovodnenia k navrhu na vypustenie § 862 navrhu noveho Obcianskeho zakonnika.

_ 159.Zasadna pripomienka k § 867 a §868
Ziadame nahradit slovo ,agresivna“ slovom ,nepoctiva”.
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Odbvodnenie:

Pouzitie pojmu ,agresivna’ v texte posobi neprimerane negativne a mdze vyvoldvat dojem, Ze akdkolvek
intenzivnejsia alebo aktivnejsia forma hospodarskej sutaze je nepripustnd. V trhovom prostredi je pritom bezné, ze
konkurencia moze byt aj vyraznejSia ¢i tvrdsia, pokial sa stéle drzi zdsad poctivej sutaze. Nahradenie pojmu
,agresfvna” pojmom ,nepoctivd” by lepsie vystihovalo skuto¢ny zamer zakona — postihovat iba spravanie, ktoré
prekracuje rdmec férovej hospoddrskej sutaze.

_ 160.Zasadna pripomienka k § 870
Ziadame doplnit dévodovu spravu tak, aby jednoznacne vysvetlovala Ucel a potrebu zavedenia tohto ustanovenia.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie je zmatocné, nejasné a v praxi len tazko vykonatelné, pretoze nie je zrejmé, ako sa ma
uplatiiovat a vykladat. Takto formulované pravidlo zvySuje pravnu neistotu a viedlo by k situdciam, ked adresati
pravnej normy nemusia presne rozumiet svojim pravam a povinnostiam.

_ 161.Zasadna pripomienka k § 873
Ziadame ustanovenie vypustit.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie je nejasné, duplicitné a v praxi tazko uplatnitelné. Uvadza oblasti, ktoré uz su podrobne
upravené osobitnymi pravnymi predpismi s vlastnymi sank&nymi mechanizmami, takze jeho doplnenie do
Obgianskeho zakonnika je zbyto¢né. Zaroven by takto Siroko formulovana definicia viedla k pravnej neistote a k
zneuzivaniu tohto ustanovenia v obchodnych sporoch medzi konkurentmi.

162.Zasadna pripomienka k § 875
Predmetné ustanovenie navrhujeme vypustit.

Odbvodnenie:

Pristup k informaciam je mozny na zaklade CSP. Preberanie Upravy z prava duSevného vlastnictva v tomto pripade
nie je ndlezité. Oblast nekalej sutaze je podstatne SirSia, nie je dost dobre predstavitelné, ako by uvedené fungovalo
v aplikacnej praxi.

_ 163.Zasadna pripomienka k § 876 odsek 2
Ziadame ustanovenie vypustit.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie predstavuje absolutne nepripustny zasah do zakladnych principov sukromného prava a
podnikania. Pojem ,nekaly zisk" je pravne aj ekonomicky nezmyselny — zisk je prirodzenym vysledkom podnikatel'skej
¢innosti a nemozno ho povazovat za $kodu ani za protipravny prospech. Takto formulované ustanovenie by vytvaralo
nebezpecny precedens, umoznovalo by svojvolné zasahy do majetkovych prav podnikatelov a v praxi by mohlo viest
k trestaniu beznej, legitimnej sutaze.

_ 164.Zasadna pripomienka k § 879
Ziadame ustanovenie vypustit.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie povazujeme za rizikové. Zavedenie moznosti, aby rézne pravnické osoby vystupovaliv mene
,Zaujmov sutazitelov", bez jasne definovanych kritérii a zodpovednosti, méze viest k zneuzivaniu tohto opravnenia.
Nie je zrejmé, kto a podla akych pravidiel by posudzoval odbornost ¢i reprezentativnost tychto subjektov. V praxi by
tak mohli vzniknut organizécie, ktoré by bez redlneho poverenia zasahovali do sutaznych vztahov a spésobovali
podnikatelom zbytocné pravne rizika a neistotu.

_165.Zasadna pripomienka k § 881 odsek 1
Ziadame v prvej vete nahradit slovo ,tajna"” slovom ,utajovana” a slovo “tajnosti‘ slovom ,v utajeni.
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Odbvodnenie:

Pojem ,tajnd” nie je pravne presny a moze pbdsobit nejednoznacne. Termin ,utajovand” je v sulade s platnou pravnou
terminoldgiou (napr. zdkon o ochrane utajovanych skuto¢nosti) a lepsie vystihuje povahu informécie, ktorej ochrana
je predmetom pravnej Upravy.

_ 166.Zasadna pripomienka k § 882 odsek 2
Ziadame spresnit ustanovenie tak, aby bolo zrejmé, Ze pravo k obchodnému tajomstvu trvé aj po jeho nezékonnom
zverejneni.

Odbvodnenie:

Z0 znenia odseku 2 nie je jasné, ¢i zverejnenie obchodného tajomstva protipravnym spésobom (napriklad unikom
informdcii alebo konanim tretej osoby) spdsobuje zénik tohto prava. Takato nejednoznacnost moéze viest k
rozdielnym vykladom v praxi. Je preto nevyhnutné toto ustanovenie preformulovat takym spdsobom aby z neho
jednoznacne vyplyvalo, ze prva k obchodnému tajomstvu trva aj vtedy, ak dojde k jeho protipravnemu zverejneniu a
teda uz toto obchodné tajomstvo nie je utajované.

_ 167.Zasadna pripomienka k § 883 odsek 2
Ziadame doplnit za slové ,v rozpore so zdsadou poctivého obchodného styku” slovéa ,alebo s dobrymi mravmi®.

Odbvodnenie:

Doplnenie vyrazu ,alebo s dobrymi mravmi” je doblezité preto, aby bolo zrejmé, Ze neopravneného ziskania
obchodného tajomstva sa modze dopustit aj fyzickd osoba mimo podnikatelského prostredia — napriklad
zamestnanec alebo ind osoba, ktora sa k informéaciam dostane pri vykone svojej prace. Suc¢asné znenie pdsobi
dojmom, Ze ide vyluéne o konanie pravnickej osoby, ¢o nezodpovedd realite a moéze viest k vykladovym
pochybnostiam. Zaroven v navrhovanom ustanoveni sa nemysli na to, Ze fyzickd osoba nevie konat v rozpore so
zasadou poctivého obchodného styku.

_ 168.Zasadna pripomienka k § 883 odsek 7
Ziadame preformulovat predmetné ustanovenie tak, aby bolo jednoznac¢né, ze aj v pripade konania vo verejnom
zaujme musi byt zdsah do obchodného tajomstva primerany (proporcionalny) a odévodneny.

Odbvodnenie:

Z&sah do obchodného tajomstva nemozno automaticky odévodnit odvolanim sa na verejny zaujem - takyto pristup
by mohol vytvérat priestor na svojvolné, Ucelové a bezbrehé zverejriovanie dévernych informdcii. Ustanovenie by
preto malo jasne vyzadovat posudenie proporcionality medzi ochranou verejného zaujmu a zédsahom do prav
majitela obchodného tajomstva, aby sa predislo jeho zneuZzivaniu ako tzv. ,generdlneho pardonu” pre neopravnené
konanie.

_ 169.Zasadna pripomienka k § 885 a §886
Ziadame preformulovat ustanovenie tak, aby bolo formulované vSeobecnejSie a zrozumitelnejSie.

Odbvodnenie:

Sucasné znenie predpokladd, Ze kazdé obchodné tajomstvo je mozné ,pretavit” do tovaruy, ¢o vSak v praxi neplati —
mnohé obchodné tajomstva, ako napriklad know-how, cenové stratégie ¢i zoznamy zakaznikov, nemaju hmotnu
podobu. Takto nastavena Uprava zaroven spdsobuje, Ze majitelia takychto obchodnych tajomstiev fakticky nemaju
podla navrhovaného znenia ziadne pravo na napravné opatrenia, ¢im sa oslabuje ich pravna ochrana. Ustanovenie
by preto malo byt upravené véeobecnejsie, aby zahinalo vSetky formy obchodného tajomstva, nielen tie, ktoré mozno
spojit s tovarom.

_ 170.Zasadna pripomienka k § 933 odsek 1
Ziadame, aby bolo umoznené, aby predkupné pravo preslo aj na pravneho nastupcu.

Odbvodnenie:
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Navrhované znenie, ktoré takyto prechod vylucuje, je v rozpore so vSeobecnou zdsadou, ze pri predaji alebo inom
pravnom nastupnictve spolo¢nosti prechadzaju na nastupcu vSetky prava a zavazky. Obmedzenie prechodu
predkupného prava by v praxi vytvaralo zbyto¢né komplikdcie, pravnu neistotu. Sme jednoznacne toho nazoru, ze
obligacné predkupné pravo by malo prechadzat na préavneho nastupcu PO.

_ 171.Zasadna pripomienka k § 936
Ziadame z ustanovenia vypustit slovo ,pisomna”“.

Odbvodnenie:
Ustanovenie nie je v sulade s navrhovanym znenim § 935, podla ktorého méze byt ponuka aj Ustna, nielen pisomna.
Povinnost pisomnej formy by mala byt zachovana len pri prevode nehnutelnosti, kde je takyto postup opodstatneny.

_ 172.Zasadna pripomienka k § 940 odsek 1
Ziadame doplnit do ustanovenia slovné spojenie ,s prihliadnutim na primerané opotrebenie poc¢as ¢asu uzivania®“.

Odbvodnenie:
Pravo spatnej kipy by sa malo posudzovat realisticky — po uréitom ¢ase je prirodzené, Ze vec vykazuje bezné zndmky
pouzivania. Vyslovné doplnenie tohto kritéria by zabranilo zbytocnym sporom o zodpovednosti za opotrebenie, ktoré
vzniklo v désledku riadneho a obvyklého uzivania veci, ktord kupujuci kupil a ku ktorej predavajuci uplatnil svoje pravo
spatnej kupy.

173.Zasadna pripomienka k § 957 a §959
Vymedzenie vad pri pouzitych veciach: Navrhujeme doplnit ustanovenie, Ze za vadu pouzitej veci sa nepovazuje
opotrebovanie primerané miere pouzivania, veku a stavu veci v Case kupy. ,Za vadu predanej pouzitej veci sa
nepovazuje vada, ktord vznikla pouzivanim a beznym opotrebovanim, aké mozno dévodne ocakavat vzhladom na
mieru jej predchadzajuceho pouzivania.”

Odbvodnenie:

Pri predaji pouzitych veci je prirodzené, ze vec vykazuje znamky pouzivania, opotrebenia. Kupujuci s tym pocita a taky
stav reflektuje aj dojednana niZsia cena. Jasné vymedzenie, Ze primerané opotrebenie nie je vadou, zabrani sporom,
ked kupujuci uplatriuje naroky z dévodov vlastnosti veci zodpovedajucich ich veku a dobe a miere predchadzajuceho
pouzivania.

174.Z&sadnd pripomienka k § 957 a §959
Navrhujeme doplnit ustanovenie, Ze za vadu pouzitej veci sa nepovazuje zjavna vada. ,Za vadu predanej pouzitej veci
sa nepovazuje vada, ktord vznikla pouzivanim a beznym opotrebovanim, aké mozno dévodne o¢akavat vzhladom na
mieru jej predchadzajlceho pouzivania a vada podla ust. §661."

Odbvodnenie:
Pri predaji pouzitych veci je prirodzené, ze vec vykazuje znamky pouzivania, opotrebenia, ktoré su zjavné aj beznému
spotrebitelovi s ¢im tym je zaroven uzrozumeny nakolko aj na tieto zjavné vady reflektuje dojednana niZSia cena.

175.Pripomienka k § 962 odsek 3
Zmluvné skratenie zodpovednostnej lehoty a nekalé podmienky: Navrhujeme doplnit, Ze dohoda o skrateni lehoty
zodpovednosti za vady pri pouzitych veciach (napr. na 1 rok) sa nepovazuje za neprijatelni zmluvnd podmienku v
spotrebitel'skej zmluve.

Odbvodnenie:

Predavajuci pri predaji pozitej veci bezne informuje spotrebitela a dohodne sa s nim na skratenej lehote
zodpovednosti (v sulade so zdkonom). Je potrebné vyslovne uviest, Ze takato dohoda je platna a nie je v rozpore s §
16736 a nasl. navrhu (zakazané podmienky v neprospech spotrebitela). Zamedzi sa tym sporom, kde by spotrebitel
spatne namietal neplatnost dohodnutého skratenia zodpovednosti ako Udajne neprijatelnej podmienky. Této Uprava
zaisti sulad s ¢l. 8 ods. 2 smernice EU 2019/771, ktord taku dohodu dovoluje

176.Z4sadna pripomienka k § 965
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Dokazné bremeno pri skrytych vaddch: Ziadame obmedzit zakonnd domnienku, Ze vada existovala uz pri dodani, pri
pouzitych veciach. Navrhujeme ustanovit, Zze pri pouZitych veciach plati tdto domnienka kratsie obdobie (napr. 6
mesiacov) od kupy. Po uplynuti tejto doby by dékazné bremeno o existencii vady pri predaji preslo na kupujuceho.

Oddévodnenie:

Sucasny navrh predpokladd zodpovednost predajcu za kazdu vadu prejavenu do 2 rokov (resp. 1 roka) od dodania
vozidla. Pri pouZzitych veciach v§ak mnoho vad vznika prirodzene v désledku dalSieho uzivania. Skratenie alebo
modifikdcia ¢asového Useku domnienky u pouzitych veciach zabrdni situdcidm, Ze predajca nesie zodpovednost aj
za vady, ktoré sa prejavili po dalSom uzivani. Tato Uprava je v sulade s opravnenym ocCakavanim, Ze pri starsich
veciach nemozno po dlhy ¢as o¢akavat vliastnosti novej veci.

177.Pripomienka k § 966 odsek 3
Lehota na vytknutie vady: Navrhujeme skrétit lehotu, v ktorej musi spotrebitel vytknut zistenu vadu, z dvoch mesiacov
na jeden mesiac od jej zistenia pri pouzitych veciach.

Odbvodnenie:

Jeden mesiac je dostatoCny ¢as na uplatnenie narokov zo zodpovednosti za vady po zisteni vady. Skratenie lehoty
bude viest kupujuceho riesit vadu ¢o najskér, ¢im sa zjednodusi dokazovanie a znizi sa riziko, ze kupujuci bude vec s
vadou dalej vyuzivat, ¢im sa moze stav veci zhorsit a komplikovat tak identifikaciu pri¢in vzniku vady a néslednu
zodpovednost. Tato Uprava pomoze efektivne riesit naroky a ur¢ovat zodpovednost za vady.

178.Pripomienka k § 966 a §974
Nemoznost vymeny pouzitej veci za inl: Ziadame zohladnit $pecifikum, Ze pri pouzitej veci asto nie je mozna
vymena za totoZnu vec, a preto zmluva méze obsahovat ustanovenie, Ze v pripade uznanej vady veci sa predavajuci
pokusi o opravu alebo ponukne inG primerant vec na rovnaké pouzitie, avSak kupujuci nemoze trvat na dodani
identickej veci.

Odbvodnenie:

Narok kupujuceho na vymenu veci je mozné uplatnit iba pri novych veciach, kedy preddvajici disponuje zdsobami s
identickou vecou (kavovar, auto, osobnd vaha, apod) a této je pri predaji v stave v akom bola pévodna tj. nova
nepouzita, avsak pri predaji pouzitej veci (secondhand, vrateny otvoreny tovar a pod) toto pravo je nerealizovatelné,
kedZe je minimalne pravdepodobné, Ze predavajlici bude disponovat s rovnakou vecou s rovnakou mierou
opotrebenia pre pripad vymeny. Preddvajuci ¢asto nema k dispozicii obdobny kus ako nahradu.

179.Pripomienka k § 969 a §971
Lehota 30 dni na vybavenie reklamacie: Navrhujeme upravit moment zacatia plynutia lehoty podla § 696. a to tak, ze
zacne plynut momentom odovzdania vadnej veci predavajdcemu.

Odbvodnenie:

Ide o logicku poziadavku, nakolko predajca nie je schopny posudit vadu veci, resp. nechat opravit, ak mu spotrebitel
tuto vec neodovzdal a nie je mozné aby lehota zacala plynut skor. Ak spotrebitel neposkytne sucinnost a neodovzda
vec na posudenie ale elektronicky vytkne vadu — lehota na opravu zacne plynut ale v skuto¢nosti predajca nema
moznost vytknuté vady posudit.

180. Pripomienka k § 974, odsek 1, pismeno d)
Pojem vada zavaznej povahy: Navrhujeme legislativne spresnit, ¢o sa rozumie vadou takej zavaznej povahy, ktora
odoévodriuje okamzité odstipenie od zmluvy. Méze ist napriklad o definiciu, Ze ide o vadu, ktord znemozriuje alebo
podstatne obmedzuje zakladné uzivanie veci.

Odbvodnenie:
Takéto precizovanie pojmu zabrani jeho zneuzivaniu. Bez blizSieho vysvetlenia by mohol spotrebitel za “zavaznu”
oznacit aj vadu, ktora sice existuje, ale nema zdsadny vplyv na hodnotu ¢i pouzivanie veci.

181.Pripomienka k § 974 a §976
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Viaceré vady mensej povahy: Doplifiame navrh, aby zakon vyslovne uviedol, Ze viacero vad, z ktorych kazda je sama
osebe len zanedbatelnd, nezakladd automaticky prévo na odstupenie od zmluvy. Odstupenie by malo byt mozné len
vtedy, ak suhrn tychto vad vytvéra stav, Ze vec (vozidlo) nemozno riadne uzivat na dohodnuty Ucel alebo ak vyrazne
znizuje jeho hodnotu.

Odbvodnenie:

V praxi mozu vzniknut situdcie, Ze pouzita vec ma naraz viac drobnych nedostatkov (napriklad pri vozidle pokazené
parkovacie senzory, nefunkény zapalovac, oSlchané ¢allnenie). Kazdy z nich samostatne by nepredstavoval dévod
na odstupenie (je to v zmysle zédkona vada zanedbatelnd). Je vSak mozné, Ze spotrebitel sa bude domahat vratenia
vozidla z dévodu vyskytu viacerych vad. Navrh ma za ciel predist k Uc¢elovému “s¢itavaniu” drobnych vad. Spotrebitel
ma pravo na odstranenie aj tychto drobnych vad, pripadne na primeranu zlavu, ale odstlpenie od zmluvy by malo
zostat krajnym rieSenim vyhradenym pre podstatné vady zdvaznej povahy. Tym sa zaruci proporcionalita — predajca
nebude celit neimernému postihu (strata obchodu) pre kumuldciu malickosti, ktoré je ochotny odstranit

182.Zasadna pripomienka k § 976
Spolupodielanie sa kupujuceho na vzniku vady: Navrhujeme upravit ustanovenie § 976 tak, aby ak sa preukaze
spoluzavinenie kupujuceho na vzniku vady, preddvajlci vobec nezodpoveda za takuto vadu. Teda nielen vylucit pravo
kupujuceho odstupit od zmluvy, ale aj vylucit ostatné naroky z vad, ak si kupujuci chybu spbésobil sédm (Uplne alebo
scasti).

Odbvodnenie:

Princip, Ze nikto nema znasat skodu sposobenu vyluéne konanim iného, je vSeobecne uznavany. Stucasny text § 976
sice odnima kupujucemu pravo odstupit od zmluvy pri jeho spolupodielani sa na vade, avSak kupujuci méze ziadat
ini kompenzéciu (napr. zlavu), hoci na vade nesie vinu. Navrhujeme preto jasne stanovit, Zze ak si kupujtci vadu
spbsobil (alebo vyrazne prispel k jej vzniku ¢&i zhorSeniu) svojim konanim, predajca nenesie za takuto vadu
zodpovednost. Typickym prikladom je poskodenie motora nespravnym pouzivanim alebo ignorovanim vystraznych
kontroliek — tieto situdcie musia byt vynaté zo zodpovednosti predajcu. Uvedené upresnenie zabrani
nejednoznacnym vykladom a zabezpeci zodpovednejsi pristup spotrebitelov k uzivaniu veci.

183.Z4asadna pripomienka k § 977 odsek 1
Navrhujeme doplnit povinnost spotrebitela, ze ak spotrebitel odstipi od kupnej zmluvy je povinny poskytnut
preddvajucemu potrebnu sucinnost na vratenie veci a uvedenie pravneho stavu vec do poévodného stavu a v pripade
ak tieto povinnosti spotrebitel nesplni bezodkladne, predavajuci sa nedostane do omeskania s vyplatenim kupnej
ceny podla ods. 2).

Odbvodnenie:

Ide najmad o povinnost podpisat potrebné dokumenty k prepisu vlastnika a drzitela vozidla na dopravnom
inSpektorate (odhlasenie vozidla z evidencie na seba a pod.), vymaz zélozného préva pripade ak kupa vozidla bola
financovand a zabezpecend zriadenim zdlozného prava. Bez vyslovnej povinnosti spoluprédce by mohli nastat
situdcie, Ze kupujuci sice formdlne odstupi od zmluvy, no odmieta sucinnost pri odstrdneni pravnych vad. Aj ked
spotrebitel si nesplni zékladnd povinnost vratit vec v stave v akom ju prevzal, je predavajlci obmedzeny s jeho s
dispoziciou veci, ktora je v jeho vlastnictve.

_ 184.Zasadna pripomienka k § 1012 odsek 1
Ziadame spresnit, Ze sa predmetné ustanovenie vztahuje vyluc¢ne na fyzické osoby.

Odbvodnenie:

Stav hmotnej nidze sa podla nasho ndzoru moze tykat len fyzickej osoby, preto by bolo vhodné, aby to zékon
vyslovne uvédzal. Sucasné znenie je nejasné a mohlo by viest k nesprdvnemu vykladu. Dané ustanovenie totiz nikde
v texte explictine nevyluéuje, Ze by aj PO mohla odvolat darovanie. Z pohladu podnikatel'ského sektora je ustanovenie
v navrhovanom zneni pravne neisté.

_ 185.Zasadna pripomienka k § 1012 odsek 4
Ziadame skratit lehotu podla odseku 4 na 1 rok.
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Odbvodnenie:

Sucasné znenie vyvolava pravnu neistotu, pretoze by umoznovalo, aby sa darca aj po mnohych rokoch domahal
vratenia daru z dévodu hmotnej nidze — napriklad ak by po desiatich rokoch Ziadal spéat vysoky finan¢ny dar. Takato
moznost by ohrozovala stabilitu pravnych vztahov, ako aj istotu osoby, ktord dar prijala. Takato dlha lehota je
neakceptovatelna.

_ 186.Zasadna pripomienka k § 1022 pismeno b)
Ziadame vypustit predmetné ustanovenie.

Odbvodnenie:

Navrhované znenie je v praxi velmi tazko uplatnitelné a zaroven vyrazne zneuzitelné. Nie je totiz jasné, aké konkrétne
porusenie povinnosti prijimatela sponzorského prispevku by malo zakladat prévo na vratenie poskytnutého
sponzorského prispevku. V praxi by napriklad nebolo mozné spravodlivo urcit, ¢i by mal poskytovatel sponzoringu
narok na vratenie prispevku len preto, ze prijemca dostal pokutu od darnového Uradu alebo sa dopustil iného
formalneho administrativneho pochybenia, ktoré nijako nesuvisi s pouzitim sponzorskych prostriedkov. Zaroven
mame za to, ze moznost sponzora odstupit od sponzorskej zmluvy v zmysle pism. b) je uz subsumovana pod
moznost odstupit podla pism. ¢). Preto nevidime zmysle v tom, aby navrhované ustanovenie pism. b) ostalo vtomto
paragrafe zachované.

_ 187.Zasadna pripomienka k § 1024 odsek 3
Ziadame ustanovenie vypustit.

Odbvodnenie:

Navrhované znenie je nejasné a pravne problematické. Umoziuje situdciu, aby si vlastnik ,prenajal svoj vlastny
majetok”, ¢o je z hladiska logiky pravnych vztahov sporné a tazko obhdjitelné. N&jom je koncipovany ako zévazok
medzi dvoma réznymi subjektmi, kde prenajimatel prenechava vec do uzivania inej osobe za odplatu. Ak vSak ide o
vlastnu vec vo vlastnictve tej istej osoby, zékladny predpoklad ndjomného vztahu zanikd. Nevidime preto prakticky a
ani pravny zmysel v zachovani navrhovaného ustanovenia odseku 3.

188.Z4asadna pripomienka k §1025
§ 1025 navrhujeme vypustit.

Odbvodnenie:

Ustanovenie zavddza novy mechanizmus zépisu prenajatej veci do verejného registra, ktory ma mat len evidencény
charakter. Ide o novy typ evidencie, ktora nie je doposial v pravnom poriadku Standardom. Pri Cisto evidencnom
Ucinku nie je zrejmé, aky konkrétny prévny alebo prakticky benefit ma takto formulovana povinnost priniest. Taktiez
nie je zrejme, Ze zapis vo verejnom registri sa tyka iba nehnutelnosti, kedZe sa uvadza ,prenajata vec". V pripade
nehnutelnosti by islo o vyrazné zatazenie katastrélnych odborov, kedZe v praxi existuje velké mnozstvo ndjomnych
vztahov k nehnutelnostiam, predovsetkym pri ndjme ornej pody, Uk, pasienkov, kde dochddza castokrét k prendjmu
po jednotlivych parceldch a ich Castiach, ako aj ku kratkodobym a opakujucim sa najmoch.

Povinnost zépisu najomného préva pri takomto mnozstve zmllv by viedla k masivnemu ndrastu navrhov na zépis,
¢o by kapacitne zatazilo katastrélne odbory, spomalilo konania o vklade vlastnickeho préva a inych vecnych pray,
zvySovalo riziko prietahov a neplnenia zékonnych lehot. Zaroven tato Uprava prinesie neprimerané néklady a prakticku
zétaz pre UCastnikov ndjomnych vztahov. Primasovom pouzivani Standardizovanych zmllv v praxi (vzorové ndjomné
zmluvy) moze dojst k faktickému rozsireniu zapisu na Siroké spektrum ndjmov, s Cisto evidenénym dopadom a
znac¢nou administrativnou zatazou.

V pripade hnutelnych veci nie je zrejmé kto vytvori, zabezpecCuje a vedie takyto register.

_ 189.Zasadna pripomienka k § 1027 odsek 3
Ziadame doplnit k lehote ,ak sa strany nedohodnt inak”.

Odbvodnenie:
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Ustanovenie by malo ponechat strandm zmluvnu volnost pri uréenflehoty. V mnohych pripadoch méze byt primerana
lehota odlisna v zavislosti od povahy ndjomného vztahu, typu predmetu najmu ¢i Specifickych okolnosti medzi
stranami. Pevne stanovend lehota bez moznosti odchylky by mohla zbyto¢ne obmedzit flexibilitu a neodévodnene
zasahovat do autondmie véle zmluvnych strén. Z celého textu materidlu ndm totiz jednoznacne nevyplyva, ktoré
ustanovenia su kogentné a ktoré dispozitivne. Ziadame preto bud v névrhu zékona jednoznaéne uviest alebo vo
vSetkych ustanovenia v ktorych sa nachadza pojem ,ak sa strany nedohodnu inak” vypustit a zaviest pravidlo, ze
vSetky ustanovenia su dispozitivne.

190.Z4asadna pripomienka k § 1031
Navrhujeme doplnit definicie pojmov bezné oprava a bezna udrzba.

Odbvodnenie:
Je potrebné zadefinovat tieto pojmy, nakolko v praxi su ¢asto rozpory medzi ndjomcami a prenajimatelmi ohladom
povinnosti beznych oprav a beznej Udrzby prenajatych nehnutelnosti.

191.Z4asadna pripomienka k § 1035
Ustanovenie navrhujeme vypustit:

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie umoznuje vypovedanie najomnej zmluvy z dévodu zmeny vlastnika — v pripade
nehnutelnosti zo strany ndjomnika a v pripade hnutelnych veci aj zo strany nového vlastnika. Takato pravna Uprava
by v8ak spdsobila zna¢nu pravnu neistotu a narusila by stabilitu zmluvnych vztahov.

Zmena vlastnika sama o sebe nepredstavuje dévod na ukoncenie najmu, kedZe najomna zmluva je viazana na vec,
nie na osobu vlastnika. Umoznenie vypovede z tohto dévodu by vytvorilo priestor na zneuzitie — napriklad by mohlo
ovplyvnit trhovi hodnotu majetku, ktorého cena ¢asto zohladriuje existujice ndjomné vztahy a prijmy z nich plynuce.
Zaroven by sa tym narusila predvidatelnost obchodnych a investi¢nych vztahov, kedZe ani jedna strana by si nemohla
byt ista trvanim uzavretého najmu po prevode vlastnictva. Zasadne preto nesuhlasime s navrhovanym ustanovenim.

192.Z4asadna pripomienka k § 1036 odsek 3
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,(3) Ndjomné sa plati mesacne vopred, ak nebude zmluvnymi stranami dohodnuté inak.”

Odbvodnenie:

Navrhujeme upravit prvud vetu podla textu vyssie, nakolko je beznou praxou platenie ndjomného mesacne vopred.
Druhu vetu navrhujeme vypustit, nakolko tuto situdciu odporti¢ame nechat na autonémnej voli zmluvnych stran a
bude to zavisiet od vzdjomnej dohody zmluvnych stréan v danej konkrétnej situdcii.

Navrhované znenie predpokladd, Ze ndjomné sa plati mesacne pozadu, no neposkytuje strandm moznost odchylit sa
od tohto pravidla dohodou. V praxi je pritom bezné, ze si zmluvné strany dohodnu inu periodicitu alebo spésob uhrady
(napriklad $tvrtrocne, ro¢ne vopred alebo pri $pecifickych zmluvach pauséine). Z celého textu materidlu nam totiz
jednoznadéne nevyplyva, ktoré ustanovenia su kogentné a ktoré dispozitivne. Ziadame preto bud v ndvrhu zakona
jednoznacne uviest alebo vo v8etkych ustanovenia v ktorych sa nachadza pojem ,ak sa strany nedohodnu inak”
vypustit a zaviest pravidlo, Ze vSetky ustanovenia su dispozitivne.

193.Z4sadna pripomienka k § 1037
Ustanovenie navrhujeme vypustit

Odbvodnenie:

Toto ustanovenie by prinieslo vela sudnych sporov, nakolko osobny dévod na strane ndjomcu nemoze byt dévodom
na zmensenie UZitku prenajimatela, ktory spravidla prenajima nehnutelnost s cielom dosiahnutia UZzitku, t.j.
najomného v pozadovanej vyske.

194.Z4sadna pripomienka k §1040 odsek 2
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Navrhujeme ods. 2 vypustit bez nahrady.

Oddévodnenie:

Pefiazna zabezpeka je sice na trhu Standardna, ale uz vébec nie je Standardné jej urocenie. Toto ustanovenie prinesie
velké mnozstvo sporov, nakolko zabezpeka sa méze pouzit na rézne Ucely v réznych ¢asovych obdobiach, ¢o prinesie
rozpory vo vyske pozadovaného uroku. Ni¢ samozrejme v duchu principu autondmie véle nebrdni strandm dohodnut
si UroCenie penaznej zabezpeky, nevidime vSak dévod, aby ods. 2 znel tak ako je navrhovany — ndjomnik nie je v
pozicii spotrebitela.

_ 195.Zasadna pripomienka k § 1047 odsek 3
Ziadame doplnit ,ak sa strany nedohodnu inak".

Odbvodnenie:

Navrhované znenie ustanovuje pevne stanovené vypovedné lehoty, podla ndsho nazoru bez moznosti odchylit sa od
nich dohodou stran. Takéto obmedzenie zbyto¢ne zuzuje zmluvnu volnost a nezohladriuje réznorodost najomnych
vztahov v praxi. Z celého textu materidlu ndm totiz jednoznacne nevyplyva, ktoré ustanovenia su kogentné a ktoré
dispozitivne. Ziadame preto bud v ndvrhu zdkona jednoznacéne uviest alebo vo véetkych ustanovenia v ktorych sa
nachadza pojem ,ak sa strany nedohodnu inak” vypustit a zaviest pravidlo, Ze vSetky ustanovenia su dispozitivne.

196.Z4asadna pripomienka k § 1050 ods. 1
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,(1) Ak ndjomnik uziva vec aj po skonceni ndjmu a prenajimatel ho ani do jedného mesiaca od skoncéenia ndjmu
pisomne nevyzve, aby mu vec vydal, obnovuje sa najomna zmluva za rovnakych podmienok, za akych bola dojednana
pévodne. Najom dojednany na dobu dlihSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, ndjom dojednany na kratSiu dobu sa
obnovuije na tuto dobu.”

Odbvodnenie:
Text ustanovenia nesedi so zamerom vyjadrenym v dévodovej sprave. Podmienka pisomnej vyzvy prenajimatela by
mala platit pre vSetky druhy ndjmov, nie len pri ndjme bytu.

_ 197.Zasadna pripomienka k § 1061
Ziadame vypustit slova ,udrzatelne” a ,trvalo”.

Odbvodnenie:

PouZitie vyrazov ,udrzatelne” a ,trvalo” v tomto ustanoveni je nejasné a pravne neurc¢ité. Tieto pojmy nie su v pravnom
poriadku jednotne definované a ich vyklad by bol subjektivny — mohli by viest k rozdielnemu posudzovaniu rovnakych
skutkovych okolnosti. Vypustenim tychto slov sa ustanovenie sprehladni, zosuladi s technickymi a pravnymi
Standardmi a odstrani sa riziko vykladovej nejednoznacnosti.

_ 198.Zasadna pripomienka k § 1066 odsek 1
Ziadame predIzit vypovednu dobu z jedného mesiaca na dva mesiace.

Odbvodnenie:

Lehota jedného mesiaca je v praxi neprimerane kratka, najma pri najmoch nehnutelnosti, kde je potrebné zabezpecit
nové priestory, uzavriet novdl zmluvu, pripadne vykonat Upravy alebo prestahovanie. PrediZenie vypovednej doby na
dva mesiace by poskytlo ndjomnikovi realisticky ¢asovy ramec na rieSenie vSetkych suvisiacich praktickych a
organizacnych krokov.

_ 199.Zasadna pripomienka k § 1074
Ziadame vypustit znenie, Ze ndjomné sa dojedna vylu¢ne pevnou sumou za jeden kalendarny mesiac.

Odbvodnenie:
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V praxi nie je mozné, aby sa vSetky platby spojené s najmom stanovovali pevnou sumou, pretoze mnohé z nich maju
variabilny charakter — typicky ide o Uhrady za energie, vodu, teplo ¢i iné prevadzkové naklady, ktoré sa prirodzene
menia kazdy mesiac v zavislosti od spotreby alebo aktuélnych cien.

Ustanovenie by preto bolo v rozpore s beZznou zmluvnou praxou, najma pri komerénych najmoch, kde sa ¢asto
pouziva kombinacia fixnej a variabilnej zlozky najomného. Zachovanie flexibility pri urCovani vysky platieb je
nevyhnutné na zabezpecenie pravnej istoty a redlneho fungovania nadjomnych vztahov.

200.Pripomienka k §1081 odsek 3
Navrhujeme ods. 3 vypustit bez nahrady.

Odbvodnenie:
Prenajimatel ako vlastnik by mal byt v pozicii urcit, ¢i st prenho domaéce zvierata v byte akceptovatelné. Preto na
ustanovenie ods. 3 navrhu nevidime dévod resp. povazujeme vo vztahu k prenajimatelovi ako vlastnikovi za prilis
obmedzujuce.

201.Zéasadna pripomienka k §1104 odsek 3, pismeno a)
V § 1104 ods. 3 pism a) po bodkociarke navrhujeme znenie formulovat nasledovne:

,ak je vyska dIzného najomného alebo Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu sporna, prenajimatel neméze
odstupit od zmluvy, ak najomnik zlozi dizni sumu, pripadne jej spornu ¢ast do notdrskej Uschovy a zlozenie do
notarskej Uschovy preukaze prenajimatelovi,”

Odbvodnenie:

Upovedomenie o zlozeni do notdrskej Uschovy nemdze postacovat, potreba ho preukdzat — not. Uschova nemusi
vykazovat rovnaky Ucel, podmienky a pod...Ide pritom o stav, kedy vztahy su zvdc$a narucené, pretoby si mal mat
prenajimatel prévo overit, Ze Uschova je na dany Ucel ako aj ako bola dohodnuté splatnost a doba Uschovy.

202.Pripomienka k §1115
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

Popri ndgjomnom a uhradach za pInenia poskytované s uzivanim nebytového priestoru

Odbvodnenie:
Nejde o prenajimany byt ale o nebytovy priestor.

203.Pripomienka k §1118 odsek 1
Navrhujeme doplnit o slova :alebo ak ndjomnik pred ukonéenim ndjmu vyvinul konanie smerujlce k zniZeniu alebo
zruSeniu zakaznickej zakladne

Odbvodnenie:

Mdme za to, Ze na predidenie moznym $pekuldciam by bolo vhodné doplnit dalsi dévod, kedy ndjomnik nebude mat
narok na nahradu za zakaznicku zakladru. Je na zvazenie aj dévod, ak by prenajimatel nemal zaujem na vyuziti
prenajimanej veci na rovnaky alebo obdobny Ucel a zédkaznicku zakladnu nepotrebuje, alebo si ju ndjomnik berie so
sebou. Tu vSak treba pocitat aj s moznymi $pekulativnymi nastaveniami zo strany prenajimatela.

_ 204.Zasadna pripomienka k § 1124
Ziadame doplnit ,ak sa strany nedohodnu inak".

Odbvodnenie:

Uvedeny dodatok je nevyhnutny na zachovanie zmluvnej slobody medzi prenajimatelom a najomnikom a na
jednoznacné vyjadrenie dispozitivnej povahy tohto ustanovenia. V praxi existuje Siroké spektrum dojednanych
podmienok najmu — napriklad spdsob platenia najomného, jeho splatnost ¢i periodicita sa moézu lisit podla typu
zmluvy a konkrétnej dohody stran. Z celého textu materidlu nam totiz jednoznacne nevyplyva, ktoré ustanovenia su
kogentné a ktoré dispozitivne. Ziadame preto bud v ndvrhu zékona jednoznaéne uviest alebo vo véetkych ustanovenia
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v ktorych sa nachadza pojem ,ak sa strany nedohodnu inak” vypustit a zaviest pravidlo, Ze vSetky ustanovenia su
dispozitivne.

205.Pripomienka k §1133 odsek 2, druha veta
Navrhujeme znenie: Veritel toto pravo strati, ak ho neuplatni do jedného mesiaca odo dna, kedy sa o najme podniku
dozvedel

Odbvodnenie:

Zd4a sa nam, Ze jeden mesiac subjektivnej a tri mesiace objektivnej lehoty su pre situdcie zistenia, i je vymozitelnost
pohladavky zhorSena a zaroven spisanie a podanie Zaloby nevhodny. Pri Spekulativnych prendjmoch alebo zavadzani
sa Casto mozu stat situdcie, kedy sa toto pravo veritela nestihne uplatnit. Pokial sa dozvie neskoro o ndjme, ¢i uz
schvdlne alebo ndhodou, nebude sa vediet brénit. Pokial prenajimatel neozndmi veritelovi véas alebo vobec, ze doslo
k uzavretiu zmluvy, mal by znasat zodpovednost. Preto navrhujeme objektivnu lehotu vypustit a subjektivnu prediZit.

206.Zasadna pripomienka k §1142 odsek 1
§ 1142 ods. 1 navrhujeme preformulovat.

Odbvodnenie:

Ustanovenie predpokladéd automaticky prechod vSetkych pohladavok patriacich k podniku na prenajimatela, avsak
pri dlhoch zavadza kritérium (,0 ktorych vedel, alebo ktoré musel rozumne predpokladat”). Prenajimatel tak bez
obmedzenia nadobuda prospech (pohladévky, zisky), avsak pri dlhoch je chrédneny vedomostou, ¢o vytvéra
nevyvazeny model, ktory mdéze byt Spekulativny. Veritelia podniku mézu dévodne ocakavat, ze pri skonceni najmu
podniku existuje rezim prechodu zavazkov a Ze neddjde k pohladavky a majetok prejdu na prenajimatela, dlhy
zostanu najomnikovi

207.Pripomienka k §1149
Navrhujeme ustanovenie vypustit

Odbvodnenie:
Pokial' ostane v platnosti osobitny predpis, nie je dovod riesit to v OZ. Navrhované znenie skor nastoluje otdzku, ako
to riesit, ak nie je poskytovatelom ubytovania fyzicka osoba nepodnikatel. Ustanovenie sa javi ako nadbyto¢né.

_ 208.Zésadnd pripomienka k § 1164 odsek 2, pismeno b)
Ziadame pojem ,nezanedbatelna zmena majetkovych pomerov” blizsie definovat.

Odbvodnenie:

Uvedeny pojem je neprimerane Siroky a nejasny, ¢o moze viest k réznym vykladom a prévnej neistote v praxi. Nie je
zrejmeé, aké konkrétne situdcie ma zakonodarca na mysli — i ide 0 zmenu prijmov, hodnoty majetku, zavazkov, alebo
celkovej ekonomickej situacie subjektov. Pre pravnu istotu Ucastnikov by bolo vhodné pojem presne vymedzit napr.
v dévodovej sprave.

_ 209.Zasadna pripomienka k §1175 odsek 3
Ziadame, aby sa predlzila vypovedna lehota zo sucasne navrhovaného jedného mesiaca na dva mesiace.

Odbvodnenie:

Jednomesacna vypovedna lehota je v praxi neprimerane kratka, najma pri podnikatel'skych uveroch, kde ma dlznik z
uverového ramca pokryté bezné prevadzkové potreby alebo investicie. Takto kratke obdobie neumoznuje realne
zabezpecit ndhradné financovanie a méze viest k vaznym finanénym problémom dlznikov.

_ 210.Zasadnd pripomienka k § 1195 odsek 1, pismeno c)
Ziadame nahradit slovo ,proporcionalna“ slovom ,primerand” alebo predmetné ustanovenie Uplne vypustit.

Odbvodnenie:
Pojem ,proporcionalna odmena“ nie je v slovenskom pravnom poriadku definovany a nepouziva sa v suvislosti s
licenénymi vztahmi. V préavnych predpisoch sa naopak $tandardne pouziva pojem ,primerand odmena“, ktory ma
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ustdleny vyznam aj v aplikacnej praxi. PouZzitie pojmu ,proporcionalna“ preto pdsobi nejasne, je tazko uchopitelné a
moZze viest k rozdielnym vykladom toho, ¢o sa mé od licen¢nej odmeny ocakavat.

_ 211.Zasadna pripomienka k § 1196 odsek 1
Ziadame nahradit slovo ,proporcionalna“ pojmom ,primerana“.

Oddévodnenie:

Ustanovenie pracuje s pojmom ,proporcionalna odmena“, ktory nie je v slovenskom pravnom poriadku ani v autorske;j
praxi bezne pouzivany a nema jednoznacnu definiciu. V pravnych predpisoch sa Standardne pouziva pojem
,primerana odmena“, ktory je jednoznacny, zauzivany a interpretuje sa v kontexte autorskych zmliv dlhodobo.

212.Pripomienka k §1243
Navrhujeme ustanovenie vypustit

Odbvodnenie:

To, ze Ci dotknuta osoba je alebo nie spotrebitel nema z pohladu predpisov na ochranu osobnych udajov Ziadny
vyznam. Fyzické osoby podnikatelia a fyzické osoby spotrebitelia — su tymi istymi dotknutymi osobami s rovnakymi
pravami, a preto neodporuc¢ame vytvarat ani iasto¢nu dvojkolajnost rezimov, ktoré by diskriminovali urcitt skupinu
alebo ¢ast dotknutych oséb.

213.Pripomienka k §1330 odsek 1, prva veta
Navrhujeme vypustit slova: najneskor pri vystipeni z dopravného prostriedku

Odbvodnenie:

Nie je vzdy mozné pri nehode, v pripade poskodeni zdravia alebo inej vaznej pric¢ine dodrzat limitujucu podmienku
vystupenia z dopravného prostriedku, preto by bolo voci poskodenym nespravodlivé neumoznit im uplatnit néarok aj
neskor, ked' si poskodenie alebo stratu dokazu uvedomit

Z&roven upozorfiiujeme aj na potrebu opravit v dévodovej spréve — je tam $koda na zdravi namiesto batoziny

_ 214.Zasadna pripomienka k § 1392
Ziadame ustanovenie vypustit.

Odbvodnenie:

Pojem nahodna Skoda nie je v ndvrhu definovany a jeho vyznam je nejasny. Kazdé neimyselné konanie ma uz zo
svojej povahy ,nahodny” charakter, preto nie je zrejmé, aky typ Skody ma byt touto kategdriou zvlast pokryty.
Zavedenie samostatnej zodpovednosti za ,nahodnd Skodu” by spésobilo nelogické rozsirenie zodpovednosti —
subjekt by zodpovedal nielen za Skodu z nedbanlivosti, ale aj za $kodu spdsobent okolnostami, ktoré objektivne
nemohol ovplyvnit.

215.Pripomienka k § 1399 odsek 1

Dovolime si upozornit, Ze danu ¢ast definicie vnimame ako rozpor medzi zékonnou Upravou a dévodovou spravou.
Mame za to, ze dovodova sprava ide nad ramec zakonného ustanovenia a to v ¢asti technickych uctov banky, ktoré
za Ucelom vytvorenia "jednotného zmluvného typu" v tejto Casti vymenuva. Na zahrnutie technickych uctov do
definicie nie su splnené Ziadne zakonné podmienky, nakolko pojem technicky Uget v Ziadnom ohlade nenapifia
definiciu Uctu v pravnom slova zmysle, (napr. v danom pripade dochdadza k splynutiu, kedZe majitelom technickych
Uctov je banka, ktora je zaroven aj osobou veduicou Ucet ). Pre uvedenu zrejmu nespravnost navrhujeme na tomto
mieste odstranenie technickych uctov z nazorného vypoctu typov uctov, ktoré spadaju pod tento jednotny zmluvny
typ v dévodovej sprave.

Okrem uvedeného, navrhované znenie ustanovenia predpoklada iba jedného majitela uctu, pricom vzhladom na
rozsah produktov, ktoré maju v zmysle dévodovej spravy spadat pod uvedenu definiciu (rézne hybridné bankové
produkty) upozornujeme, Ze tieto mézu mat aj viacerych majitelov.

216.Zasadna pripomienka k §1419
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V sulade s ustanoveniami navrhu zdkona "Zmluvou o Ucte sa osoba vedUca Ucet zavazuje zriadit a viest od urcitého
okamihu v urc¢itej mene Ucet ..". Vzhladom k tomu, Ze v tomto ustanoveni je rieSena vypoved zmluvy o Ucte, iba vo
vztahu k banke, t.j. nie k osobe veducej Ucet, je ustanovenie zméatocné a nejednoznacné, ktorého instititu sa tyka. V
stlade s § 1408 ods. 3, § 1412 ods. 2 mbZe iba bezny Ucet a iny neZ platobny Ucet viest banka. Z tohto dévodu
navrhujeme zosuladit a upravit aby bolo zrejmé, ku ktorym druhom Uctov je toto ustanovenie mierené.

217.Zasadna pripomienka k §1440 a nasl.
Navrhujeme osobitnu Upravu aspon vybranych aspektov zmluvy o diele na stavebné prace. Domnievame sa, Ze z
ndvrhu nového Obcianskeho zédkonnika by malo jasne vyplyvat napr.:

- Ze stavba ako dielo nie je vykonavana na vlastné naklady zhotovitela

- prévo zhotovitela stavby prerusit stavebné prace (v pripade, ak objednavatel nezaplatil napr. za uplynuly mesiac
alebo vykonany stavebny milnik)

- kto (objednavatel alebo zhotovitel) je zodpovedny za Uplnost a zavdznost podkladov, na zéklade ktorych sa kalkuluje
cena stavebného diela, v zavislosti od toho, ktora zo zmluvnych stran prislusny podklad obstarala

Odbvodnenie:

Zmluva o diele by mala obsahovat osobitnt Upravu pre pripad, ze predmetom zmluvy o diele su stavebné prace
(porovnaj napr. ¢esky NOZ, ktory ma osobitné ustanovenia k stavbe ako predmete diela - § 2623 a nasl. ¢eského
NOZ). Dévodom jeich finanény objem, zlozitost a podiel na narodnom hospodarstve. Preto si stavebné prace zasluzia
podrobnejsiu osobitnu Upravu a to i napriek tomu, ze bude v principe dispozitivna.

Aj v pripade dispozitivnej Upravy by to totiz malo vyznam, ktory by spocival v tom, ze by v pripadoch, kedy by sud
posudzoval konflikt odchylnych sukromnych dohéd s dobrymi mravmi a principom slusnosti, déavala sudu informaciu,
aku konkrétnu pravnu Upravu povazuje Stat (zékonodarca) v takom pripade za prirodzenu, ergo slusnu. To
samozrejme nevyluéuje sulad odlisnych dohdéd s dobrymi mravmi a principom slusnosti, sud vSak bude mat
informdciu, Ze je potrebné posudit zodpovednost zmluvnych stran napr. za Uplnost a sprévnost ocerovacich
podkladov a Ze ju treba zvazovat na zéklade toho, kto a za akych okolnosti tieto podklady obstaral, a teda ¢i zhotovitel
mal slusnu moznost zarudit sa za ich Uplnost alebo zavaznost.

Podrobnejsie zdévodnenie zohladnujuc prax v stavebnom sektore:

Zmluva o dielo je v novom obcianskom zakonniku rieSena ako univerzalny zmluvny typ pre dodavku akéhokolvek
diela. Novy kédex ma oproti su¢asnym zékonnikom este viac posilnit zmluvnu slobodu a volnost Ucastnikov
stkromnoprévnych vztahov, v désledku ¢oho si maju Ucastnici zmluvy o diele zohladnit $pecificki povahu
konkrétneho diela vlastnou pravnou Upravou, ktord novy kodex riesi len dispozitivnymi ustanoveniami.

Sektor stavebnictva dlhodobo vola po normativnej Uprave ustanoveni zmluvného typu zmluvy o diele, ktora by sa
tykala stavebnych diel, pretoze stavebné diela na rozdiel od inych diel vykonavanych na zaklade zmluvy o diele maju
svoje osobité Specifika. Vidiet to i na obsahu Standardnych zmluiv o diele na stavebné zakazky, ktorych obsah sa
zasadnym sposobom [iSi od typovych ustanoveni zmluvy o diele uvedenych v su¢asnom obchodnom zakonniku.

Osobitost stavby ako diela, v porovnani s inymi druhmi diel, spociva najma v nasledujicom:

- stavba je v porovnani s inymi dielami vyrazne nakladnejSia,

- stavba sa v drvivej vacsine pripadov stavia priamo do vlastnictva objedndvatela, v pripade rekonstrukcii ide
priamo o zhodnotenie existujucej veci vo vlastnictve objednavatela,

- stavebné dielo sa realizuje dIhsi ¢as, typicky niekolko mesiacov az rokoy,

- pri $tandardnom spoésobe platenia ceny diela (priebezne, obvykle v mesacnych intervaloch) dostane
zhotovitel cenu prac vykonanych v ur¢itom mesiaci s vyraznym ¢asovym odstupom, a to kvoli:

0 obvyklému mechanizmu odsuhlasovania supisu prac vykonanych v prislusnom mesiaci, ktoré prebehne
obvykle v prvej polovici nasledujuceho mesiaca, a
0 lehote splatnosti faktury zhotovitela vystavenej az na zaklade odsuhlaseného supisu, ktora byva obvykle v

intervale 30 — 60 dni.

V désledku toho zhotovitel po celt dobu realizacie stavby de facto Uveruje objednévatela (preddavky nie su obvyklé),
- stavba ako dielo sa vo vacsine pripadov realizuje na zéklade podkladov (projektova dokumentéacia a vykaz
vymer), ktoré nevypracoval zhotovitel, ale ktoré obstaral objednavatel prostrednictvom iného svojho zmluvného
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dodavatela (projektant). Na zdklade tychto podkladov zhotovitel zostavuje i kalkuldciu ceny diela (rozpocet).
Zodpovednost za vady tychto podkladov by nemal znasat zhotovitel, a to najmé v pripade, ak sa premietli do
kalkulacie ceny diela,

- je obvyklé, Ze zhotovitel poskytuje objednavatelovi za dodrzanie svojich povinnosti uréitd formu zabezpeky
- zadrzné (zadrzana Gast ceny vykonanej ¢asti diela), vykonovd bankovd zaruku po dobu realizécie diela a garanénu
bankovu zaruku platnd po celt dobu trvania zaru¢nej doby diela. Zaroven je bezné, Ze objednavatel neposkytuje
zhotovitelovi Ziadnu zédbezpeku za dodrzanie jeho zékladnej povinnosti - povinnosti zaplatit cenu diela zhotovitelovi.
V mnohych pripadoch je U¢astnikom zmluvy na strane objednavatela U¢elovo zalozena spolocnost (SPV), ktord nema
Ziadny iny majetok ako ten, ktory sa vyuziva za Ucelom realizacie stavby (pozemok, prava k projektovej dokumentécii,
...), pricom cely majetok tejto spolo¢nosti vratane zhotovovanej stavby je obvykle zalozeny v prospech banky, ktord
objedndvatelovi poskytuje Uver na realizaciu stavby. Zhotovitel tak nema moznost siahnut na disponibilny majetok
objednavatela v pripade, ak mu objedndvatel dobrovolne neuhradi cenu diela.

Realizacia diela na vlastné naklady zhotovitela a synalagmatické plnenia:

Cena za stavebné dielo sa obvykle v praxi plati priebezne, po Castiach, to spravidla mesacne platbou za prace
vykonané v predchddzajucom kalenddrnom mesiaci. Zriedkava vSak nie je ani poZiadavka objednavatelov, najma
verejnych obstardvatelov, na Stvrtroénu fakturdciu, ¢o je pre zhotovitela pomerne néro¢né. Priebezné platenie ceny
diela je prave odrazom znacnej nakladnosti realizacie diela, ktorl zhotovitel stavby nie je schopny realizovat z
vlastnych prostriedkov s tym, Ze mu objednavatel zaplati cenu diela az po vykonani diela.

Ak je dohodnuta mesacna platba ceny diela, zhotovitel predklada objednavatelovi na kontrolu a odsuhlasenie supis
skutocne vykonanych prac v predchadzajicom mesiaci a az po jeho odsuhlaseni méze zhotovitel vystavit a dorucit
objednavatelovi fakturu. Takto sa faktura odosiela objednavatelovi priblizne do 15. dha nasledujuceho kalendarneho
mesiaca, pricom pri splatnosti faktury 30 alebo 60 dni od jej doru¢enia objednédvatelovi ma byt zhotovitelovi zaplatend
cena prac po uplynuti 45 dni, resp. 75 dni od uplynutia mesiaca, v ktorom boli vykonané fakturované prace. Dovtedy
vSak zhotovitel vykona dalsie prace, ktorych cenu neméa zaplatenu (nie je splatnd). Ak objednavatel neuhradi prislusnu
fakturu, nema zhotovitel v ¢ase omeskania objednavatela uhradent cenu prac z fakturovaného obdobia ani z
nasledujucich 45, resp. 75 dni. Cena tychto prac uz predstavuje nezanedbatelnu sumu, ktord vSak zhotovitel musi z
vlastnych nakladov vynalozit na zhotovenie prislusnej ¢asti diela. Ak objedndvatel nebude platit ani dalSie faktury,
stupa vyska Casti ceny diela, ktori musel takto zhotovitel financovat z vlastnych prostriedkov. Preto je zékladnym
zaujmom zhotovitela mat k dispozicii pravny néstroj, ktory mu umozni ¢o najskoér po zisteni omeskania objedndvatela
s Uhradou splatnej Casti ceny diela zastavit realizaciu diela, aby si zhotovitel dalej nezvySoval sumu svojej
neuhradenej pohladdvky voci objedndvatelovi. Vzhladom na zékonnu povinnost zhotovitela realizovat dielo na
vlastné naklady sa zhotovitelia snazia v zmluvach s objedndvate/mi dohodnut rezim, ktory bude tuto zékonnu
povinnost eliminovat; ide najma o pravo zhotovitela prerusit realizaciu diela pocas doby omeskania objednavatela s
uhradou ceny diela. V sucasnej pravnej Uprave totiz nie je jednoznacne zrejmé, ¢i zakladné zavazky objednavatela a
zhotovitela - povinnost zhotovitela vykonat dielo a povinnost objednavatela zaplatit jeho cenu - maju povahu
synalagmatickych zavazkov, pri ktorych by zhotovitel' mal zakonny pravny nastroj na odmietnutie poskytnutia svojho
plnenia v pripade neplnenia zo strany objednavatela. Zakonné nastavenie vzniku naroku zhotovitela na cenu diela
tomu skor nesvedci, pretoze tento narok vznika podla zakona az vykonanim diela - v momente vzniku naroku na cenu
diela tak uz zhotovitel nema ako odopriet svoje plnenie, lebo ho uz vykonal. Rovnako nesvedci o synalagmatickej
povahe zékladnych zavazkov oboch zmluvnych stran vyslovné zéakonné ustanovenie o povinnosti zhotovitel'a vykonat
dielo na svoje naklady. Preto by bolo vhodné precizovat préavnu Upravu synalagmatickych zavazkov tak, aby
poskytovala efektivnu ochranu zhotovitelovi vo vy$Sie uvedenej situdcii (napr. vysSie spomenutym pravom
zhotovitela prerusit realizaciu diela), resp. modifikovat povinnost zhotovitela vykonat stavebné dielo na vlastné
naklady.

V ustanoveni § 1445 nového obcianskeho zakonnika sa zakotvuje moznost zhotovitela pozadovat od objednavatela
poskytnutie preddavku na cenu diela. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu uvadza, ze sa nim zavadza pravo
zhotovitela a povinnost objednavatela poskytnit preddavok. Z doslovného znenia ustanovenia v$ak povinnost
objedndvatela poskytnut preddavok nevyplyva. Ak by aj vyplyvala, stéle by k urcitosti tejto povinnosti (a teda k reéinej
moznosti zhotovitela si ju vynutit) chybala informacia, v akej vyske mozno Ziadat preddavok, ako ¢asto, ... Nevieme
si celkom dobre v stikromnom préve predstavit vynutitelnd povinnost objednavatela poskytovat preddavok na cenu
diela, a to uz pred vykonanim diela, hoci by sme to privitali. Prijatelnej$im sa ndm preto javi préavo zhotovitela odopriet
plnenie pri neplateni zo strany objednavatela.
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Cena podla rozpoctu, zodpovednost za vady podkladov pre kalkuldciu ceny diela:

Prévna Uprava ceny diela ur¢enej podla rozpoctu je uvedena v ustanoveni § 547 obchodného zdkonnika. Uvedené
ustanovenie umozriuje upravit takto dohodnutt cenu diela iba v pripade, ak zo zmluvy vyplyva, Ze rozpocet je bud
neuplny alebo nezavazny. Celé ustanovenie § 547 vSak vychadza z jeho odseku 1, ktory je zalozeny na predpoklade,
Ze autorom kalkulacie ceny diela zhmotnenej v rozpocte je zhotovitel (,cena bola uréend na zdklade rozpoctu, ktory
je sucastou zmluvy alebo ho objedndvatelovi ozndmil zhotovitel"). Tomu zodpovedaju aj pravne nasledky v pripade,
ak sa strany nedohodnu, Ze rozpocet je nelplny alebo nezavazny. Ak je totiz zhotovitel autorom rozpoctu, t.j. ak sam
pre objednavatela zostavoval kalkulaciu vlastnej ceny diela, je prirodzené a spréavne ocakdvat, Zze bude niest
zodpovednost za spravnost tejto kalkulacie vo vSetkych pripadoch, kedy po dohode s objednévatelom neoznadil
tento rozpocet za nelplny alebo nezavazny. V takych pripadoch logicky zhotovitel zndSa nasledky nespravne;
kalkulacie ceny diela, ktort ako odborne spésobila osoba zostavil a predstavil objednavatelovi.

V zmysle dévodovej spravy k ustanoveniu § 1447 nového obcianskeho zakonnika sa do tohto ustanovenia prebera
Uprava z § 547 odsek 1 az 3 aktualne platného obchodného zakonnika. Tomu zodpovedaju najma ustanovenia
paragrafu 1447 odsek 2 a 3 nového obcianskeho zakonnika. V stavebnictve vSak kalkulacia ceny diela nevznika
sposobom predpokladanym v § 1447 nového obcianskeho zékonnika (resp. v § 547 aktuélne platného obchodného
zékonnika). Rozpocet stavby vznikd doplnenim jednotkovych cien zhotovitela do tzv. vykazu vymer, ¢o je zoznam
poloziek jednotlivych stavebnych prac a materidlov s uvedenim ich mnozstiev. Vykaz vymer obstarava obvykle
objednavatel, pricom ho pre objednavatela zostavuje projektant na zaklade vykresovej a textovej Casti projektovej
dokumentdcie stavby, ktoru pre objednavatela zhotovil. Zodpovednost za Uplnost a spravnost zoznamu poloziek
stavebnych prac a materidlov a za spréavnost vypoctu ich mnozstiev potrebnych na vykonanie diela tak principidlne
nemoze niest zhotovitel. Ide totiz o produkt odplatnej ¢innosti projektanta, ktory ten vykaz vymer za odplatu dodava
objedndvatelovi v rdmci projektovej dokumentécie. Objednévatelia sa to snazia obchadzat zavadzanim povinnosti
zhotovitela skontrolovat si v rdmci uchddzania sa o stavebnu zékazku Uplnost a spravnost vykazu vymer s tym, Ze
za ne prevezmu zodpovednost. Aj takdto prenesend zodpovednost ma svoje limity v rdmci dobrych mravov a
poctivého obchodného styku - zhotovitel ma k dispozicii iba obmedzeny ¢as na kontrolu a nie vzdy je odborne
sposobily odhalit nedostatky vykazu vymer, najma v pripade, ak st parametre diela, uvedené vo vykaze vymer, zavislé
od zlozitejSich projektantskych vypoctov, napriklad statickych vypocCtov alebo vypocCtov spravnych dimenzii
jednotlivych technoldgii, alebo od naro¢nejsich a nédkladnych prieskumov existujucej stavby, na ktorej sa ma vykonat
rekon$trukcia, ktoré zhotovitel prirodzene nerealizuje pri uchadzani sa o zakazku, kedze nema istotu jej ziskania a
navratenia nakladov na prieskumy. Ak by sa mal zhotovitel v ramci kontroly projektovej dokumentacie diela a vykazu
vymer pustat do takejto hibky, de facto by suploval ¢innost projektanta, o nie je ziaduce.

Uvedeny pristup k ocenovaniu stavebnej zakazky spdsobuje problémy najma vo verejnom obstaravani, kde
obstaravatelia predkladaju uchddzacom vlastny vykaz vymer a ziadaju zostavit cenu iba doplnenim jednotkovych
cien do vykazu vymer, pricom zmluva, na zéklade ktorej sa ma zékazka zrealizovat, nastavuje cenu diela ako pevnu
alebo pausalnu za realizaciu diela definovaného v projektovej dokumentéacii, nie vo vykaze vymer. Ocenovanie
predlozeného vykazu vymer vo verejnom obstardvani ma svoj vyznam v tom, ze obstaravatel ziska od viacerych
uchadzacov porovnatelné cenoveé ponuky, kedze vSetci uchadzaci ocenuju ten isty rozsah prac. Ak by cenové ponuky
vo verejnom obstaravani neboli takto porovnatelné, nebolo by mozné sutaz vyhodnotit v pripadoch, kedy je cena
zakazky kritériom vyhodnotenia ponuk. Problém vSak spociva v tom, ze konstrukcia rozsahu a ceny diela nastavena
verejnym obstaravatelom v zmluve na dodanie zakazky nezodpoveda spdsobu zostavovania ceny diela vo verejnom
obstaravani (cena diela uréena ocenenim rozsahu diela uvedeného vo vykaze vymer sa ma zrazu podla zmluvy
povazovat za cenu pevnu stanovenu na rozsah diela vymedzeny vo vykresovej a textovej Casti projektovej
dokumentacie, pricom nik zhotovitelovi negarantuje, Ze do vykazu vymer boli projektantom spravne prenesené vsetky
druhy a mnozZstva stavebnych prac a materidlov uvedené v projektovej dokumentécii). NavySe - vo verejnom
obstaravani nie je velky priestor na uplatnenie zmluvnej slobody a volnosti (de facto tam nie je Ziadny priestor na
zmluvnu slobodu a volnost), ktorou by sa to dalo korigovat, pretoze obstardvatelia obvykle nepripustaju akukolvek
zmenu zmluvy, resp. jej podstatnych ¢asti, medzi ktoré urcite patri konstrukcia ceny a rozsahu diela.

Z vyssie uvedenych dévodov by bolo vhodné v novom obcianskom zékonniku upravit zodpovednost za Uplnost a
zéavéznost podkladov, na zéklade ktorych sa kalkuluje cena stavebného diela, v zavislosti od toho, ktord zo zmluvnych
stran prislusny podklad obstarala. Je mozné nastavit i moznost zmluvného prenosu zodpovednosti za spravnost
podkladu na zhotovitela, a to v Casti, pri ktorej sa zaviazal k jej kontrole, mal k dispozicii dostatok ¢asu na kontrolu, k
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vykonu kontroly nebolo potrebné vynaloZit neprimerané néklady a nedostatky podkladov bolo mozné takou kontrolou
odhalit na zaklade udajov, ktoré zhotovitel obdrzal od objednavatela, a bez toho, aby si to vyzadovalo odbornu
sposobilost (znalosti) projektanta (zhotovitelova kontrola vykazu vymer alebo inych podkladov ako produktu ¢innosti
projektanta by sa nemala svojou odbornou, ¢asovou a ndkladovou ndrocnostou vyrovnat a ani len priblizit samotnej
projekénej ¢innosti, za ktoru objedndvatel osobitne plati projektantovi).

218.Pripomienka k §1448 odsek 3
Navrhujeme ods. 3 zacat v duchu principu autonémie vole nasledovne: ,Ak sa objedndvatel a zhotovitel' nedohodnu
inak".

Odbvodnenie:

Ak toto ustanovenie mysli zakonodarca ako kogentné, navrhujeme zvysit lehotu 30 dni na Sest mesiacov. V zmysle
principu autonémie vole a zmluvnej slobody navrhujeme zdéraznit, Ze pravidlo formulované v ods. 2 ma dispozitivny
charakter a je mozné sa od neho dohodou odklonit. 30-driova lehota je prili§ kratka, pricom jej zmeskanie by malo
zasadné dosledky na zhotovitela a potencidlne na osud celej stavby.

219.Zasadna pripomienka k § 1465 odsek 1
Ziadame doplnit ustanovenie tak, aby malo dispozitivny charakter a aby rovnaky rezim, aky sa v poslednej vete
vztahuje na stavbu, bolo mozné zmluvne dohodnut aj pri inych predmetoch diela, napriklad pri montdazi velkych
technologickych celkov.

Odbvodnenie:

V praxi vznikaju situacie, ked sa u objednavatela montuju rozsiahle a hodnotné technologické zariadenia, ktoré sice
nie su stavbou, ale ktoré maju v praxi podobnu délezitost a nesu so sebou podobné rizikd. Stcasné znenie vSak
spdsobuje, Ze ak sa vec zhotovuje na pozemku objednavatela, automaticky na neho prechadza vlastnictvo aj
nebezpecenstvo Skody, hoci pri technoldgii to vobec nemusi byt vhodné ani logické. Pri stavbach zékon vyslovne
umoznuje, aby riziko Skody do odovzdania niesol zhotovitel. Tento rezim je prakticky, bezne pouzivany a odraza realne
rozdelenie rizik v zmluvnych vztahoch. Problémom je, Ze poslednd veta odseku sa vztahuje len na stavby, takze
rovnaky postup nemozno pouzit pri technoldgidch, hoci povaha zékazky to ¢asto vyzaduje. Preto povaZujeme za
délezité, aby bolo ustanovenie formulované viac dispozitivne a aby umoznovalo, aby sa strany dohodou pribliZili
rezimu, ktory je dnes vyhradeny len pre stavby. Z celého textu materidlu nam totiz jednoznacne nevyplyva, ktoré
ustanovenia su kogentné a ktoré dispozitivne. Ziadame preto bud v ndvrhu zékona jednoznaéne uviest alebo vo
vSetkych ustanovenia v ktorych sa nachadza pojem ,ak sa strany nedohodnu inak” vypustit a zaviest pravidlo, Ze
vSetky ustanovenia su dispozitivne.

_ 220.Zasadna pripomienka k § 1465 odsek 2
Ziadame doplnit do prvej vety slovné spojenie ,ak sa strany nedohodnt inak”.

Odbvodnenie:

Navrhované znenie strikine urCuje, ze pri veciach, ktoré su predmetom udrzby, opravy alebo Upravy, neprechadza
vlastnicke prédvo ani nebezpecenstvo Skody na zhotovitela. Takto formulovana Uprava nereflektuje réznorodost
praxe. V mnohych typoch je bezné, Ze sa strany dohodnu na odliSnom rozdeleni rizik. Bez moznosti zmluvne upravit
prechod vlastnictva ¢i nebezpecenstvo Skody by strany nemohli flexibilne reagovat na povahu konkrétnej zdkazky a
spravodlivo nastavit zodpovednost za vzniknuté Skody. Z celého textu materidlu ném totiz jednoznacéne nevyplyva,
ktoré ustanovenia su kogentné a ktoré dispozitivne. Ziadame preto bud v ndvrhu zakona jednoznagne uviest alebo
vo v8etkych ustanovenia v ktorych sa nachadza pojem ,ak sa strany nedohodnt inak” vypustit a zaviest pravidlo, ze
vSetky ustanovenia su dispozitivne.

221.Pripomienka k §1485 odsek 1a 2
Navrhujeme ustanovenie vypustit, pripadne precizovat a doplnit ods. 2 v zmysle odévodnenia

Odbvodnenie:

Z&kon nespecifikuje o aky register pojde. Predpokladédme, Ze ide o KN. Konstatovat, Ze sa zmluva zapisuje do registra
nie je presné, pretoze pre kataster sa z nej v sucasnej dobe zaznamom zapisuju tie skutocnosti, ktoré su pre Udaje
na LV smerodajné. Pokial d6jde ku zmenam zmluvy po zézname a zmeny sa netykaju v KN zapisovanych udajov,
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kataster takéto zmeny odmieta zapisat obdobne ako zmeny zmluv podliehajice vkladu, ak sa nemeni pravo z nich
vyplyvajuce. Ak ma predkladatel na mysli iné typy registrov, nie je ani zo znenia zakona ani z dévodovej spravy zrejmé,
¢o mal na mysli

Zaroven odsek 2 predstavuje zasadnu materialnu Upravu zasahujucu do prav vSetkych vlastnikov v dome, ktora si
vyZaduje samostatné ustanovenie s jasnym postupom, nie len struéné konstatovanie. Co sa tyka ods. 2 uz v minulosti
boli problémy so zabezpe€enim vSetkych vlastnikov v dome pri uzatvarani zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe, ¢o
viedlo ku zmene zakona a na jej uzavretie postacuje 2/3 vacsina hlasov. Navrhovany ods. 2 je prevzaty z terajsieho
14b ods. 3 ZByt, ale nie Uplne, ¢im sa mnoZstvo chcenych zmllv pri vstavbach a nadstavbach opét ocitne v
nerealizovatelnej pozicii. V uvedenom ustanoveni totiz chyba podstatnd skutocnost a to, Ze vSetci vlastnici su
potrebni na uzavretie zmluvy len v pripade, ak dojde uvedenymi stavebnymi zasahmi k podorysnému rozsireniu
domu.

222.Pripomienka k §1486 pismeno d)
Navrhujeme doplnit: ak ide o vystavbu domu a buduci vlastnici bytov a nebytovych priestorov nie su vliastnikmi tohto
pozemku alebo pism. d) vypustit

Odbvodnenie:

Potreba Specifikacie stavebného pozemku je len pri vystavbe a to len v pripade, ak pdjde o pozemok, ktory pri
uzatvarani zmluvy buduci vlastnici stavby nevlastnia, pripadne ak nevlastnia pozemok pod domom a doéjde k
rozsSireniu stavby na susedny pozemok, ktory tiez nevlastnia, teda k pristavbe, aj ked z nazvu ustanovenia pristavba
nevyplyva.. V ostatnych pripadoch — vstavba a nadstavba je zbytocné, aby zmluva tuto Upravu obsahovala.

223.Pripomienka k §1489
Namiesto slova jednotlivych navrhujeme slova novych a dotknutych a vypustit spolo¢né zariadenia
Odbvodnenie:
Nie pri kazdom type zmluvy je potrebné prilozit podorysy vSetkych bytov, nebytovych priestorov, spolo¢nych ¢asti,
zariadeni a prislusenstva. Md to vyznam len pri vystavbe nového domu, inak by mala stacit dokumentécia zmeny,
ktoré nastala. Zéroven v dalSich prebratych ustanoveniach zékona uz rozliSovanie ¢asti a zariadeni sa vypusta.

224.Pripomienka k §1491
Navrhujeme ponechanie su¢asného pojmu ,zdruzenie”, ktoré je v stavebnom sektore Standardné. Alternativne mozno
zaviest pojem ,konzorcium®, navrhovany pojem ,spoloc¢enstvo” je mimo zauzivanej praxe.

Odbvodnenie:
Pojem ,zdruzenie" s odkazom na prislusny § OZ zodpoveda aktudlnej praxi a nevidime dévod ho menit.

225.Zasadna pripomienka k §1491
Navrhujeme, aby ,zdruzenie" (v ndvrhu OZ ako ,spolocenstvo”) malo priznanu subjektivitu pred sidom a do ods. 2
pridat vetu: ,Spolo¢enstvo ma procesnu subjektivitu.”

Odbvodnenie:
Ak ,zdruzenie" (v ndvrhu OZ ako ,spolocenstvo”) vstipi do sudneho sporu, podla platného pravneho stavu nema
procesnu spbsobilost. To sposobuje v praxi problémy, ktoré touto zmenou navrhujeme eliminovat.

226.Zasadna pripomienka k §1498 odsek 2
Navrhujeme vypustenie poslednej vety odseku 2 ,Dohoda, ktora vylu€uje pravo ¢lena na podiel na zisku je neplatna.”

Odbvodnenie:
Kogentnost pravnej Upravy je v tomto pripade neprimerane prisna, prax moze vyzadovat nutnost odlisnej Upravy aj
ohladom distribucie zisku. Aj v tomto pripade je potrebné drzat sa principu autondmie vole.

227.Zasadna pripomienka k §1499
Navrhujeme vypustenie poslednej vety odseku 1 ,Dohoda alebo rozhodnutie ¢lenov, ktoré brani ¢lenovi zucastnit sa
na hlasovani, je neplatné”
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Oddévodnenie:
Kogentnost pravnej Upravy je v tomto pripade neprimerane prisna, prax méze vyzadovat nutnost odlisnej Upravy aj
ohladom prava hlasovat. Aj vtomto pripade je potrebné drzat sa principu autondémie vole.

228.Zasadna pripomienka k §1501
Navrhujeme doplnenie vety tak, ze na koniec ustanovenia sa doplni: ,okrem pripadu, ak z pravneho Ukonu
jednoznacne vyplyva, Ze zaviazany ma byt len jeden z ¢lenov spolocenstva”.

Odbvodnenie:

Navrhovana zmena reflektuje prax, v ktorej niektoré subjekty v zdruZeni vstupuju do prdv a povinnosti napr. so
subdodavatelmi aj samostatne napriek tomu, Ze ide o zékazku realizovanu v zdruzeni. Tento priestor je potrebné
ponechat pre ¢lenov zdruZenia otvoreny.

229.Pripomienka k 81504
Navrhujeme vypustit ustanovenie bez nahrady.

Odbvodnenie:

Navrhujeme drzat sa principu autondmie vole, detaily resp. pripadné obmedzenia by si mali byt schopni dohodnut
¢lenovia spoloc¢enstva (zdruzenia) bez ingerencie zdkona. V niektorych situdciach totiz moéze byt vystupenie ¢lena zo
spolocenstva (zdruzenia) pre realizovant zékazku fatélne - § 1502 o nevhodnej dobe vystipenia zo spolocenstva
(zdruzenia) nepovazujeme za dostatocné obmedzenie na zabezpecenie stability spolocenstva (zdruzenia).

230.Pripomienka k 81516 odsek 1
Navrhujeme doplnit o slova: alebo do 30 dni od podania dafiového priznania pri podnikatelovi, ktory vedie darovu
evidenciu

Odbvodnenie:
Ustanovenie nepocita s podnikatelom -fyzickou osobou, ktord vedie len darovd evidenciu ( § 6 ods. 10,11 z
595/2003Z.z. o dani z prijmu)a nema povinnost vyhotovenia Uétovnej zavierky.

231.Pripomienka k §1568 odsek 4
Navrhujeme vypustit cely odsek

Odbvodnenie:

Nepovazujeme za spravne, aby poisteny bol zodpovedny aj za iného, kto je za svoje konanie zodpovedny sam a
konanie iného, aj ked' s nim Zije v spolo¢nej domacnosti malo mat désledky pre poisteného. Ustanovenie sa javi ako
prili$ tvrdé, mozno by bolo akceptovatelné s doplnenim, Ze sa pouzije len v pripade, Ze by poistna udalost inak
nenastala a poisteny mal moznost udalosti zabranit.

232.Pripomienka k §1577 odsek 3
Navrhujeme vypustit alebo upravit v zmysle odévodnenia

Odbvodnenie:
Méme za to, Ze smrtou by malo skupinové poistenie zaniknut len v pripade, ak sa za poistnika neprihlasi niektory z
poistenych alebo dedi¢ poistnika.

233.Pripomienka k §1614 odsek 3
Navrhujeme doplnit o slova: alebo autorizovanej zmluvy advokatom

Odbvodnenie:
Nie je dévod umoznit spisovanie zmldv len notdrom. Rovnako spdsobili na spisanie su aj advokati, postaci mald
Uprava zakona o advokacii.

234.Zasadna pripomienka k §1657 az 1662
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§ 1657 az § 1662 navrhujeme upravit tak, aby pravna ochrana bola vyhradena pre opréavneného drzitela.

Oddévodnenie:

Navrhovana Uprava poskytuje ochranu drzby bez akéhokolvek rozliSenia medzi opravnenou a neopravnenou drzbou.
Z textu ustanoveni ani z nadvazujucich odkazov nevyplyva, Ze by bola prdvna ochrana (zékaz svojvolného rusenia,
svojpomocnd ochrana, sidna ochrana) vyhradena len oprdvnenému drzitelovi alebo aspon drzitelovi v dobrej viere.
Takto koncipovana uprava fakticky rovna v pravnej ochrane opravneného a neopravneného drzitela, nereflektuje
odlisnu kvalitu prdvneho postavenia subjektu, ktory drzi vec v sulade s pravom (napr. vlastnik, ndjomca, opréavneny
drzitel), a subjektu, ktory vec drzi bez pravneho dévodu alebo v zlej viere, oslabuje ochranu subjektivnych vecnych
prav (najma vlastnickeho prava) v prospech Cisto faktického stavu.

Z pohladu principov obcianskeho prava je neprimerané, aby neopravneny drzitel pozivajuici pravnu ochranu drzby stal
v rovnakej pozicii ako vlastnik alebo iny opravneny drzitel.

Ustanovenie § 1660 stanovuje pomerne kratke prekluzivne lehoty na uplatnenie ochrany drzby. Osoba, ktora bola z
drzby vypudena (vratane vlastnika), musi rychlo reagovat a ak tak neurobi, pravo na ochranu drzby zaniké (prakticky
to znamend, ze kazdy vlastnik méze prist o svoje prava ak nebude kontrolovat kataster kazdych 6 tyzdriov) a zaroven
uplatnit zalobu najneskér do roka inak mu préavo zanika. Navrhovand Uprava umozriuje neprimerané zvyhodnenie
drzby pred vlastnickym préavom, ktoré je chranené Ustavou SR.

Vlastnik moéze byt ,odrezany” od efektivnej ochrany svojho prdva, zatial ¢o neopravneny drzitel bude profitovat z
procesnej a svojpomocnej ochrany, ktord mu zakon priznava.

235.Pripomienka k 81661 druha veta
Navrhujeme precizovat ustanovenie tak, aby nemohlo déjst k zmareniu vydrzania len vypudenim a tym zénikom drzby
— vhodné by bolo aby bola dana lehota na zalobu od vypudenia, aby nedochadzalo k ucelovym zmareniam drzby.
Navrhujeme aspon 2 az 3 mesiace.

_ 236.Zasadna pripomienka k § 1666
Ziadame ustanovenie odseku 2 vypustit a preformulovat odsek 1 tak, aby sa zachovalo aktudlne uc¢inné znenie § 127
0z

Odbvodnenie:

Navrhované znenie ide vyrazne nad ramec doterajsej Upravy aj nad ramec toho, ¢o je v praxi uskutocnitelné. Odsek
2 zavadza absolutny zakaz ,priameho privadzania” akychkolvek imisii na susedny pozemok bez ohladu na ich
intenzitu, vyznam, skuto¢ny dopad ¢&i primeranost miestnym pomerom, ¢o je v praxi neaplikovatelné a otvorene
naraza na realitu bezného uZivania nehnutelnosti. Takto formulovany zakaz by viedol k absoldtne neprimeranym
dbsledkom — problematické by zrazu bolo prakticky vSetko, ¢o ma akykolvek presah: od odtoku dazdovej vody zo
strechy, cez odvetranie kupelne, komin, tepelné Cerpadla, solarne panely, svetlo z okien &i bezné prevadzkové
zariadenia. V mnohych pripadoch pritom ide o technicky objektivne nevyhnutné alebo stavebnou normou povinné
rieSenia. Navyse, doterajsia pravna Uprava (§ 127 0Z) funguje dlhodobo a poskytuje sudu aj susedom dostato¢né
ndstroje — posudzuje sa mierka primerana pomerom, redlny dopad a obtazovanie. Novy absolltny zékaz tento
mechanizmus Uplne rusi. Ziadame zachovat aktualne U&inné znenie.

237.Zasadna pripomienka k §1675 odsek 2
Navrhujeme doplnit v ustanoveni text: alebo opravu alebo obnovenie vykonat sém

Odbvodnenie:

Pokial' dojde k situdcii, Ze narusenie rozhranicenia je v stave, kedy hrozi nezistitelnost hranic ( ani to sa nejavi ako
Stastna formuldcia, pretoze geodetickymi pracami sa vsetky hranice daju zistit) je vysoko pravdepodobné, ze je
susedom osoba, ktord sa o majetok nestard, preto bude tazké ju doviest k oprave. V takom pripade by si mal mat
moznost zodpovedny vlastnik rozhranienie opravit a obnovit sém.

238.Zasadna pripomienka k §1685
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:
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,(1)Vlastnik stavby, ktord bola na cudzom pozemku zriadena dobromyselne a dévod dobromyselnosti neodpadol, ma
pravo domahat sa voci vlastnikovi pozemku, ktory o zriadeni stavby vedel a v primeranej lehote ju nezakdazal, aby mu
pozemok pod stavbou a nevyhnutny prilahly pozemok predal za obvyklu cenu.

(2)Vlastnik pozemku ma pravo domahat sa voci viastnikovi stavby, ktord nebola na cudzom pozemku zriadend
dobromyselne, aby pozemok aj s nevyhnutnym prilahlym pozemkom kupil za obvykld cenu.

(

3)Pre urcenie obvyklej ceny pozemku je rozhodujlci stav pozemku pred zac¢atim vystavby v hodnote zodpovedajucej
Casu rozhodovania sudu.

Odbvodnenie:

Navrhovana Uprava podla nasho ndzoru vykazuje viacero nedostatkov. Prvy, Ze ni¢ nehovori o prilahlych pozemkoch.
Ak je totiz vlastnik pozemku aj vlastnikom prilahlych pozemkov, predaj pozemku, na ktorom je stavba, moze
negativne ovplyvnit aj hodnotu a vyuzitie prilahlych pozemkov. A uvedené plati aj opacne. Pri tom je vSak potrebné
rozlisit nevyhnutnd mieru zdsahu a direktivne riesit len pozemky , bez ktorych sa stavba nedd riadne uzivat. Druhy
okruh je ten, Ze neuvadza, k akému momentu ma byt cena pozemku urc¢ovana. Je totiz pochopitelné, ze hodnota
nezastaveného pozemku a zastavaného pozemku bude ind. Dal$im problémom je, Ze aj dobromyselne zriadena
stavba, napr. pri prave stavby na dobu urcitd, po skonc¢eni dohodnutej doby bude uz nedobromyselnou. A napokon,
¢o v pripade kolizie s § 1684 (obsahom ktorého je prikdzanie stavby vlastnikovi pozemku)? Bude mat prednost pravo
vlastnika dobromyselne zriadenej stavby na nadobudnutie pozemku, alebo prava vlastnika pozemku na prikazanie
stavby od jeho vlastnictva? Tu by sme sa asi priklonili k tomu, aby podla okolnosti pripadu mal vyhodnotit situéciu
spravodlivo sud. Je na zvazenie, Ci to pretavit do znenia zdkona ako dalsi odsek, napr. v zneni: V pripade konfliktu
prava vlastnika stavby podla § 1684 a prava vlastnika dobromyselne zriadenej stavby podla § 1685 ods. 1 tohto
zékona ma prednost pravo vlastnika dobromyselne zriadenej stavby. Ako dalsi okruh problémov vidime vlastnictvo
pozemkovych spolocenstiev, kde vy bolo vhodné v zbernom zdkone umoznit prevod pozemkov s prilahlymi
pozemkami ( tu uz nie v nevyhnutnej miere, ale spolo¢ne uzivanymi so stavbou) na vlastnika stavby bez potreby
vymenovania a suhlasu vSetkych spoluvlastnikov vyborom tak, aby pre prilisny formalizmus nebolo zabranené
prevodom v sucasne dlhymi najmami zazmluvnenych pozemkov pod stavbami. S ohfadom na uvedené navrhujeme
zmeny znenia § 1685 s doplnenym odsekom 3.

239.Pripomienka k §1687 odsek 1a 3
Ods. 1 namiesto 1688 uviest 1687 — tym kon¢i druhy diel

Ods. 3 namiesto vlastnika slovo vlastnictva — ide o obmedzenie prava, nie osoby

240.Zasadna pripomienka k §1689
V ods. 2 navrhujeme slovo Uc¢innostou nahradit slovom podla

Odbvodnenie:

Podla navrhnutého modelu by sa malo pravo pri nehnutelnostiach, ktoré sa neeviduju v katastri prevadzat uc¢innostou
zmluvy. Pre potreby praxe by v8ak bolo vhodnejsie, aby okamih prechodu prava mohol byt zmluvou uréeny aj inak
ako jej ucinnostou. KedZe sa zmluva netyka tretich osdb, nie je dévod obmedzovat prevod len na Gc¢innost zmluvy.

241.Pripomienka k §1699
Navrhujeme doplnit ustanovenie o nové znenie:
,Za vytvorenu sa vec povazuje, ked je spracovanie vykonané do takej miery, ze material nadobudol charakter ucelu
novej veci a vec je pouzitelna na ucel, na ktory bola vytvorena”

Odbvodnenie:

Okamih vytvorenia veci je dolezité jasne pomenovat. V si¢asnosti nemame v zékone definovany okamih, kedy sa vec
povazuje pri spracovani za vytvorenu. Prinasa to prilis mnoho problémov tak pri spoluvlastnictve ako aj pri podnikani
a aj urceni, kedy sa dielo stdva vecou samou. Navrhujeme preto nastavit okamih vytvorenia a tym aj okamih, kedy sa
S vecou samou uz da nakladat na zavislost od miery spracovania, kedy sa uz nedd hovorit len o ¢iasto¢nom
spracovani ale o veci samej, ktord je podla nds dana ucelom a pouzitelnostou.
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_ 242.Zasadna pripomienka k § 1701
Ziadame doplnit slovné spojenie ,ak sa strany nedohodnu inak”.

Odbvodnenie:

Navrhované znenie neodraza beznu obchodnu prax, v ktorej sa hnutelné veci velmi ¢asto spracovavaju, premiesavaju
alebo inak pouzivaju eSte pred Uplnym finanénym vysporiadanim medzi zmluvnymi stranami. V mnohych odvetviach
je bezné, Ze podnikatel s vecou naklada okamzite po prevzati — zaradi ju do vyroby, zmieSa s inymi komponentmi
alebo ju pouZije ako vstup do procesu — hoci formalne prédvne vztahy (napr. Uhrada faktdry) sa vysporiadaju az
nasledne. V takychto situacidach by povinny vznik spoluvlastnictva podla navrhovaného mechanizmu pdsobilo
neprimerane. Spdsobilo by to zasah do vlastnickych prav, zbytocné komplikacie a v niektorych pripadoch aj prakticku
nemoznost urcit podiely. Z celého textu materialu ndm totiz jednoznacne nevyplyva, ktoré ustanovenia su kogentné
a ktoré dispozitivne. Ziadame preto bud v névrhu zdkona jednoznacne uviest alebo vo véetkych ustanovenia v ktorych
sa nachadza pojem ,ak sa strany nedohodnt inak” vypustit a zaviest pravidlo, Ze vSetky ustanovenia su dispozitivne.

_ 243.Zasadna pripomienka k § 1705 odsek 2
Ziadame ustanovenie vypustit alebo zdsadne preformulovat tak, aby korespondovalo jeho vykonavanie s praxou..

Odbvodnenie:

Predpoklad, Ze hnutelna vec nepatri nikomu, ak ju vlastnik opustil je mylna domnienka a absolttne nekoreSponduje s
redlnou praxou. Co napriklad s takym odpadom, ktory sa odhodi na ulicu alebo do ZItého/modrého kontajnera. Ako si
predkladatel predstavuje realny vykon navrhovaného ustanovenia v praxi. Zastavame nazor, Ze takto navrhované
znenie ustanovenia neprimerane zuZuje situécie, v ktorych méze ist skuto¢ne o opustenie veci, a v praxi by viedlo k
nesprévnym zaverom o tom, komu vec patri. Ziadame k tomuto ustanoveniu odbornu diskusiu za U¢elom najdenia
¢o najspravodlivejsieho a najvhodnejsieho znenia, ktoré bude koreSpondovat s redlnou praxou.

_ 244.Zasadna pripomienka k § 1706
Ziadame ustanovenie vypustit, resp. preformulovat tak, aby koreSpondovalo jeho vykonavanie s praxou.

Odbvodnenie:

Ustanovenie, ktoré umozriuje ,kazdému" privlastnit si vec, ktora ,nikomu nepatri‘, je v praxi neaplikovatelné a méze
vytvarat vazne problémy najma v oblasti nakladania s odpadmi. V redlnom Zivote totiz prakticky neexistuju hnutelné
veci, ktoré by skutocne ,nikomu nepatrili* — typicky aj odpad vhodeny do kontajnera ma vlastnika (obec, zberova
spolo¢nost alebo OZV podla zakona o odpadoch). Ak by bolo mozné tieto veci volne privlastnit, viedlo by to k chaosu
a sporom o vlastnictvo odpadu ¢i druhotnych surovin. Ustanovenie preto nepovazujeme za vhodné ani potrebné.
Ziadame k tomuto ustanoveniu odbornu diskusiu za Uc¢elom ndjdenia o najspravodlivejsieho a najvhodnejsieho
znenia, ktoré bude koreSpondovat s redlnou praxou.

_ 245.Zasadna pripomienka k § 1707
Ziadame k ustanoveniu otvorit odbornu diskusiu za Ucelom ndjdenia ¢o najspravodlivejSieho a najvhodnejSieho
znenia, ktoré bude korespondovat s redlnou praxou.

Odbvodnenie:

Navrhovana domnienka, Ze kazda ndjdena vec je ,stratend” a nie ,opustend’, moze v praxi spésobovat problémy
napriklad pri problematike odpadov. V beznom zivote existuje mnozstvo situacii, ked veci ludia zamerne odlozia alebo
vyhodia — ¢i uz do kontajnerov, na zberné dvory alebo v ramci triedeného zberu. V takychto pripadoch je zjavné, ze
vlastnik si vec nechce ponechat, a teda nejde o ,stratu”. Pri doslovnom vyklade by vak bolo mozné tvrdit, Ze aj vec
vyhodend do kontajnera je ,stratend”, pretoze zédkon automaticky predpoklada, Ze kazdy si chce svoj majetok podrzat.
Ziadame k tomuto ustanoveniu odbornu diskusiu za U¢elom najdenia o najspravodlivejSieho a najvhodnejsieho
znenia, ktoré bude korespondovat s redlnou praxou.

246.74sadnd pripomienka k §1719
V ust. § 1719 navrhujeme doplnit aj k nehnutelnej veci, ktord je predmetom evidencie v katastri nehnutelnosti, aby sa
vylucili pochybnosti napriek materialnej publicite a domnienke spravnosti zapisu. Uvedené deklarujem s poukazom
na nadobudnutie vlastnickeho prava vvdrazenim, aby sa nejednalo o derivativny spdsob nadobudnutia

BUSINESSEUROPE IOE & BusiNESSTOECD



REPUBLIKOVA UNIA

I/
RUZ

ZAMESTNAVATELOV

247.Zasadna pripomienka k § 1721
Navrhujeme skratit obdobie, pocas ktorého sa pévodny vlastnik moze domahat vydania pouzitej hnutelnej veci
nadobudnutej dobromyselne od podnikatela, z terajsich troch rokov na jeden rok.

Oddévodnenie:

Trojro¢na lehota je pre trh prilis dlha a vytvara pravnu neistotu. Navrhovana zmena donuti pévodného vlastnika
uplatnit svoje préva ¢im skor, ¢im sa jednoduchsie dokazuju skuto¢nosti, okolnosti, a napokon v pripade ak sa ma
vec vydat pévodnému vlastnikovi, tato bude v primeranom stave, pricom po troch rokoch méze byt vec nepouzitelna,
zni¢ena, nadmieru opotrebena.

248.Pripomienka k §1724
V ods. 1 navrhujeme vypustit slové ,odplatne a“ a v ods. 2 nahradit slova , zo zédkona“ slovami , na zéklade zédkona"

Odbvodnenie:

Pre materidlnu publicitu katastra neméd byt urcujuci spdsob nadobudnutia vo vztahu ¢&i ide o odplatny alebo
bezodplatny. V ods. 2 navrhujeme zosuladit znenie s Ustavou, ¢l. 20 ods. 4, kde aj Ustavna judikatira upozornuje na
potrebu obmedzovania nie priamo zakonom, ale na zéklade zékona ( detto v dalSom texte zékona, napr. § 1772, 1783
ods. 2).

249.Pripomienka k §1725a 1726
Ziadame precizovat znenia tak, aby nedochddzalo k vykladovym problémom alebo aspon doplnit robustnejsie
dévodovu spravu s vysvetlenim rozdielov. V su¢asnom zneni vyvoldvaju ustanovenia viacero otazok o rozdieloch
medzi nimi, pouZiti a konflikte U¢elu a znenia.

250.Pripomienka k §1731 odsek 2
Navrhujeme vypustit slové za bodkociarkou Ako zbytoény povazujeme dovetok , takd dohoda musi spifiat nélezitosti
pre prevod podielu” najma s ohladom na liberalizaciu zmluv. Urcitost musi byt dodrzand, to vSak vyplyva z ustanoveni
o pravnych tkonoch. Bez dodrzania pisomnej formy a uréitosti by nebolo mozné vo verejnych registroch nové podiely
zapisat, preto sa javi dovetok ako nadbytocny.

251.Zasadna pripomienka k § 1732
§ 1732 navrhujeme ponechat predkupné pravo spoluvlastnikov v zneni podla sucasnej pravnej Upravy (§ 140
obcianskeho zékonnika)

Odbvodnenie:

Navrhujeme ponechanie predkupného prava spoluvlastnikov v zneni § 140 Obcianskeho zakonnika. ZruSenie
predkupného prava by narusil spoluvlastnicke vztahy najméa pri nehnutelnostiach, pozemkoch a pozemkovych
spolocenstvach. ZruSenie zakonného predkupného prava by znamenalo, ze spoluvlastnik, ktory sa podielal na
zhodnocovani spolo¢nej veci, nemad Ziadnu zakonnu moznost prednostne odkupit podiel, hoci na tom ma zjavny
legitimny zaujem.

Podla navrhovaného znenia mbéze spoluvlastnik nakladat so svojim podielom ,podla svojej voéle", iba s velmi
vSeobecnym obmedzenim, Ze nesmie poskodzovat prava ostatnych spoluvlastnikov. V praxi to méze viest k
situaciam, ked' spoluvlastnik scudzi podiel tretej osobe Uplne mimo okruh pévodnych spoluvlastnikov a ,privedie” do
spoluvlastnickeho vztahu subjekt, s ktorym ostatni spoluvlastnici nechcu byt viazani, a tym mozno vytvori prostredie
konfliktov a zablokovania riadneho uzivania veci. To je zvlast problematické pri spolo¢nom podnikani, kde vstup
nového spoluvlastnika méze narusit fungovanie projektu, know-how ¢i déveru medzi partnermi.

Predkupné pravo umozniuje spoluvlastnikom zachovat uzavrety okruh oséb v spoluvlastnictve, chrani investicie do
spolocnej veci a predchadza sporom tym, ze stanovi jasny postup pri prevode podielu. Zakonné predkupné pravo
spoluvlastnikov je dlhodobo stabilnou stuc¢astou pravnej Upravy, s ktorou subjekty pocitaju pri uzatvdrani pravnych
ukonov (nadobudani podielov, investovani do rekonstrukcii a pod.). Jeho UpIné odstranenie zasahuje do legitimnych
ocCakavani spoluvlastnikov, pricom moze viest k pocitu ,oslabenia” ich préavneho postavenia a zaroven nie je
dostatocne kompenzované inym rovnocennym nastrojom ochrany.
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252.Z4asadna pripomienka k § 1737 ods. 1
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,(1) Rozhodnutie o sprave spolo¢nej veci ma Ucinky pre vsetkych spoluvlastnikov.”

Odb6vodnenie

Navrh nereflektuje, Ze vyrozumenie spoluvlastnika moéze byt v podmienkach SR spojené so znaénymi tazkostami.
Kvalifikované rozhodnutie spoluvlastnikov by malo vzdy zavazovat vsetkych spoluvliastnikov. Nevyrozumeny
spoluvlastnik je dostatoc¢ne chraneny dihsou prekluzivnou lehotou na podanie navrhu, aby vo veci rozhodol sud.

253.Zasadna pripomienka k § 1741
Ustanovenie navrhujeme vypustit

Odbvodnenie:

Ustanovenie navrhujeme vypustit a predmetné otézky riesit v rezime § 1736 a nasl. V podmienkach SR zvlast z
ohladom na rozdrobenost pozemkov, je podmienka 100%ného suhlasu viastnikov v mnohych pripadoch prakticky
nedosiahnutelna a to uz len z dévodu obtiazneho zastihnutia niektorych spoluvlastnikov.

254. Pripomienka k §1765 odsek 2
Za slovo zriadenie navrhujeme doplnit slovéa , a vykon"

Odbvodnenie:

Precizovanie textu, aby nemohlo déjst k nespravnemu vykladu — nestaci viazat zatazenie len na zriadenie ale je
potreba ho uviest aj pri vykone, aby nedo$lo k prevodu hlavnej veci bez prevodu zodpovedajuceho podielu k
pridruzenej veci.

255.Zasadna pripomienka k §1777
Navrhujeme doplnit do § 1777 odseky, ktoré zneju:

(2) Zmluvné strany si moézu dohodnut obsah a rozsah sluzobnosti a redineho bremena v sulade s principom
autonomie vole.

(3) Vecné bremend, ktoré vznikaju podla osobitnych predpisov sa riadia tymto zékonom len v rozsahu, v ktorom ich
osobitny predpis neupravuje a to ustanoveniami tohto zakona, ktoré su k danému typu vecnych bremien najblizsie.

Odbvodnenie:

Méme za to, Ze autondémia véle by mala byt dana aj pri kontrahovani obsahu a rozsahu vecnych bremien. Prijatie
opacného zaveru by bolo neddvodne restriktivne. Navrhujeme teda osobitnu Upravu vo vztahu k vSeobecnému
ustanoveniu § 1650 navrhovaného OZ. Uvedené je suladné aj s nadpisom tretieho oddielu, podla ktorého ide o
osobitné ustanovenia o ,niektorych” sluzobnostiach. Mame za to, Ze Umyslom zékonodarcu bolo neobmedzovat
zmluvné strany v tom, aky obsah a rozsah dohodnu pokial ide o vznik, resp. nadobudanie vecnych bremien
(sluzobnosti alebo realnych bremien) zo zmluvy.

Navrh doplnenia odseku 3 vychadza z predpokladu, ze ide zvacsa o vecné bremena na zaklade predpisov verejného
prava, preto ma byt vazba na pravo sukromné len doplnenim osobitného rezimu. Zaroven tak nebude potrebné zmenit
osobitné zakony prispdsobenim terminoldgie. Zvacsa pbjde o sluzobnosti ale v niektorych pripadoch aj o redlne
bremena. Pokial nebude vyhovovat umiestnenie na tomto mieste, je moznost obdobného znenia v prechodnych
ustanoveniach.

Pre lepsie priblizenie novych pojmov tak pre laicku verejnost ako aj odbornu verejnost nevenujicu sa vecnym pravam
je potrebné aj masivnejsie a prikladmo pojmy a rozdelenie vysvetlit v dévodovej spréve.

256.Zasadna pripomienka S §1798
Ustanovenie § 1798 navrhujeme nahradit niz&ie uvedenym znenim:
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,Sluzobnost inZinierskej siete

§1798
Obsah sluzobnosti inZinierskej siete

(1) Ak nie je dohodnuté inak, sluzobnost inZinierskej siete opravnuje oprdvnenu osobu zriadit a mat na nehnutelnosti
vodovodné, kanalizacné, energetické alebo iné siete (inzZinierske siete), vratane prava prevadzkovat ich a vykondvat
¢innosti podla osobitnych préavnych predpisov, vykondvat prehliadky, udrzbu a opravy; a za tymto Ucelom patri
opravnenej osobe pravo vstupu, vjazdu, prechodu a prejazdu.

(2) Vlastnik pozemku je povinny zdrzat sa vsetkého, ¢o by mohlo viest k ich ohrozeniu a strpiet obmedzenia
vyplyvajuce z existencie inzinierskej siete.

(3) Ak je to vyslovne dohodnuté, sluzobnost inzinierskej siete méze zahfiat aj pravo modernizacie, zlepSovania
vykonnosti, Upravy a rekonstrukcie inzinierskej siete, pravo zriadit a mat na pozemku obsluzné zariadenie a vykonavat
k nemu ¢innosti podla odseku 1 a pripadne tohto odseku; a za tym Ucelom patri opréavnenej osobe pravo vstupu,
vjazdu, prechodu a prejazdu.”

Odbvodnenie

1.V nazve § 1798 je uvedeng, ze ide o rozsah sluzobnosti inzinierskej siete, pricom vsak ide o obsah sluzobnosti
inZinierskej siete. Uvedené vyplyva aj z navrhovaného ustanovenia § 1778 (Obsah sluzobnosti), ktory definuje obsah
sluzobnosti nasledovne: ,Sluzobnost obmedzuje vlastnika nehnutelnej veci v prospech iného tak, Ze je povinny niec¢o
trpiet alebo sa niecoho zdrzat .

2. Obsah sluzobnosti inzinierskej siete je v navrhu uvadzany nesystematicky tak v ustanoveni § 1798 ako aj v
ustanoveni § 1799. Navrhujeme preto obsah sluzobnosti inzZinierskej siete vymedzit v ustanoveni § 1798 a v
ustanoveni § 1799 ponechat len ustanovenia tykajice sa vykonu sluzobnosti.

3. Navrh nereflektuje napr. ustanovenie § 81 ods. 2 a § 45 ods. 2 zakona o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a nezohladriuje problematiku preloziek inzinierskych sieti. Prelozky
inzinierskych sieti sa realizuju na naklady toho, kto potrebu prelozky vyvolal v rdmci realizacie svojho investi¢ného
zameru, nie vlastnika inzinierskej siete. V predmetnom ustanoveni je teda nespravne a zuzujuco uvedené ,na svoje
ndklady". Navrhujeme tuto formuldciu vypustit.

4.V navrhu sa uvadza pokial ide o umiestnenie inzinierskej siete vylu¢ne pozemok, pricom toto nie je postacujuce,
nakolko inzinierske siete su nezriedka umiestfiované aj v ramci stavieb. Je preto nevyhnutné pojem pozemok
nahradit pojmom nehnutelnost.

5. Opravy inzinierskych sieti nesmeruju len k modernizacii alebo zlepSeniu vykonnosti inzinierskej siete. V ramci oprav,
ktorymi sa odstranuju havarijné situacie alebo sa predchadza ich vzniku, sa napr. realizuju ukony, ktorymi sa
odstranuju uniku plynu, ¢i zistené defekty steny potrubia a pod. MoZnost opravy inZinierskej siete teda musi byt
zakladnym opravnenim v ramci obsahu tejto sluzobnosti.

6. Ak je v ramci obsahu sluzobnosti inzinierskej siete rozliSované medzi prechodom na jednej strane a prejazdom na
strane druhej, s cielom zachovania pojmovej konzistentnosti a predchadzaniu vykladovym problémom je nevyhnutné
rozliSovat aj medzi vstupom na jednej strane a vjazdom na strane druhe;j.

257.Zasadna pripomienka S §1799
Ustanovenie § 1799 navrhujeme nahradit niz&ie uvedenym znenim:

,8 1799
Vykon sluzobnosti inzinierskej siete
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(1) Opravnena osoba vykonava prava vstupu, vjazdu, prechodu a prejazdu v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutnu
dobu.

(2) Ak je sluzobnost zriadend odplatne, odplata za vykon tohto prava je zahrnutd v odplate za zriadenie sluzobnosti
inZinierskej siete.

(3) Oprdvnena osoba spristupni vlastnikovi nehnutelnosti na jeho poziadanie dokumentaciu tykajucu sa inZinierskych
sieti v rozsahu nevyhnutnom na ochranu jeho zaujmov."

Odb6vodnenie

Odkaz na ustanovenie § 1792 je nespravny, v predmetnom ustanoven( je uvedend moznost prejazdu len s vozidlami
do 3,5 tony, ¢o je pri inzinierskych sietach nepostacujuce. Taktiez uvadzanie pojmu ,vozidlami” je zuzujuce, nakolko
nejde len o vozidl4, ale aj stroje a technoldgiu, ktoré defini¢ne nemusia spadat pod pojem ,vozidlo“.

Navrhované ustanovenie odseku 2 by bolo vhodné zvazit ako véeobecné pravidlo tékajuce sa tak sluzobnosti, ako aj
realnych bremien.

258.Zasadna pripomienka S §1800
Ustanovenie § 1800 navrhujeme nahradit niz&ie uvedenym znenim:

,§ 1800
Zriadenie sluzobnosti inzinierskej siete sidom

(1) Vlastnik pozemku moze ziadat, aby sud za primeranu ndhradu zriadil sluzobnost inzinierskej siete, ak to vyzaduje
nutna potreba panujuceho pozemku; sud prihliadne najma k tomu, ¢i je mozné panujuici pozemok dobre vyuZzivat aj
bez zriadenia sluzobnosti.

(2) Na zriadenie sluzobnosti inzinierskej siete sidom sa primerane pouziju ustanovenia o zriadeni nevyhnutnej cesty
sudom.”

Odbvodnenie

Navrhujeme vypustenia slova ,mu’. Vypustenie precizuje znenie v stlade s dévodovou spravou, podla ktorej ma byt
aktivne legitimovany tak vlastnik panujuceho pozemku, ako aj vlastnik sliziaceho pozemku. V pripade ak teda
navrhovatelom bude vlastnik sliziaceho pozemku, sud zriadi sluzobnost v prospech vlastnika panujuceho pozemku.

259.Zasadna pripomienka k § 1802
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

(1) Ak je opravnenym zo sluzobnosti fyzickd osoba, osobna sluzobnost zanikd najneskér smrtou opravneného
z0 sluzobnosti.
(2) Ak je oprdvnenym zo sluzobnosti pravnickd osoba, osobné sluzobnost zanikd najneskér zénikom

opravneného zo sluzobnosti bez pravneho nastupcu. Pokial pravnicka osoba, ktora je opravnenym zo sluzobnosti,
zanikne s pravnym nastupcom, pravny nastupca sa stava opravnenym zo sluzobnosti.

(3) Ak osobna sluzobnost vznikla v suvislosti s prevadzkovanim podniku, prevodom alebo prechodom podniku
alebo jeho Casti, s ktorou sluZzobnost suvisi, sa nadobudatel podniku alebo jeho Casti stdva opravnenym zo
sluzobnosti

Odbvodnenie:

Navrhované znenie nedostatocne reflektuje pripady, kedy je sluzobnost zriadend v prospech pravnickych oséb alebo
v sUvislosti s prevadzkou podniku. V pripade pravnickych oséb méze déjst pomerne ¢asto k ich zaniku, pricom jej
existencia fakticky pokracuje v pravnom nastupcovi, ktory prebera a prava a povinnosti zaniknutej pravnickej osoby.
Obdobne je to pri prevadzkovani podniku, kedy prevodom/prechodom podniku prechadzaju suvisiace prava a
povinnosti na nadobudatela podniku. Nie je rozumny dévod osobné sluZzobnosti z toho vynechat. V pripade, ak bude
pri zriadeni sluzobnosti zaujem tuto viazat naozaj len na jednu konkrétnu pravnicku osobu, bude to mozné realizovat
inymi prostriedkami (napr. limitaciou doby trvania sluzobnosti).

260.Zasadna pripomienka k §1804 odsek 1
Navrhujeme doplnit o vetu: ,To neplati pre sluzobnost zriadent podla § 1780."
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Odbvodnenie:

Ide o konflikt v ustanoveniach, nakolko sa pripusta zriadit si vlastnu sluzobnost. Aby vzapati nezanikla, je potrebné
stanovit pre nu vynimku . Zdroven je namieste zvazit, ¢i toto prevzaté ustanovenie je v stlade s Uc¢elom zakona
vzhladom na § 1780 a ¢i nema byt na vlastnikovi, ¢i bude chciet, aby sluzobnost zanikla alebo nie.. Vhodné by k tomu
bolo aj obsiahlejsie doplnit dévodovu spravu.

_ 261.Zasadna pripomienka k § 1810
Ziadame doplnit slovné spojenie ,ak sa strany nedohodnu inak”.

Odbvodnenie:

Navrhovany limit, podla ktorého moéze hodnota ro¢ného plnenia z redlneho bremena predstavovat najviac 10 %
hodnoty zatazenej veci, je prili§ striktny a nereflektuje réznorodost situdcii, s ktorymi sa mézeme stretndt v praxi. V
mnohych pripadoch moze byt opodstatnené, aby rozsah pinenia presahoval tuto hranicu. Takto pevne nastaveny
limit zbytocne zasahuje do zmluvnej slobody stran. Z celého textu materidlu nam jednoznacne nevyplyva, ktoré
ustanovenia su kogentné a ktoré dispozitivne. Ziadame preto bud v ndvrhu zékona jednoznacéne uviest alebo vo
vSetkych ustanovenia v ktorych sa nachadza pojem ,ak sa strany nedohodnu inak” vypustit a zaviest pravidlo, ze
vSetky ustanovenia su dispozitivne.

262.Zasadna pripomienka k §1837 odsek 3
Navrhujeme rozsirit vynimku uvedenud v tomto odseku nielen na ods. 2 ale aj na ods. 1. Ods. 3 by teda mal zniet v
zmysle: ,Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nevztahuju..."

Odbvodnenie:

Ide o navrh na opravu zrejmej chyby pri preklapanu ust. § 151h ods. 3 a 4 su¢asného OZ do nového kodexu. V
pévodnom § 157h ods. 3 boli v jednom odseku uvedené obi dve skutkové podstaty, ktoré su v sucasnom navrhu
rozdelené do ods. 1 a 2 § 1837. Pévodny § 157h ods. 4 obsahoval vynimku na aplikovanie Upravy celého ods. 3 na
pripady zaloznych prav, ktoré vznikaju registraciou v osobitnom registri. Zrejmou chybou pri prepise doslo k tomu, ze
sa tato vynimka nepreklopila celd, ale iba v Casti.

Je potrebné to opravit. V pripade, ak by to nebolo opravené, pri prevode nehnutelnosti (aj inych typov zélohov), ktoré
su zataZzené riadne registrovanym zaloznym pravom v katastri, v beznom obchodnom styku v rémci predmetu
podnikania zdloZcu (napr. spolo¢nosti obchodujucej s nehnutelnostami) by bez sthlasu zalozného veritela zélozné
pravo zaniklo. Tento stav by spdsobil obrovsky negativny zasah do trhu financovania nehnutelnosti a inych
predmetov zabezpecenych zéloznym pravom (vratane Uverov na byvanie, alebo projektovych financovani).

263.Pripomienka k §1885 odsek 3a 4
Navrhujeme v ods. 3 vypustit slova ,vystavenou zéloznym veritelom” a ustanovenie doplnit o novy ods. 4 Zalozné
pravo, ktoré zaniklo uplynutim ¢asu mozno vymazat aj bez Ziadosti.

Odbvodnenie:

V praxi je velmi obtiazne pri zaniku prava, ku ktorému neddjde z dévodu splnenia dlhu, ale na zaklade inych okolnosti
ziskat od veritela listinu preukazujicu zénik prava. Ak vSak takato listina existuje, mala by umoznit pravo vymazat z
registra. Preto navrhujeme slovd, ktoré v danom pripade neprimerane zvyhodnuju veritela, vypustit. Zaroven
navrhujeme doplnit ustanovenie moznosti/povinnosti vymazu ex offo pri zaniku zélozného prava uplynutim ¢asu

264.Zasadna pripomienka k §1893 odsek 1
Navrhujeme ustanovenie ods. 1 doplnit o nasledovny text: ,Namiesto vyplatenia kipnej ceny méze v uvedenej lehote
opravneny z predkupného prava na vlastné naklady zloZzit kipnu cenu do notarskej Uschovy alebo ju vinkulovat v
banke. Tuto skuto¢nost musi v uvedenej lehote vlastnikovi preukazat.”

Odbvodnenie:

Pri veciach vy$sej hodnoty, kde je dolezité dohodnut aj iné podmienky ako cenu je potrebné umoznit vyjadrit vazny
zaujem o vyuzitie predkupného prava aj inak ako len uhradenim kupnej ceny, kedy opravneny z predkupného prava
sa dostdva do pravne neistého postavenia.
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265.Pripomienka k §1907 odsek 3
Za slovo ,nebytového” navrhujeme vlozit slovo ,priestoru”

Odoévodnenie:
Precizovanie ustanovenia.

266.Pripomienka k §1910 odsek 1a 3
V § 1910 ods. 1 za bodkociarkou a ods. 3 navrhujeme zmenit text za bodkociarkou na : na tomto pozemku st najma
parky, nevyhnutné pristupové cesty, ¢i prislusenstvo domu

Qds. 3 navrhujeme doplnit o novu vetu: Do pridruzeného vlastnictva mozno zaradit aj pozemky iného charakteru ako
prilahlé, pokial su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a spolu s domom sa uZivaju ako napr.
parky a zahrady

Odbvodnenie:

Navrhujeme vypustit parky a zahrady z definicie prilahlého pozemku a nerozsirovat ho nad nevyhnutnd miery, tieto
by mali byt samostatnymi pozemkami s vyjadrenym spoluvlastnickym podielom a nie prilahlymi, nakolko sa tym v
buducnosti moézeme dostat do zbytocnych konfliktov a nemoznosti ich iného vyuZzitia. Prifahly pozemok by mal byt
chapany Ucelovo ako nevyhnutny pozemok suvisiaci s riadnym uzivanim domu. Ustanovenia sa vztahuju aj na
rodinné domy s viacerymi bytmi, preto sa to méze javit pre nich ako neziaduce. Parky a zéhrady by sa mohli stat
pridruzenym pozemkom len ak su vo vlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vieme, Ze doposial nie su
vysporiadané vlastnicke pomery pod mnohymi bytovymi domami a vlastnici pozemkov pod domami nedostali ani
adekvatne nahrady, preto ich obmedzenie by malo byt minimalizované na nevyhnutny rozsah aj vzhladom na znenie
§ 1914 a ustavy, ¢l. 20.

267.Pripomienka k §1922
Navrhujeme znenie nasledovne: Ak sa zmluvné strany na zaklade zmluvy o vystavbe uzatvorenej podla tohto zakona
dohodli na vystavbe alebo zmene domu, vznikaju byty a nebytové priestory vystavbou, ak je dom aspon v takom
stupni rozostavanosti, ze je uz navonok ohrani¢eny obvodovymi stenami, streSnou konstrukciou, jeho
stavebnotechnickd pripravenost umozriuje ho pripojit na dopravnu a technicku infrastruktiru a byty a nebytové
priestory su v ilom stavebnotechnicky oddelené obvodovymi stenami.

Odbvodnenie:

Je na zvazenie, Ci byt ako vec, ktord nie je schopna uzivania, sa za vec a dé povazovat. Podla nasho nazoru je
potrebné pristupit radikalnejsie k definicii veci aj bytu a povazovat tak stavbu ako aj byty a nebytové priestory v nej za
samostatné veci az okamihom , ked st schopné plnit svoj Ucel, aj ked' este nie su Uplne dokoncéené. Vzhladom na
zvyklosti pri zdpise do KN navrhujeme aspon kompromisné rieSenie s doplnenim ustanovenia o pripravenost, ktora
umoznuje napojenie na inzinierske siete a cesty

268.Pripomienka k §1926 odsek 2
Navrhujeme upravit znenie predvetia nasledovne: Ak ma rozdelenim podla odseku 1 vzniknidt dom podla § 1905 s
viac ako troma bytmi, uvedie sa vo vyhlaseni gj

Odbvodnenie:
Spréava pre rodinné domy do troch bytov sa nevyzadovala ani doteraz a nie je dévod to menit.

269.Pripomienka k §1942
Namiesto slova ndgjomcu pouzit slovo ndgjomnika

Odbvodnenie:
Potreba zjednotit pojem s ostatnymi v zékone, aj v dal$ich ustanoveniach

270.Pripomienka k §1955
Navrhujeme vypustit slova: a tat

BUSINESSEUROPE IOE & BusiNESSOECD



REPUBLIKOVA UNIA

I/
RUZ

ZAMESTNAVATELOV

Odbvodnenie:

Ide 0 nadbyto¢né upriamenie pozornosti na stat s odévodnenim, Ze nejde o typicku pravnickd osobu v DS. To sa vSak
vztahuje aj na iné osoby samospravy. Ak nedéjde k vypusteniu, navrhujeme potom pridat ako subjekty aj obce a
samospravne kraje, ktoré tiez nie su klasickymi pravnickymi osobami, len zakon im déva toto postavenie.

271.Pripomienka k §1960, §1966, §1970, §1978
Navrhujeme doplnit: alebo autorizovany/a advokatom

Odbvodnenie:

Autorizacia prevodnych zmluv advokatmi sa osvedcila a nie je dovod nerozsirit moznost autorizovania aj na pravne
Ukony pre pripad smrti. Advokati, ktori sa problematike venuju su rovnako zdatni a profesionalne pripraveni
poskytovat aj tieto sluzby. Registre by sa dali k tomu vytvorit, pripadne by mohli byt vytvorené statom a tam by sa
zhromazdovali tak Ukony od notdrov ako aj od advokatov.

272.Pripomienka k §1980 odsek 3
Navrhujeme v uvedenom ustanoveni vypustit slovo ,notdrom”

Odbvodnenie:
Uradné osvedcenie podpisu okrem notarov poskytuju aj obce

273.Zasadna pripomienka k §2026
V ust. § 2026 navrhujeme upravit rozsah zodpovednosti do vysky nadobudnutého odkazu, nakolko ak odkazovnik by
bol aj dedi¢om, jeho rozsah za dlhy porucitela by boli obmedzené a navySe ak by porucitel okrem odkazu nemal
nejaky cennejsi majetok, veritelia budu ukrateni

274.Zasadna pripomienka k vioZeniu nového §
Navrhujeme vlozit do navrhu OZ novy paragraf, ktorym sa zavedie moznost Uhrady pohrebnych nékladov z Uctu
zosnulého.

V sUcasnosti odo dna Umrtia aZz do uznesenia notdra, ktorym sa rozhodne o dedi¢stve nie je mozné disponovat
s finan€nymi prostriedkami vedenymi na Uc¢te zosnulého. Slovenska legislativa konkrétne zakon ¢. 131/2010 Z.z.
o pohrebnictve, §2 odsek 1, pism.t) pozna pojem obstardvatel pohrebu, ¢o je osoba, ktord obstardva pohreb
a preukdze sa umrtnym listom alebo pasom pre mrtvolu. Umrtny list je podla zékona o matrikdch (§18 odsek 1 a 2)
mozné vydat ¢lenovi rodiny zosnulého, pricom za ¢lena rodiny je povazovany manzel, rodicia, deti, vnuci, surodenci a
ich deti a v pripade preukazania opravneného zaujmu aj ind blizka osoba. Tieto osoby pritom s vysokou
pravdepodobnostou tvoria aj okruh dedi¢ov po zosnulom.

Navrhujeme preto vlozit do ndvrhu novy paragraf, na zéklade ktorého by po predlozeni Umrtného listu, alebo pasu pre
mrtvolu bolo mozné vybrat z U¢tu zosnulého jednorazovo sumu v maximalnej vyske 2500 - 3000 eur (vyska by sa
urCila bud" vykonavacim predpisom, alebo nasobkom ekonomického indikatora napr. zivotného minima, alebo
priemernej mzdy), ktoré by bola Ucelovo viazana na Uhradu pohrebnych nékladov.

Cielom tohto ndvrhu je zabranit situdcii, aby sa finan¢ne slabsi pozostali nedostali do dalsich finan¢nych problémov
z dévodu financovania pohrebu svojich rodinnych prislugnikov.

275.Pripomienka k §2052 odsek 2
Na konci druhej vety navrhujeme slovo deti nahradit slovom potomkovia

Odbvodnenie:

Nie je dévod zamedzit dedeniu v rodine, pokial existuje. MnoZstvo neprededenych majetkov sa z déb socializmu
zapisalo na porucitelov na zéklade ROEP. Niekedy ide o podiely, ktoré sa nedaju prededit po spoluvlastnikoch, ktori
eSte medzi svetovymi vojnami opustili rodiska a uz sa nevratili. Doterajsia Uprava nedovolovala SirSi rozsah dedenia,
ale nie je dévod to neupravit Alternativne navrhujeme zjednotit pojmy podla § 2050 ods. 2 na : alebo vzdialenejsi
potomkovia toho istého predka
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276.Pripomienka k §2053 odsek 2
Na konci ustanovenia navrhujeme slovo deti nahradit slovom potomkovia

Odbvodnenie:

Detto ako v § 2052, pricom na namietku, ze by iSlo o prilisné rozsirenie vySetrovania notarov pri rozvetveni
podotykame, Ze ak aj jeden z dedicov v Stvrtej skupine bude ndjdeny, bude postacovat na prejednanie dedi¢stva.
Ostatni dedici, ak nebudu zisteni, budi méct sa prihldsit u dedi¢a, ktory dedi¢stvo nadobudne. Zamedzit véak dedeniu
v rodine ak nejaka existuje, povazujeme za nevhodné rieSenie.

277.Zasadna pripomienka k § 2109 a nasledujice
Do prechodnych ustanoveni navrhujeme doplnit prechodné ustanovenie o vecnych bremendch v nasledovnom znen:

,Vecné bremend vzniknuté pred ucinnostou tohto zdkona zostédvaju zachované.”

Odbvodnenie:
Nakolko v pripade vecnych bremien novy OZ prindSa pomerne vyznamnu systémovu zmenu, navrhujeme, aby toto
bolo zohlladnené aj v prechodnych ustanoveniach.

Cielom navrhovaného ustanovenia je posilnit princip prévnej istoty v stvislosti s vecnymi bremenami, ktoré vznikli
pred Gcinnostou tohto zékona. Obdobna prévna Uprava je obsiahnuté napr. aj v ustanoveniach zékona ¢. 251/2012
Z.z. 0 energetike a 0 zmene a doplnenf niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (pozn. § 96 ods. 4)

_ 278.Zasadna pripomienka k § 2123
Ziadame ustanovenie vypustit.

Odbvodnenie:

Zanik zakonného predkupného prava po pevne urcenej lehote jedného roka povazujeme za neprimerany zasah do
existujucich pravnych vztahov. V mnohych pripadoch su spoluvlastnici viazani predkupnym pravom, ktoré im vzniklo
z0 zé&kona za platnosti iného pravneho rezimu, a pri nakladani so svojimi podielmi s tym legitimne rétali. Ak ma byt
predkupné pravo zrusené alebo modifikované, malo by sa tak diat len v sulade s uz existujucimi zmluvami, pravnymi
ukonmi a ocakavaniami stran. Automatické zrusenie po jednom roku vytvara pravnu neistotu, narusa zasadu ochrany
existujucich prav a moéze viest aj k sporom — najma v pripadoch, ked' sa spoluvlastnici na existenciu predkupného
prava dlhodobo spoliehali. Zadsadne s takymto ustanovenim nesuhlasime.

279.Zasadna pripomienka k § 2135
Zrusovacie ustanovenie navrhujeme doplnit o ustanovenia, ktorymi sa budu rusit prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika, ktord budu nahradené novym Obcianskym zakonnikom

Odbvodnenie:

Hoci novy Obciansky zakonnik nahradza aj pravnu Upravuy, ktora je momentalne upravena v Obchodnom zakonniku,
zruSovacie ustanovenia to nereflektuju. V pripade, ak by sa nezrusil Obchodny zdkonnik, resp. jeho prislusné
ustanovenia, vznikol by v pravnej Uprave zmatok a oslabila by sa pravna istota.

280.Zasadna pripomienka k doloZke vplyvov

DoloZka vplyvov v sucasnej podobe nezodpoveda realite. Vzhladom na zédsadny charakter rekodifikacie je potrebné,
aby dolozka vplyvov z pohladu podnikatelského sektora obsahovala: riadnu analyzu ekonomickych, socialnych,
podnikatel'skych a environmentalnych dopadov na podnikatel'ské prostredie spolu s ich kvantifikaciu a nakladov na
implementaciu. Dopady, ktoré st zmiefiované v analyze ako potreba obozndmit sa s novou pravnou Upravou,
preskolenie internych pracovnikov, prispdsobenie internych procesov, zmena vSeobecnych obchodnych podmienok,
Uprava pouzivanych formularovych zmliv a zmluvnych vzorov si vyZiada rozsiahle ¢asové a personalne kapacity zo
strany podnikatelov. Tieto zmeny preto predstavuju vyznamné administrativne a finan¢né naklady, ktoré musia byt
transparentne vycislené a zohladnené v dolozke vplyvov. Bez kvalitne spracovanej dolozky vplyvov nie je mozné
zodpovedne posudit navrh zékona v sulade s pravidlami tvorby legislativy.
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