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MANAZERSKE ZHRNUTIE



V slovenskej a eurdpskej verejnej diskusii sa opakovane objavuju navrhy na zvySovanie danového zatazZenia, posil-
fovanie prerozdelovania a rozsirovanie tlohy $tatu. Na drovni EU tento smer v rokoch 2025 — 2026 reprezentuju
najma Studie Tackling Tax Avoidance: Reforming Capital Income Taxation in the EU (Finér, Pankka, 2025), ETUC
Resolution on a 3-year Taxation Action Plan (2025-2027) (ETUC, 2025), Resources for a Safe and Resilient Europe:
The Case for Minimum Taxation of Ultra-High-Net-Worth Individuals in the EU (Parrinello, Varaschin, Zucman, 2025),
A European Agenda to Tax the Super-Rich (Putaturo, Desiderio, 2025) a Declining Effective Tax Rates of Multinatio-
nals: The Hidden Role of Tax Base Reforms (Ducept, Godar, 2025).

Obdobné smerovanie mozno identifikovat aj v slovenskej odbornej a politickej diskusii. Medzi najrelevantnejsie
dokumenty patria Sumar navrhov konsolidacnych opatreni z pohladu KOZ SR (KOZ SR, 2025), Spravodlivejsie
a efektivnejsie zdarfovanie na Slovensku a v EU (Ondrus, 2026), Medzi vyplatou a G&tami: Ako sa Zije v krajine niz-
kych miezd? Spréva o chudobe na Slovensku 2025 (Kos¢, 2025), Slovensky paradox: Nizke mzdy a vysoka cena
prace (Marcingin, Ko$¢, 2026) a Rast cien kvéli rekordnym ziskom? Poug&enia zo $okovej inflacie v EU na pripade
Slovenska (Marcingin, 2025).

Uvedené dokumenty nie su obsahovo totozné a liSia sa rozsahom aj deklarovanymi cielmi. Spdja ich vSak vyznam-
ny spoloc¢ny prvok: snaha presuntt vacsiu ¢ast danového bremena na kapital, podnikové zisky, dividendy, vysoké
prijmy a majetok, pripadne obmedzit danovi konkurenciu medzi ¢lenskymi $tatmi. Ich zastancovia tieto navrhy
prezentuju ako odpoved na potrebu zasadnej diskusie o budtcnosti dafiovych systémov na Slovensku a v EU. Touto

Studiou VySsie dane, niZsia prosperita vstupujeme do tejto diskusie.

Nasim cielom je analyticky posudit tieto predstavy a predloZit k nim rdmcovd alternativu, ktorou by sa mal dafovy
systém vyvijat tak, aby na rozdiel od navrhov na dalSie zvySovanie danového zataZenia nebrzdil, ale podporoval
ekonomicky rast a rast zivotnej urovne ludi na Slovensku. Prezentujeme tym iny koncepcny pohlad na danovy
systém a verejné financie, nez aky presadzuju zastancovia silnejSieho $tatu, vysSieho zdanenia a prerozdelovania
alebo aky realizuje stuc¢asna vlada. Nasou snahou je tento pohl'ad prezentovat podloZene a v $irsich ekonomickych

a fiskalnych suvislostiach.

Opierame sa o kombindciu Statistickych a inych aktualnych trendov a faktov, ekonomické principy a zavery relevant-
nych institdcii a ekonémov. Z institdcii sa odvolavame napriklad na Draghiho reformnu spravu o eurépskej konku-
rencieschopnosti, dokumenty Eurdpskej investicnej banky a prace Rady pre rozpoctovl zodpovednost. Spomedzi
ekonémoyv, na ktorych sa odvoldvame, méZzeme spomenut Miltona Friedmana (nositela Nobelovej ceny za eko-
némiu), Arthura Laffera (experta na dane a autora Lafferovej krivky) a osobitne autorov relevantnych empirickych
studii o zdanovani a ekonomickom raste, predovSetkym Jamesa Mirrleesa (nositela Nobelovej ceny za ekonémiu
za jeho prinos k ekonomickej tedrii stimulov v podmienkach asymetrickej informacie, ktora suvisela s analyzou
danovych systémov) a Roberta Barroa (ekondma, ktory prostrednictvom modelu ekonomického rastu preukazal ne-
gativnu kauzalitu medzi zdanenim a ekonomickym rastom a ktory je niekol'ko rokov po sebe spominany ako mozny

kandidat Nobelovej ceny za ekonoémiu).

Argumentdciu v prospech vysSieho zdanenia a prerozdelovania vnimame tak, Ze ¢asto nezohladruje podstatné
ekonomickeé a fisSkalne suvislosti. Optikou ekonomickych zakonitosti, empirickych poznatkov a faktov v Studii ar-
gumentujeme, ze realizacia vyznamnej Casti takychto predstav by priniesla zhorSenie aktualneho stavu. Osobitne
upozoriujeme na napdatie medzi ndvrhmi na vyssie zdanenie kapitalu, podnikovych ziskov, dividend a investova-
telného majetku a reformnou logikou Draghiho spravy a EIB, ktoré zdéraznuju potrebu znizit bariéry financovania,

mobilizovat europske Uspory a zvysit objem sukromnych investicii, inovécii a $kalovania firiem.



Touto optikou hodnotime vychodiska navrhov na vyssie zdanenie a prerozdelovanie, na ktorych stoji tento pri-
stup, ako chybné a nedostatocné. Potvrdzuju to napriklad nasledovné zavery, ktorymi v texte hlbsie vyvraciame

tieto vychodiska:

Nizky rozsah, vplyv Statu a nedostatocné verejné vydavky nie su dnes realitou. Na Slovensku doslo za necelé
dve dekady k enormnej expanzii verejnych vydavkov (medzi rokmi 2006 az 2025 o 44 mld. eur), prevysujlcou
velky narast verejnych prijmov a spésobujicou rychle zadlZovanie $tatu. Vyrazne sa u nas zvysila aj miera
prerozdelovania, pricom Slovensko ma vyssi pomer verejnych vydavkov k HDP ako vSetky krajiny OECD,
ktoré nie st &lenmi EU. Slovensko sa zaroven za ostatné dve dekady posunulo v medzindrodnom porovnani
z krajiny, ktora patrila v EU a OECD k $tatom s nizSou mierou prerozdelovania, ku krajindm s vy$$ou mierou
prerozdelovania verejnych vydavkov v ekonomike.

+ Verejné vydavky neprispievaju k redlnemu ekonomickému rastu a ich redukovanie ho neohrozuje, s vynim-
kou kratkodobého vplyvu na HDP. Zdroje bohatstva sa tvoria podnikatel'skou ¢innostou, za ktoré platia
spotrebitelia. Verejné vydavky v§ak neprispievaju k tymto zdrojom, k tvorbe bohatstva. Znamenaju politic-
ké prerozdelovanie a presmerovanie vytvorenych zdrojov podnikatelskou ¢innostou do menej efektivnych
¢innosti. A vyssie verejné vydavky by boli financované z vyssich dnesnych alebo budtcich dani a podkopali
zdroje bohatstva a prosperitu ludi.

« Darnovy systém dnes nie je nespravodlivy kvoli tomu, Ze je nizke zataZenie bohatsich a podnikatelov
a Ze je nizke celkové danové zatazenie. Spravodlivost stoji pevne na individualnej zodpovednosti po dob-
rovolnych konaniach a univerzalnych bariérach pre udrzanie slobodnej spolo¢nosti. ,Dariova spravodlivost”
vSak stoji vratko na administrativne vynatenych platbach a kolektivnom principe, teda politickych rozhod-
nutiach. Zavisi od arbitrarneho rozhodnutia politikov, ¢o sa bude pod fiou chapat. A danové zatazenie
nie je ani zdaleka nizke. Naopak, danova kvéta na Slovensku patri do polovice krajin OECD s jej vySSou mie-
rou, pricom krajiny EU st na vrcholnych pozicidch v rdmci OECD a Slovensko je blizko priemeru EU. A navyse,
celkové bremeno povinnych platieb na Slovensku je ovela vyssie ako dariova kvéta, je vacsie ako v Cesku

a za posledné desatrocie sa zvysilo.

Rovnakou optikou faktov, ekonomickych argumentov a zdverov empirickych $tddii vyvraciame omyly a demasku-

jeme problémy a rizika tychto navrhov. Z nich vyplyvaju nase hlavné zavery, ktoré v texte hlbSie rozpracovavame:

+ Najvacsim problémom predlozenych néavrhov je to, ze by vo vysledku priniesli vacsie celkové bremeno da-
riovnikov, ¢o by viac obmedzilo ekonomicky rast, Zivotnu troven a slobodu ludi. A ¢astym spolo¢nym tahom
tychto opatreni je zatah na vy$sie zdanenie bohatsich a podnikavejsich, teda produktivnych a prospesnych
Iudi pre spolo¢nost. Prinieslo by to celkové negativne dosledky, najvyraznejsie na ostatnych.

+ Navrhy na vacsie zdanenie kapitalu a jeho vynosov povazujeme za ekonomicky nezdévodnitelné a Skodlivé
pre Slovensko, aj pre celt EU. Pre Slovensko st aj ekonomicky samovrazedné. Este viac by zniZili nasu atrak-
tivitu pre podnikanie a investovanie, vyraznejsie obmedzili ekonomicky rast, tym aj zamestnanost, mzdy
a prosperitu l'udi na Slovensku. Uz dnes mame najvyssiu dan z prijmu pravnickych os6b z krajin Strednej
a Vychodnej Eurdpy. Vyssie zdanenie kapitalovych vynosov ide aj proti tomu, ¢o Draghi a EIB povazuju za ne-
vyhnutné: zlacnit a spristupnit kapitdl. Zdanovanie kapitdlu a jeho vynosov je pritom najvacsou darnovou
bariérou tvorby bohatstva. Namiesto jeho zvySovania by sme ho mali znizovat a odburavat.

- Vyssie zatazenie prijmov a majetkov najbohatsej a podnikavejSej Casti ludi je zamerané na tych, ktori svoji-
mi ekonomickymi aktivitami prindsaju vyrazné benefity aj ostatnym (zamestnancom, spotrebitelom a pod.)

a celej spolo¢nosti. To by mohlo sposobit vacsi odliv podnikavych ludi zo Slovenska, dolezitej Casti eko-



nomicky aktivnych ludi, generatorov inovécii, ekonomického rastu. Alebo to méze viest aspon k darovej
emigracii tychto ludi. Vo vysledku by to vsak vzdy obmedzilo aj Zivotnu Groven ostatnych ludi. Tento pristup
ignoruje vyzvu na boj Eurdpy o talenty, zakladatelov, inovatorov a rastové firmy. A ignoruje fakt, ze problé-
mom je prave enormne vysoké darfiovo-odvodové zatazenie prace v EU, osobitne na Slovensku, nie nizke
zatazZenie kapitalu.

- Specialne ekonomicky nebezpeéna je v tychto navrhoch presadzovana predstava zdafovania kapitalového
majetku, teda nezrealizovanych ziskov. Predstavuje to osobitne nezdévodnitelny politicky zasah do vlastnic-
kych prav investorov. Ako pritom upozornuje napriklad Draghi a EIB, Eurépa netrpi absolitnym nedostatkom
Uspor, ale tym, Ze ich nevie pretransformovat na dlhodoby kapital pre inovacie, vyskum a rast firiem. Sku-
senosti z praxe (ako Svédsko) a zavery empirickych $tudii poukazuju na nedéinnost a negativne dosledky
tohto zdarovania.

+ Ekonomicky aj pravne problematické su tiez navrhy na dodato¢né zdarnovanie spojené s rozsirovanim kon-
trolnych a sankénych pravomoci dafnovych orgénov, najma ak sa nepreukazany pévod majetku automaticky
interpretuje ako dévod na vznik dodato¢nej darfiovej povinnosti. Takyto pristup oslabuje princip riadneho do-
kazovania, pravnu istotu danovnika a proporcionalitu zasahov $tatu. V krajnom pripade moze viest k posunu
od Standardnej spravy a vymahania dani k represivnemu dafnovému rezimu, ktory vytvara riziko svojvolnych

zdasahov do vlastnickych prav a podkopdva principy pravneho statu.

Navrhy na dalSie zvySovanie dafového zatazenia neobstoja v kontexte uvedenych a v texte podlozenych protiargu-
mentov. Rovnako ekonomicka tedria, ako empirické dékazy, tak aj dokonca politické navrhy z prostredia EU (Draghi-
ho sprava, EIB) st v rozpore s touto argumentaciou. Navrhované dalSie zvysenie dani a odvodov bohatsich a podni-

kavejsich a vyssie celkové zataZenie dariovnikov by viac podkopalo ekonomicky rast, Zivotnu troven a slobodu ludi.
Cesta k dlhodobej prosperite si podl'a nas vyzaduje opacné koncepcné smerovanie:

- zastavit a zniZovat rozsah, vplyv a bremeno $tatu a inych administrativnych jednotiek a zaroven uvolfiovat
priestor ludom na tvorbu ekonomickych zdrojov prostrednictvom podmienok vyssej ekonomickej a celkovej
slobody s univerzalnymi a vymahatelnymi pravidlami,

- znizovat a reformovat verejné vydavky, redukovat regulacné zésahy, aktiva a celkové darové bremeno, oso-

bitne znizenim zdanenia kapitalu, podnikania a prace.

Relevantna odborna diskusia o daniach, dafiovom systéme a danovej politike by mala totiZz podla nas zohladnovat

kontext verejnych vydavkov, aktiv tatu a inych zakladnych suvislosti vo verejnych financiach.

Preto v tomto duchu po analyze vychodisk a ndvrhov smerujucich k vy§Siemu zdaneniu a prerozdelovaniu prinasa-

me aj ramcovd alternativu, v Styroch blokoch s pohladom na Slovensko a jednom (poslednom) s pohladom na EU:

« Pravidla limitujuce rozsah, vplyv, bremeno Statu a plytvanie verejnych financii, ktoré by napriklad v ramci
Ustavy alebo Gstavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti priméli viadu hospodarit s vyrovnanym rozpo¢-
tom a obmedzili moZnosti zavadzat dane a zvySovat darové zatazenie.

+ Uspory verejnych financii a reformy verejnych vydavkov. Zmeny na vydavkovej strane by mali byt zamerané
na zredukovanie verejnych vydavkov ako celok a na znizenie plytvania, nadmernej spotreby a prevadzky
§tatu a zniZenie rozsahu a zvysenie adresnosti socialnych transferov. A vydavkové reformy by mali byt za-
merané na odburavanie narokov ludi na peniaze od inych z dani ¢i odvodov a prenasanie zodpovednosti

za ich zivotné podmienky z vlady na nich.



+ Privatizacia a iné zdroje bez vy$sich dani, ktoré by znamenali aj zdroje na financovanie verejného dlhu a nékla-
dov déchodkového systému, zdravotnictva a dlhodobej starostlivosti, vyplyvajlce z ich zavazkov a reforiem.

« Zastavenie rastu a zniZovanie dafiového bremena. Slovensko potrebuje danovu reformu, zmenu danového
systému ako celku, ktora spolu so znizenim a zreformovanim verejnych vydavkov povedie k zjednodusSeniu
dariového systému a hlavne k zniZeniu dafového zatazenia, osobitne s cielom vytvorit prorastovy ekosys-
tém pre obyvatel'ov Slovenska (inspiraciou je Estdnsko).

+  Brzdenie danovej harmonizécie a zvySovania zdanenia kapitalovych prijmov v EU.

Nami predlozena alternativa k predstavam o silnejSom State, vy§Som zdaneni a prerozdelovani je ramcovym po-
hladom na koncepcné smerovanie pristupu k nielen daniam, ale aj celkovo verejnym financiam. Uvedomujeme si,
Ze stcastou toho by mali byt aj Sirsie zmeny, napriklad dereguldcie podmienok na trhoch (typu zrusenia minimalnej

mzdy ako zakonnej, napriklad ako v Dansku &i vo Svédsku) a pravidla déinnejSieho pravneho $tatu.

Predpokladom takéhoto Ziaduceho presmerovania je to, aby si verejnost, média a politici viac uvedomovali
rozsah, vplyv a dosledky $tatu a celkového danového zatazenia. Verime, ze nasim dokumentom prispejeme
k tomuto povedomiu a tiez Ze prispejeme ku konstruktivnej a argumentacne podlozenej diskusii o budlcnosti

dani a dafnovych systémov.
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Zastancovia vy$sieho zdanenia a vac¢sieho prerozdelovania svoje névrhy ¢asto prezentuju ako prispevok k odbornej
a na faktoch zalozenej diskusii o budicnosti dafovych systémov. V ich argumentdcii sa opakovane objavuje pozia-
davka na zdsadnu zmenu darfiového mixu, vy$sie zdanenie kapitalu, majetku a vysokych prijmov a zaroven tvrdenie,
ze doterajsi sposob financovania verejnych vydavkov a fungovania danovych systémov uz nie je dlhodobo udrzatel-
ny. Tieto vychodiska preto povazujeme za potrebné posudzovat nielen z hladiska deklarovanych fiskalnych a redis-
tribucnych cielov, ale aj podla ich vplyvu na investicie, tvorbu kapitalu, ekonomicky rast a konkurencieschopnost.

Sthlasime, Ze je potrebna seriézna a zésadné diskusia o zmenéch v dafiovej politike §tatu. A dopifiame,
ze na Slovensku dlhodobo chyba celkovy a systémovy pohlad na otazky zdanovania aj v suvislostiach. Diskutu-
je saiba o vyskach jednotlivych dani, odvodov a inych parcidlnych zmendch, nie o celkovom dafiovom bremene,
rozsahu a intervenénom vplyve §tatu a o reformach. Suhlasime tiez, Ze mozZnosti pokracovania v doterajSom
pristupe k verejnym vydavkom a (darfiovym) prijmom sa vycerpali.

Argumentacia v prospech vyssieho zdanenia a prerozdel'ovania v§ak ¢asto nie je dostatocne faktami a analyzami
podlozenym prispevkom do seriéznej a zasadnej diskusie o budiicnosti dafiového systému. Nezahfia ani pod-
statné suvislosti. A tvrdime, Ze aj realizacia takychto predstav by nepriniesla zlepsenie, ale zhorsenie, aktualneho
stavu na Slovensku, pripadne aj v EU. To preukazeme v nasledujicom texte. Predkladané opatrenia by mohli spdso-
bit pre ekonomiku a zivotnu trover [udi na Slovensku (aj inde) vazne problémy. ZhorSenie aktuélneho stavu po rea-
lizacii takychto predstav predpokladame na zaklade ich posudenia optikou ekonomickych zakonitosti, empirickych
potvrdeni a faktov a zdroven poukazujeme, Ze takyto smer danovej politiky je v rozpore s aktudlnymi reformnymi

politickymi dokumentmi EU.

Rovnakou ekonomickou optikou kriticky hodnotime aj vychodiska, na ktorych stoja tieto navrhy a ktoré su v urcitej
podobe zakladom tohto pristupu.’” Tyka sa to predovSetkym nasledovnych vychodiskovych téz, ktoré su v réznej
podobe a miere naznacené v navrhoch zastancov vacsieho rozsahu a vplyvu Statu na zmeny v danovej politike:

1. Rozsah a vplyv §tatu, verejné vydavky a ich financovanie su nedostatocné.
2. Verejné vydavky a spotreba su dblezité zdroje ekonomického rastu.
3. Danovy systém je nespravodlivy s nizkym zataZzenim, osobitne s nizkym zatazenim bohatsich a podnikatelov.

Na tieto vychodiskd a tvrdenia odpovedame primarne so zameranim na Slovensko, aj v kontexte ¢lenstva Slo-
venska v EU.

1.1 Nizky rozsah, vplyv Statu a nedostatoéné verejné vydavky

Zastancovia vySSich verejnych vydavkov a vacSieho prerozdelovania ¢asto vychadzaju z presvedcenia, ze su-
Casny objem verejnych zdrojov nie je dostatocny na financovanie rasticich socialnych, klimatickych, investic-
nych a inych verejnych cielov. V tomto argumentacnom ramci sa preto objavuje poziadavka, aby ¢lenské kra-
jiny EU, ako aj samotna Eurépska Unia, ziskavali dodatoéné verejné zdroje prostrednictvom vyssich danovych
prijmov, rozsirovania dafnovych zakladov a presunu vacsej ¢asti dariového bremena na kapital, majetok, vysoké
prijmy a podnikové zisky. VySSie zdanenie sa pritom prezentuje ako ndstroj na vytvorenie dodatoéného fiskalne-
ho priestoru pre nové alebo rozsirené verejné vydavky na narodnej aj eurépskej Urovni a zaroven na posilnenie
redistribuénej funkcie tatov a EU.



Pochopenie podstaty kumulovanych problémov verejnych financii a trendov vyvoja vSak odhaluje opak. Je to ne-
kontrolovany a rychly rast uz neudrzatel'nych verejnych vydavkov, ktory tlac¢i na rychlo rasttci verejny dlh Sloven-
skej republiky. Na Slovensku pritom rizika do budicnosti znasobuju velké implicitné zavazky, osobitne déchod-
kového zabezpecenia, v prudko starnicej populacii na Slovensku, a klesajucej fertility. Potvrdzuje sa, Ze priinou
rychlo sa zadlzujucich a ¢oraz viac prosperitu brzdiacich verejnych financii je rychle zvySovanie verejnych vydavkoy,
zasahov Statu s jeho velkymi aktivami. V réznej podobe a miere na to opakovane upozorfuju ekonémovia a rele-
vantné instittcie, napriklad Rada pre rozpoctovi zodpovednost?.

Na primarny problém verejnych financii v podobe velkého a nekontrolovaného rastu verejnych vydavkov a potrebu
jeho riedenia tiez pravidelne upozorfiujeme v RUZ, naposledy prostrednictvom &ttdie Uspory verejnych financif:

konsolidacia bez vyssich dani (2024). V nej sme predstavili sibor konkrétnych opatreni na kazdoro¢né uspory

a zdroje verejnych financii bez zvySovania dani a odvodov, ktoré by prispeli k zniZzovaniu rozsahu a vplyvu $tatu, k za-
bezpeceniu zdravsich, dlhodobo udrzatelnejSich a pre dafovnikov menej zatazujlcich verejnych financii. V rdmci
nej sme tiez zverejnili trendy dat, ktoré potvrdzuju problém verejnych vydavkov a miery prerozdelovania vytvorenych
a zdanenych sukromnych zdrojov a zadlzovanie cez aktualne politiky a vydavky.

Na tomto mieste pripomenieme niekolko zakladnych faktov spomedzi nich, ktoré sa tykaju celkového pohladu
na nebezpecny trend vyvoja verejnych vydavkov a miery prerozdelovania na Slovensku. V ostatnych dvoch necelych
dekadach doslo na Slovensku k enormnej vydavkovej expanzii. Verejné vydavky dosiahli napriklad v roku 2025
o takmer 44 mld. eur a o necelych 200 % (resp. 135,5 % po ocisteni o inflaciu) viac ako v roku 2006 (graf 1).

Graf 1: Vydavky verejnej spravy na Slovensku
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Zdroj: Ministerstvo financii SR

Rastie aj pomer verejnych vydavkov k HDP. Zatial' ¢o v roku 2006 predstavoval tento pomer na Slovensku 38,8 %,
tak v roku 2025 to bolo 48 %. Miera prerozdel'ovania aj vykazovana oficialnym porovnanim vydavkov verejnej spravy
k HDP je na Slovensku vysoka a relativne rastie v medzinarodnom porovnani.

V ramci porovnania krajin patri Slovensko k §tatom s vySSou mierou prerozdelovania. Napriklad v roku 2024 malo
iba desat porovnavanych krajin OECD vyssi pomer verejnych vydavkov k HDP ako Slovensko (graf 2), zatial ¢o v roku
2006 ich bolo este dvadsat.® Vy$siu mieru prerozdelovania maju len iné krajiny EU. Aj to potvrdzuje, Ze st to viaceré
krajiny EU, ktoré maju najva¢siu mieru viddneho prerozdel'ovania v rdmci porovnania ekonomicky vyspelych krajin
vo svete. Aj v ramci EU v8ak Slovensko meni trend od krajiny s mensim prerozdelovanim k vaésiemu. V roku 2025
bola tato miera prerozdelovania na Slovensku $trnésta najvy$sia v EU, hoci v roku 2006 bola piata najnizsia a napri-
klad v roku 2008 bola tplne najnizsia v ramci EU.*
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https://www.ruzsr.sk/media/b378cccc-2212-4066-9d24-8ed3ee3ce7a2.pdf
https://www.ruzsr.sk/media/b378cccc-2212-4066-9d24-8ed3ee3ce7a2.pdf
https://www.ruzsr.sk/media/b378cccc-2212-4066-9d24-8ed3ee3ce7a2.pdf
https://www.mfsr.sk/sk/financie/institut-financnej-politiky/ekonomicke-statistiky/fiskalne-indikatory/
https://www.mfsr.sk/sk/financie/institut-financnej-politiky/ekonomicke-statistiky/fiskalne-indikatory/
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Graf 2: Porovnanie verejnych vydavkov k HDP v krajinach OECD (rok 2024)
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Zaujimavé je porovnanie vyvoja u nas s porovnatelnymi krajinami aj v EU s opaénym trendom: v Dansku, Cesku
a Irsku. V roku 2024 bol podla Gdajov Eurostatu® pomer verejnych vydavkov na Slovensku rovnaky ako v Dansku,
04,6 p.b. vyssiako v Cesku aaz o 25p. b. vy$si ako v irsku, zatial €o este napriklad v roku 2012 bol pomer verejnych
vydavkov na Slovensku nizsi ako vo véetkych krajinach: oproti Ddnsku az o 18 p. b., oproti Cesku o 4,4 p. b. a oproti
irsku o 2 p. b. (graf 3).

Graf 3: Porovnanie verejnych vydavkov k HDP vo vybranych krajinach
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Aj tieto trendy vyrazného zvySovania verejnych vydavkov na Slovensku, prevysujiceho velké narasty verej-
nych prijmov a sposobujiceho rychle zadlzovanie Statu, vyvracaju predstavu o ich nedostatocnosti a naopak,
poukazuji na velké plytvanie a neefektivne spravovanie pefazi dafnovnikov verejnou spravou. Mali by byt


https://data-explorer.oecd.org/vis?lc=en&df%5bds%5d=DisseminateFinalDMZ&df%5bid%5d=DSD_NAAG_VI%40DF_NAAG_OTEF&df%5bag%5d=OECD.SDD.NAD&df%5bvs%5d=1.0&dq=A.AUS%2BAUT%2BBEL%2BCOL%2BCRI%2BCZE%2BDNK%2BEST%2BFIN%2BFRA%2BDEU%2BGRC%2BHUN%2BISL%2BIRL%2BISR%2BITA%2BJPN%2BKOR%2BLVA%2BLTU%2BLUX%2BNLD%2BNOR%2BPOL%2BPRT%2BSVK%2BSVN%2BESP%2BSWE%2BGBR%2BUSA.OTES13F._T..&pd=2000%2C&to%5bTIME_PERIOD%5d=false&vw=tb
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/gov_10a_main__custom_20797855/default/table
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/gov_10a_main__custom_20797855/default/table

sucastou seridznej a na faktoch zalozenej diskusie o daniach, verejnych vydavkoch, kvalite poskytovanych
verejnych sluzieb i konsolidacii verejnych financii.

Vydavkova expanzia je v ostatnych dvoch dekadach na Slovensku primarne zapric¢inena tym, Ze vlady minali a mi-
naju nad pomery a na ukor buducnosti: plosne, nesystémovo a populisticky. Prispeli k tomu nedostatocné limity
a brzdy rastu vydavkov a deficitov, pricom plytvanie sivisi napriklad s rastom spotreby a nakladov na prevadzku
a s neadresnymi socialnymi transfermi. Vyznamnou pri¢inou rastu verejnych vydavkov su prave zdkonné nastave-
nia v socialnej sfére: pravidelné, univerzalne, neraz Stedré a kazdoroc¢ne valorizované naroky aj bez dodato¢nych
limitov a objektivnej finanénej oprdvnenosti ¢i adresnosti, teda poskytované aj ludom so strednymi a vy$Simi prij-
mami. Tyka sa to napriklad priebezného déchodkového systému, ako aj neadresnych programov rodinnej politiky.
Tie spolu s dalsimi davkami (typu 13. déchodku, tehotenskej davky, ¢i materskej pre oboch rodicov) posiliuji men-
talitu narokovatelnosti, kulttru zavislosti l'udi od Statu a tlacia na neimerny rast verejnych vydavkov.®

1.2 Verejné vydavky ako zdroj ekonomického rastu

V argumentdcii zastancov expanzivnejSieho statu sa navySe objavuje téza o tom, Ze Setriace opatrenia (austerity
measures) sa v minulosti ukazali ako ohrozenie hospodarskeho rastu, kedZe ten je Zivotne zavisly od vyvoja spot-
reby. Tato téza vSak odporuje ekonomickym zakonitostiam a realite, ktoré sa tykaju zdrojov bohatstva a vplyvu
verejnych vydavkov na neho.

Pripominame, Ze v ekonomike sa tvoria zdroje bohatstva a realneho ekonomického rastu podnikatelskou ¢in-
nostou v siikkromnom sektore, za ktoré platia spotrebitelia. Univerzalnym a koneénym zdrojom dlhodobého rastu
bohatstva st realizované myslienky ludi v spolo¢enskej spolupraci a v podmienkach slobody, teda v dobrovolnych
trhovych vymenach s delbou prace, s akumulaciou kapitalu pre spotrebitelov a so spolocenskymi instituciami
trhového kapitalizmu a s univerzalnymi pravidlami slobodnej spolocnosti.

Popredni ekonémovia a ekonomicki historici, ktori sa Specializuju aj na enormné zbohatnutie Zapadu a postupne
aj inde za priblizne poslednych 250 rokov,” poukazuju, ze prave tieto zdroje v podmienkach slobody sa stali pricinou
bezprecedentného zbohatnutia prosperity f'udi v mnohych ¢astiach sveta.

Potvrdenim su aj v sicasnosti Uspesné pribehy bohatych krajin, ktoré patria medzi top v ekonomickej a celkovej slo-
bode, napriklad z eurépskych krajin Svajéiarsko a [rsko, o to viac v porovnani s chudobnymi krajinami na poslednych
troch miestach podla Indexu ekonomickej slobody: Kubou, Venezuelou a najméa KLDR. V realite sa tak potvrdzuje
délezitost podmienok ekonomickej a celkovej slobody s priaznivym podnikatel'skym prostredim na bohatstvo kra-

jiny a prosperitu fudi.®

Skuto¢nym zdrojom bohatstva tak su vyprodukované ekonomické statky, za ktoré [udia dobrovolne platia, nie napriklad
ich spotreba. Plati to napriek tomu, Ze podpora spotreby, aj vladnej, moze docasne, kratkodobo, zvysit vykazovant troven
HDP. Aj vys$sie verejné vydavky mozu kratkodobo zvysit vykazované HDP, nie vSak redlny rast bohatstva v spolo¢nosti.

Verejné vydavky neprispievaju k tvorbe zdrojov bohatstva, k realnemu ekonomickému rastu. Znamenaju politické
prerozdelovanie a presmerovanie vytvorenych zdrojov podnikatel'skou ¢innostou do menej efektivnych Einnosti.
Financované st pritom z povinnych platieb danovnikov v sticasnosti alebo v budticnosti (v pripade ich deficitného
financovania). Ako sa zvysuju, tak umozZiiuju politikom viac rozhodovat o pouZiti a prestivani vytvorenych zdrojov
podla ich rozhodnuti. Tym viac vytlacaju sukromné aktivity, brania vzniku novych produktivnych cinnosti, vhasaju
falosné signaly, deformuju konkurenéné prostredie, podporuji moralny hazard, zavislost ludi od $tatu a spésobu-

ju dalsie negativne dosledky. Posiliiuje to ich moc a oslabuje ekonomicky rast, prosperitu a slobodu ludi.
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Redukcia verejnych vydavkov, teda Setrenie verejnych financii, tak neohrozuje, ale podporuje ekonomicky rast. Vy-
nimkou méZzu byt len kratkodobé vplyvy na zvySovanie HDP. Redukcia verejnych vydavkov uvolfiuje finanény priestor
pre stikromné iniciativy a tvorbu produktivneho kapitélu, o to viac, ak ju budi neskor sprevadzat znizenia dani
a odvodov. Na rozdiel od vysSich dani a odvodov tak vydavkové Uspory nielenze prispievaju k rieSeniu podstaty
problému verejnych financii, ale neodéerpaju tvorcom ekonomickych zdrojov viac z ich prijmov a vlastnictva a dlho-
dobejSie neobmedzia, ale podporia prosperitu v krajine.

Naopak, este vyssie verejné vydavky by vyraznejSie podkopavali zdroje rastu bohatstva a zivotnu droven ludi. Vys-
Sie verejné vydavky musia byt zaplatené bud vy$$imi dafiami dnes alebo vy$s$im dlhom a budicimi dariami zajtra.
V oboch pripadoch sa znizuje motivacia investovat, pracovat, podnikat a niest riziko. Toto je aktualna situdcia,

v ktorej sa nachadzaju verejné vydavky a stav hospodarstva na Slovensku.

Potvrdzuju to aj empirické Studie, ktorych vysledky vyuzivame a prezentujeme v 2. kapitole pri argumentacnom
vyvracani omylov a demaskovani problémov a rizik navrhov na vyssie zdanenie a prerozdelovanie. Napriklad vysled-
ky Stidie Roberta Barroa a Studie Stefana Folstera a Magnusa Henreksona poukazuju, Ze financovanie vysokych
neproduktivnych verejnych vydavkov vysokym zdanenim ma negativne désledky na sikromné aktivity, brzdi podni-

kanie, tvorbu kapitalu a prosperitu ludi v danej krajine.®

1.3 Nespravodlivo nizke zataZzenie bohatsich a podnikatel'ov v dafiovom systéme s relativne nizkym
zatazenim

Aj v uvedenom kontexte neobstoji ani tretia téza, ktord je ¢asta v redistributivnych navrhoch danovej politiky a pod-

Ia ktorej je v sucasnosti dafovy systém nespravodlivy kvéli tomu, Ze je nizke zataZenie bohatSich a podnikatelov

a Ze jeho celkové zatazenie je relativne nizke v medzindarodnom porovnani.

Tato téza sa opiera o vagny pojem ,danova nespravodlivost”. A ten podobne ako ,socidlna spravodlivost” privolava
u mnohych ludi zavist a politikom viac otvara dvere na intervencné zasahy do financii a slob6d vybranych skupin
obyvatel'ov.’® Mnohi l'udia si pod nimi predstavia r6zne naroky na nie€o z penazi inych a politici a intelektudli vdaka
nim l'ahsie ziskaju podporu verejnosti napriklad na vaésie zdanenie bohatych jednotlivcov a ich firiem, najma v na-
vrhoch presadzujlcich vacsie prerozdelovanie a zdanenie. Tieto konStrukty pritom protireCia spravodlivosti, ktora
stoji na univerzalnom pravidle neposkodzovat ostatnych na Zivote, slobode, vlastnictve, ¢i dohodach a v pripade

porusenia potrestat a napravit naruseny stav.

Zatial o spravodlivost stoji pevne na individuélnej zodpovednosti po dobrovolnych konaniach a univerzalnych
bariérach pre udrzanie slobodnej spolo¢nosti, tak napriklad ,dafova spravodlivost” stoji vratko na administrativ-
ne vynutenych platbach a kolektivhom principe, teda politickych rozhodnutiach. Preto zavisi od arbitrarneho ur-
¢enia politikov, ¢o sa bude pod fou chapat. Vytvara to systémové riziko vacsieho obmedzovania slobody a financii
[udi. Odportiéame nebrat konstrukt ,danovej spravodlivosti” za relevantny pre dafovi politiku a ani pre akékolvek
navrhy v daniach a celkovo verejnych financiach.

Sucastou tychto vychodiskovych téz je aj deklarované nizke danové zatazenie. V prvom pripominame, Ze enormny
narast verejnych vydavkov zvySuje zadlzenie v znacnej miere aj preto, ze prevysuje velky narast danovych a inych
verejnych prijmov a dochadza k nemu napriek rasticemu dafiovému bremenu. Napriklad medzi rokmi 2014 az 2025
sa verejné vydavky zvysili o vySe 33 mld. eur, celkové verejné prijmy o necelych 29 mld. eur a danovo-odvodové
prijmy o takmer 26 mld. eur.



Ako danové zataZenie v krajine sa Casto pouziva ukazovatel danovej kvédty, teda pomeru danovych a odvodovych
prijmov k HDP. To bolo v roku 2024 na drovni 36 %, pricom sa zvySilo z 31 % v roku 2014. Na tento ukazovatel sa ako
na dokaz nizkeho zatazenia ¢asto odvoldvaju zastancovia vy$sieho zdanenia. Lenze aj dafova kvéta na Slovensku
patri do polovice krajin OECD s vy$Sou mierou dainovej kvéty (graf 4) a zvySuje sa v ¢ase aj oproti viacerym kra-
jinam v OECD. V roku 2024 bola na Slovensku vys$sia ako v 19-tich vybranych krajinach OECD (graf 4), hoci v roku
2006 bola vyssia iba ako v 9-tich krajinach.

Graf 4: Porovnanie daiovej kvoty krajin OECD (2024)
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Tento makroekonomicky ukazovatel navySe vypovedd len o miere vynosov z dani a odvodov k vykazovanému
produktu v ekonomike, nie o celkovej zatazi fudi, ktorti musia znasat kvoli politickym rozhodnutiam v krajine.

Bremeno, ktoré musia ludia znasat zo vSetkych povinnych platieb, je podstatne vyssie. Podla prepoctov Konzerva-
tivneho institdtu M. R. Stefanika a European Investment Centre predstavovalo bremeno administrativne vynitenych,
teda netrhovych, platieb v roku 2025 63,6 % k mzdovym ndkladom na zamestnanca s priemernou mzdou, ¢o bolo
o 3,3 percentualneho bodu viac ako v roku 2014 (graf 5). Na Slovensku bolo pritom v roku 2025 vyssie breme-
no povinnych platieb ako u troch nasich susedov — oproti Rakutsku o 0,3 p. b., Cesku 0 2,2 p. b. a oproti Pol'sku
azo74p.b.M
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Graf 5: Celkové bremeno povinnych platieb na Slovensku (% priemernych mzdovych nakladov)
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Zdroj: Konzervativny ingtitat M. R. Stefanika

Pohlad touto metodikou ukazuje oproti inym pristupom komplexnejsie zatazenie prijmu, majetku, spotreby aj pod-
nikania l'udi, prepocitané cez ilustracny priklad zamestnanca s priemernou mzdou, ktoré je prepojené s rozsahom
a intervenciami Statu. Poskytuje tiez obraz, kol'ko stoji ludi sprava, prevadzka a ingerencia verejného sektora a o akej
Casti ich zarobkov za nich rozhoduje $tat. Ukazuju, Ze celkové bremeno povinnych platieb na Slovensku je velmi

Tieto vysledky aj iné suvislosti vo verejnych financiach vyvracaju tézu o nizkom danovo-odvodovom zatazeni [udi
na Slovensku,' ako aj o nizkej velkosti verejnych vydavkov, rozsahu a vplyvu Statu.

Zaroven je aj téza o potrebe vyssSieho zdanenia kapitalu, bohatstva a vysokych prijmov v rozpore s navrhmi Maria
Draghiho z dokumentu Future of European Competitiveness a dokumentu European Investment Bank z Investment
Report 2025/2026."* Kym Draghi a EIB riesia produktivitu a investicie, ako hlavné problémy EU, obhajcovia tohto
pristupu rieSia predovSetkym verejné prijmy. Tento pristup vychadza z predstavy, ze jadrom problému je slaby vyber
dani z bohatstva, kapitalu a vysokych prijmov. To je aj z pohl'adu Draghiho a EIB zasadne chybna diagnéza. Obe
spravy hovoria, Ze eurépsky problém je najma slaby rast produktivity, pomalé komercné vyuzitie inovacii a nedo-
statocny objem sukromnych investicii, nie nedostatok verejnych prijmov a vydavkov.

Inymi slovami, problém nie je v prvom rade to, Ze $tat vybera malo, ale ze ekonomika vytvara malo nového rastu,
malo novych firiem a malo skélovatelnych investi¢nych prilezitosti. Takyto pristup preto prestva tazisko hospodar-
skej politiky na fiskalnu redistribuciu, hoci aj napriklad Draghi aj EIB ho presuvaju na tvorbu produktivnej kapacity.

Takyto pristup je makroekonomicky problematicky, lebo najprv zvysuje tlak na prerozdelenie a az potom sa pyta,
z ¢oho bude rast v budicnosti financovany. Draghiho logika je opac¢na: najprv treba rozsirit investi¢nud a inovacnu
béazu, aby bolo z ¢oho financovat sociélne, klimatické a bezpecnostné ciele. EIB k tomu pridava, Ze rozhodujtci bude
skok v stikromnych investiciach, nie dalSie prestivanie bremena v rdmci uz slabo rasttcich ekonomik. Z ekonomic-
kého hladiska je preto takyto navrh zaloZzeny na nespravne stanovenych vychodiskach.


https://konzervativizmus.sk/hoci-bremeno-povinnych-platieb-rastie-vlada-namiesto-setrenia-dalej-zvysuje-dane/
https://konzervativizmus.sk/hoci-bremeno-povinnych-platieb-rastie-vlada-namiesto-setrenia-dalej-zvysuje-dane/

2. HLAVNE OMYLY, PROBLEMY
A RIZIKA NAVRHOV NA VYSSIE
ZDANENIE



20

Ako sme uviedli v predchadzajucej kapitole, vychodiska, na ktorych stoja navrhy na vyssie zdanenie a prerozdelova-
nie, neobstoja v teste ekonomickych principov a faktov. St vratkym zakladom tychto navrhov.

Z tychto vychodisk vyplyvaju dalSie omyly, problémy a rizika prezentovanych navrhov, ktoré by v pripade ich realiza-
cie sposobili zavazné negativne dosledky na ekonomicky rast a prosperitu ludi na Slovensku. Prehlbuju pritom eko-
nomicky nebezpecny smer sucasnej vlady pri jej deklarovanom konsolidovani verejnych financii. Zastancovia tohto
pristupu sa totiz nezameriavajii na nadmerné a rychlo rasttice verejné vydavky (podstatu problémov verejnych
financii), ale na zvySovanie dani, osobitne pre vybrané skupiny l'udi (lepsie zarabajtcich), ich ¢innosti (osobitne
podnikatel'skd), ¢im by prispeli k zvyseniu celkového bremena darnovnikov.

Nizsie prinaSame faktami a argumentmi vyvratené omyly a demaskované problémy a rizikd tychto navrhov.

2.1 Zvysenie celkového bremena danovnikov a zdanenia bohatsich a podnikavejsich

dariovnikov, hoci zastancovia tychto opatreni deklarujd, Zze v celkovom pohlade nemaju znamenat zvySovanie
danového zatazenia. Celkové danové zatazenie ma podla nas pri diskusii o daniach najvyssiu hierarchicku troven,
na rozdiel od typov a sposobov zdanovania. Je najddlezitejsie pre jednotlivca, aj pre celt ekonomiku a prosperitu
a slobodu l'udi v nej. Dovodom su jeho zasadné dosledky.

Zvysenie celkového danového bremena by este viac obmedzilo ekonomicky rast, Zivotnu troven a slobodu ludi.
Viac by odkrojilo podnikatelom a inym ludom z disponibilnych prijmov a ich rozhodovani. Politikom by to zaroven
umoznilo rozhodovat o vacsSej Casti vytvorenych zdrojov podnikatelmi a zarobkov [udi. To by na jednej strane vy-
raznejSie obmedzilo tvorbu ekonomickych zdrojov, podnikanie, zamestnavanie, Uspory, inovacie, investicie, eko-
nomicku slobodu a spotrebitel'sky Gzitok Iudi a na druhej strane by to vo vac¢sej miere umoznilo politicky vytlacat
a obmedzovat sikromné aktivity, finan¢ne prispievat k neefektivnostiam, plytvaniu penazi dariovnikov, korupcii,
rastu rozsahu a vplyvu Statu a vacsej zavislosti fudi od neho. Viac by to finanéne prizivovalo uz i tak nadmerné

a rychlo rastuce verejné vydavky.

Predlozené névrhy, podobne ako opatrenia stiasnej vlady, pritom neriesia pri¢iny problémov verejnych financii a nie
sU ani u¢inné pre ich dlhodobejsie ozdravenie. KedZe podkopavaju ekonomicky rast a tvorbu ekonomickych zdrojov,
tak obmedzuiju aj budtce prijmy verejnych financii, tym po ¢ase prehibia rozpoétovy deficit.

Castym spoloénym tahom opatreni, smerujucich k vy$Siemu zdaneniu, prerozdelovaniu a zvyseniu celkového
zataZenia, je zatah na vyssie zdanenie bohatsich, podnikavejsich, teda produktivnych a prospesnych l'udi pre spo-

loénost. Priniesol by celkové negativne dasledky, najvyraznejsie na ostatnych.

Dane z podnikania a bohatstva majetnejsich ludi zvys$uju ich néklady, aj naklady podnikania. Zataz vsak nako-
niec nesu v podobe vyssich cien prevazne ich zékaznici. Rast tychto dani bude viac brzdit podnikatel'ské aktivity,
snahy byt ekonomicky Uspesnejsi a tvorit zisk, motivaciu a ochotu podnikat a investovat na Slovensku a bude
tlacit na odchod dal$ich firiem, podnikatelov a inych ekonomicky dynamickych ludi a/alebo bude zvySovat moti-
vacie pre narast aktivit v tienovej ekonomike. Bude zaroven obmedzovat produktivnu zamestnanost, vysku miezd
a tlacit na vyssiu inflaciu. To by vyrazne obmedzilo Zivotna Uroven strednej a najnizsej vrstvy. Politika vacsieho
zdanovania a regulovania bohatsich a podnikavejsich je tak ,hrou s negativnym sictom®, s osobitnym negativhym

dosahom na ostatnych.



V uvedenom kontexte pripominame odkaz ekonomického experta na dane a dafiové systémy Arthura Laffera, ktory
varoval, Ze vysoké dane oslabuju motivéciu investovat, podnikat aj vytvarat pracovné miesta a napriklad povedal:

LAk zdanujete ludi, ktori pracuju, a platite tym, ktori nepracuju, dostanete menej pracujucich ludi. Kazdy transfer zdro-
jov zniZuje celkovy prijem ekonomiky.” A ,ked’ rozprdvate o zdarnovani bohatych a zniZovani nerovnosti, v skutocnosti
zniZujete prijem aj nerovnost — a vsetkych urobite rovnako chudobnymi*.’

Dane (dnesné aj budtce) a verejné vydavky su vzajomne prepojené a nie je mozné ich od seba oddelovat.

V tomto kontexte uvadzame vysledky relevantnych empirickych $tudii prevazne mainstreamovych ekonémov, ktoré
sa tykaju dosledkov velkych dani a verejnych vydavkov, osobitne na ekonomicky rast a prosperitu. Syntéza takychto
stadii ukazuje napriklad, Ze problémom pre dlhodoby ekonomicky rast je najma situacia, ked' sa verejné vydavky
rozsiria natolko, Ze ich financovanie vyZzaduje vysoké a ekonomicky deformujice dane. Vtedy fiSkdlna politika
zacina posobit ako brzda investicii, podnikania, tvorby kapitalu a napokon aj rastu Zivotnej Grovne.

Zaklad tychto poznatkov polozil Robert J. Barro, ktory preukazal, Ze po prekroceni urcitej (podla neho ,optimalnej)
urovne verejnych vydavkov zacne dominovat negativny efekt zdanovania a ekonomicky rast sa spomaluje.’ Upo-
zorfuje aj na to, ze velky stat financovany vysokymi dafiami dusi ekonomicky rast. To je v zhode aj s jeho velkou
empirickou pracou, ktora ukazuje, ze ekonomicky rast je negativne spojeny aj s podielom vladnej spotreby na HDP."®
Prakticky vyznam tohto zistenia Roberta Barroa je, Ze ak rastie najma spotrebna, prevadzkova alebo redistribuéna
Cast statu, ekonomika nenesie len fiskalne naklady, ale vysledkom je aj znizenie ekonomického rastu.

Ini empiricki ekondmovia, Easterly a Rebelo, upozornuju, ze sa nestaci pozerat len na velkost vlady, ale treba sa po-
zerat na to, aké dane sa vyberajl a na ¢o sa vydavky pouzivaji."” Vysledkom ich zisteni je aj silny argument proti
vysokému a disruptivnemu zdaneniu: Nie vSetky dane Skodia rovnako. Tie, ktoré priamo zasahuju akumulaciu
kapitalu, investicie, zisky a produktivnu aktivitu, tie najviac brzdia ekonomicky rast.

Tento rozdiel medzi menej Skodlivymi a viac $kodlivymi dafiami jasne formuluju Kneller, Bleaney a Gemmell. Ich vy-
sledky pre krajiny OECD dokumentuju, Ze viac deformujice dane vyraznejSie znizuju ekonomicky rast.’® To je silny
empiricky argument proti vysokému zdaneniu najma v ,zlom" type dani: ak Stat rastie cez dane, ktoré trestaju
investicie, podnikanie a tvorbu kapitalu, rastova strata nie je vedlajSim efektom, ale priamo jadrom problému. Z
toho vyplyva, Ze pre ekonomicky rast je dolezité aj to, o aké dane sa Stat opiera pri jeho financovani.

Na to nadvézuje aj Folster a Henrekson, ktori pre bohaté krajiny ukazuju, Ze po zohl'adneni ekonometrickych prob-
Iémov sa negativny vztah medzi velkostou vlady a rastom javi robustnejsi, neZ sa ¢asto tvrdi." Ich prispevok je do-
lezity najma preto, Ze sa tyka vyspelych ekonomik, kde byva tendencia verit, Ze vysoké dane a vysoké vydavky
sa daju bez vacsich nakladov absorbovat. Prave naopak. V bohatych krajinach, kde uz stat dosahuje velky rozsah,
ma dalSie rozSirovanie verejného sektora ¢asto klesajtici Gzitok a vacsie deformacie. Dodatocéné euro vybrané

na daniach ma citelny negativny efekt na sukromnu aktivitu.

Ekonomovia Alesina s Rodrikom aj Persson s Tabellinim k tomu dopifiaju aj kontext politicko-ekonomického mecha-
nizmu, cez ktory sa vysoké zdanenie a redistribucny tlak premietaju do nizSieho ekonomického rastu. Hovoria, ze
vyssia nerovnost vytvara politicky tlak na silnejsiu redistribuciu a zdanenie, no ak sa redistribucia realizuje cez viac
deformujuice dane, vysledkom je slabsi rast.?° Tieto prace su dblezité preto, Ze ukazujy, Ze vysoké zdanenie nie je
len technicky fiskalny nastroj, ale aj vysledok politického konfliktu. Ak sa dafovy systém stane nastrojom agresiv-
nej redistribucie na ukor investicii a tvorby kapitalu, dlhodobym vysledkom bude nizsia prosperita aj pre skupiny,
v mene ktorych sa redistribucia robi.
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Napokon eSte spomenme, Ze Blanchard a Perotti preukazujy, Ze danové Soky pdsobia negativne na celkovy vystup
v ekonomike a Ze fiSkdlne zasahy sa prenasaju aj do investicnej aktivity.?’ Hoci ich $tudia nie je priamo o dlhodo-
bom raste, jej vyznam pre tato debatu je velky: Ak zvySenie dani timi output a zaroven oslabuje investicie, potom
opakované alebo trvalo vyssSie zdanovanie vyraznejSie zniZuje aj buduci rastovy potencial. Rast nie je ni¢ iné
ako dlhodobé hromadenie investicii, produktivity a inovacii. Ak dafnovy systém tieto kanaly oslabuje, podkopava
aj buducu prosperitu.

Empirické Studie mainstreamovych ekonémov neposkytuju argument typu ,kazdy verejny vydavok je zly“, ale posky-
tuju silny argument proti vysokému a najma disruptivhemu zdaneniu, ktoré sa objavuje v navrhoch na vyssie zda-
nenie a prerozdelovanie. Ich spolo¢né posolstvo znie takto: ¢im viac musi $tat financovat svoju expanziu cez dane,
ktoré deformuju ekonomické rozhodovanie, tym viac znizuje motivaciu investovat, pracovat, podnikat a inovovat.
Ak navySe rasti najma neproduktivne alebo spotrebné vydavky, ekonomika nesie dvojiti zataz: stikromny sek-
tor je oslabeny vy$Simi dafiami a zaroven nedostdva adekvatny rastovy vynos vo forme produktivnych verejnych
statkov. Vysoké verejné vydavky a vysoké zdanenie tak timia ekonomicky rast. Najsilnejsi zaver celej tejto linie
literatury je, ze dlhodoby rast neposkodzuje len vysoka danova kvéta, ale vo velkej miere aj danovy a vydavkovy
mix, ktory je postaveny na deformaciach, oslabovani tvorby kapitalu a vytlacani sikromnej produktivnej aktivity.

Aj v tomto kontexte nizSie analyzujeme osobitné problémy a rizika tychto navrhov, ktoré zvysuju celkové bremeno
danovnikov cez spolo¢ny tah na vy$sie zatazenie podnikatelov a bohatsich, predov§etkym na védcsie zdanenie kapi-
talu a jeho vynosov, vacsie zdanenie prijmov bohatsich, vacsie zdanenie majetku bohatsich, dodato¢né zdanovanie

a iné zasahy do podnikania.

2.2 Vacsie zdanenie kapitalu a jeho vynosov

V redistributivnych navrhoch danovej politiky sa vyznamny priestor venuje zdanovaniu kapitalu v Europe?
a na Slovensku, pricom sa zameriavame primarne na navrhy, ktoré sa tykaju Slovenska®, aj s kontextom EU.
Objavuju sa ndvrhy na vyssie zdanenie kapitalu a jeho vynosov prostrednictvom zvysenia dani z dividend a kapi-
talovych prijmov, rozsirovania danového zakladu pri dani z prijmov pravnickych oséb, zavadzania alebo zvySovania
minimalnych efektivnych sadzieb zdanenia podnikov ¢i obmedzovania dafiovych vynimiek a moznosti dafovej opti-
malizacie. Sucastou tychto navrhov byva aj vyssie alebo osobitné zdarovanie velkych nadnérodnych spolo¢nos-
ti, dorovnavacie dane, osobitné odvody pre vybrané odvetvia a zdanovanie tzv. nadmernych alebo mimoriadnych
ziskov. Na drovni EU sa k tomu pridavajd navrhy na va¢siu harmonizaciu kapitalového a podnikového zdarovania
a obmedzovanie danovej konkurencie medzi ¢lenskymi Statmi. Takéto opatrenia su ¢asto prezentované ako nastroj
na zvysenie verejnych prijmov a presun vacsej casti danového bremena z prace a spotreby na kapital a podnikové
zisky. Zaroven sa navrhuje, aby Slovensko zdarnovalo bohatstvo, resp. kapitalovy majetok (¢omu sa hlbsie venujeme

v podkapitole 2.4 Vacsie zdanovanie majetku).

Predstavy o vacsom zdaneni kapitalu a jeho vynosov povazujeme za ekonomicky nezdovodnitelné a skodlivé,
tak pre Slovensko, ako aj pre celi Eurépsku uniu. Pre Slovensko ich pritom povazujeme aj za ekonomicky samo-
vrazedné, kedZe by este viac znizili nasu atraktivitu pre podnikanie a investovanie, vyraznejsie obmedzili ekono-
micky rast, tym aj produktivhu zamestnanost, mzdy a celkovu prosperitu ludi na Slovensku.

Slovensko ma pritom uz dnes po druhom vladnom konsolidaénom bali¢ku najvyssiu zakladnu sadzbu dane z prij-
mov pravnickych osob (24 % pre firmy s vynosmi nad 5 mil. eur) oproti ostatnym postkomunistickym krajinam
strednej a vychodnej Eurépy (tabulka 1).



Tabulka 1: Porovnanie sadzieb dane z prijmov pravnickych osob v postkomunistickych krajinach

Krajina Zakladna sadzba DPPO
v roku 2025
Slovensko 249
Slovinsko 229
Esténsko 22/0 %
Cesko 21%
LotySsko 20/0 %
Pol'sko 19/0 %
Chorvatsko 18 %
Litva 16 %
Rumunsko 16 %
Bulharsko 10 %
Madarsko 99

Zdroj: Tax Foundation, OECD

Na Slovensku okrem toho stc¢asna vlada zaviedla aj dan z finan¢nych transakcii (de facto z bezhotovostnych pla-
tieb), ktoréd tieZ zvySuje naklady podnikatel'skych subjektov. Pri porovnani treba brat este do Gvahy aj zdariovanie
dividend, ktoré su zdanované napriklad v Cesku a Madarsku sadzbou 15 % a v Estonsku 0 %.

Vlady by podla nas nemali napriklad este viac a dokonca progresivnejsie zdanovat zisk, celkovo kapitél a jeho vy-
nosy. Naopak. Mali by znizovat a odburavat toto zdanenie.

Vyssie zdanenie kapitalovych vynosov ide aj proti tomu, ¢o Draghi a EIB povaZuji za nevyhnutné: zlacnit a spri-
stupnit kapital. Zastancovia vy$Sieho zdanenia tlacia na vy$sie zdanenie dividend a kapitalovych prijmov a za vhod-
ny model pritom povazuju aj mimoriadne vysoké horné sadzby. Z pohl'adu konkurencieschopnosti je to zasadny
rozpor. Napriklad Draghi vyslovne piSe, Ze Eurépa potrebuje znizit sikromné naklady kapitalu, lebo bez lacnejSie-
ho financovania nevygeneruje potrebny objem investicii.* EIB k tomu doddva, ze Unia musi dostat svoje Gspory

do inovativnych firiem, growth fondov, venture kapitalu a venture debt.?

Ndvrhy na vysSie zdanenie predstavuju presny opak: zdanujte vynos z kapitalu agresivnejsie prave v prostredi,
kde je kapital uz dnes drahy, fragmentovany a vzacny pre rizikovejSie projekty. Ekonomicky efekt takéhoto nasta-
venia je predvidatelny: zhoruje motivaciu investovat doma, zvysuje rozdiel medzi Eurdpou a hlbsimi kapitalovymi
trhmi a zvysuje tlak na odchod investorov aj firiem tam, kde je financovanie dostupnejSie. Draghi aj EIB hovoria: ka-

pital treba mobilizovat. Proponenti tohto pristupu hovoria: kapital treba silnejSie zdanit. To je zasadny protismer.

Pripomenme pritom, ze nedeformovany zisk a nedeformovana strata su spolu s trhovymi cenami, vol'nou konkuren-
ciou a sukromnym vlastnictvom kapitalovych statkov nutné ekonomické instituty trhovej ekonomiky a civilizovanej
spolo¢nosti, ktoré ddvaju nenahraditelné podnety a spatné vazby, napriklad na zlepSovanie a zvySovanie bohat-

stva, aj ostatnych. Bez nich by nemohli podnikatelia robit racionalne ekonomické rozhodnutia a kalkulacie. Klu¢ové
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sU aj ako signaly pre spotrebitelov. Zisk je napriklad signdl o UspesSnom produkte, za ktory zékaznici zaplatili. Pod-
statu zisku trefne zhrnul Rébert Chovanculiak: ,Je to spolocensky certifikat, ktory potvrdzuje, Ze podnikatel’ ochotne

kooperoval: spravne posluzil zakaznikom v sulade s ich preferenciami a lepsSie ako ostatni."?

Zisk je dosledok c¢innosti podnikatela v systéme dobrovolnych vymen s garantovanymi vlastnickymi pravami
a zmluvnou slobodou, ktory rozhoduje o produkcii, dohadovani zmluy, nesie riziké (aj straty) a zodpovednost za fir-
mu (aj so zamestnancami) a rizikd (aj straty). Je tak vo svojej ekonomickej podstate diametralne odlisny ako mzda.
Téza o rovnakom zdanovani prace a kapitalu nereSpektuje r6znu ekonomicku podstatu tychto dvoch komplemen-
tarnych vyrobnych faktorov.

Zdanovanie kapitalu a jeho vynosov je najvacSou danovou bariérou tvorby bohatstva, tym aj zivotnej urovne ludi.
Deformuje produkenu struktiru a obmedzuje tvorbu zdrojov, investicie, inovacie a produktivitu a nakoniec posko-
dzuje aj nepodnikatelov tym, Ze obmedzuje pracovné miesta, mzdy a zvys$uje ceny. Velku ¢ast korporativnej dane
znasaju zamestnanci a nakoniec vo vyssich cenach spotrebitelia.

Vo verejnosti panuje ¢asty ekonomicky omyl, na ktory uz upozornoval napriklad Milton Friedman, ze dan zo zisku a iné

podnikatel'ské dane platia pravnické osoby. Argumentoval, Ze vzdy to de facto platia jednotlivci, ktori platia dane.?’

Tento omyl sa objavuje aj v podobe, Ze daii z prijmov pravnickych os6b platia iba korporacie (pravnické osoby), ktory
zamiena zakonnu povinnost odviest darn s jej skutocnym ekonomickym dopadom. Vo verejnych financiach vsak to-
tiZ neplati, Ze bremeno dane automaticky nesie ten, kto ju formalne plati Statu. Skutoéna incidencia zavisi od toho,

ako sa po zavedeni alebo zvySeni dane prisposobia mzdy, ceny, vynosy z kapitalu a investicné rozhodnutia.

V urcitej podobe na to poukazuju viaceré empirické Studie. Napriklad analyza Harbergera ukdazala, ze dan z prijmov
pravnickych oséb sa prenasa aj na iné skupiny v ekonomike vratane pracovnikov a vlastnikov kapitalu.?® V otvorenej
ekonomike je tento mechanizmus este silnejsi. Ak je kapital mobilny, m6ze odchédzat do vyhodnejsich jurisdikcii,
¢im sa doma znizuje objem investicii, klesd pomer kapitalu k praci a rastie tlak na nizSie mzdy. Preto je nepresné
tvrdit, Ze dan z prijmov pravnickych os6b platia vyluéne akcionari, rovnako ako je nepresné tvrdit, ze ju vzdy v pl-
nom rozsahu nesu zamestnanci. Empirické Studie ukazuju, Ze ¢ast bremena korporatnej dane sa skutocne prenasa
na pracu. Vyskum na velkom paneli eurépskych firiem dospel k zaveru, Ze vys$sia korpordtna dan méze znizovat
mzdy cez slabSie mzdové vyjednavanie a nizsie kvazi-renty vo firmach.?

Podobne nemecké tdaje naznacuju, Ze pracovnici moézu niest priblizne polovicu darfiového bremena.®® Americké
dokazy zaroven ukazuiju, Ze rozdelenie bremena zavisi od miestnych podmienok a méze dopadat na vlastnikov fi-
riem, zamestnancov aj vlastnikov pody.' Zavery empirickych stadii ukazuju, ze korporatne dane neplatia vyhradne
vlastnici korporacie, prave naopak. Bremeno korporatnych dani sa v praxi deli medzi viacero skupin a zavisi od
mobility kapitalu, Struktary trhu prace, moznosti prestivania ziskov aj konkrétneho nastavenia danového systému.
Preto treba incidenciu korporatnej dane empiricky merat, nie politicky predpokladat.

StriktnejSie a principialnejsie na to a celkovo na podstatu problému zdanovania kapitalu upozorfuju klasicki a ini li-
berdlni ekondmovia, po¢nic Adamom Smithom. Smith vo vztahu k zdarnovaniu zisku uviedol, Ze ten okrem splatok
urokov nema byt zdanovany a ked je zdariovany, tak zataz nakoniec znasaju vo vyssich cenach spotrebitelia.?
V tomto kontexte eSte pripominame slova Miltona Friedmana a Rose Friedmanovej:

,Dan z prijmu korpordcie ma vel'a chyb. Je to skryta dan, ktort verejnost plati formou vyssich cien za tovary a sluzby.
Pozostava z dvojitého zdanenia korpordcie: raz sa zdariuje priamo korporacia a druhykrat majitelia akcii, ked' su vyno-
sy rozdelované. Penalizuje kapitalové investicie, a tak timi rast produktivity. Mala by byt zrusend."

Navrh na zruSenie dane z prijmov pravnickych os6b predlozil aj napriklad ekondm Institute of Economic Affairs
Diego Zuluaga v studii ,Why Corporation Tax Should be Scrapped”.3



Najblizsie k takémuto névrhu je vy$e dvadsat rokov fungujuci estonsky model, kde sa nezdanuju reinvestované
a inak nerozdelené zisky.®> V Estonsku sa zdaruju iba tie prijmy vo firme, ktoré su vyplacané, napriklad formou
dividend, aj to iba raz, kedZe dan z dividend sa tam neuplatiuje. Estonsky danovy systém bol pritom v roku 2025 vy-
hodnoteny dvandsty rok za sebou ako najkonkurencieschopnejsi (podla International Tax Competitiveness Index)3.
Pre Slovensko tak Esténsko moze byt inspiraciou, aj napriek jeho nedavnemu zvyseniu DPH (viac v prilohe 1).

Nad rémec véeobecného zdanovania podnikovych ziskov sa na Slovensku aj v EU uplatfuji alebo navrhuiju aj oso-
bitné dane a odvody z tzv. nadmernych alebo mimoriadnych ziskov vo vybranych odvetviach a pri vybranych
podnikoch. V navrhoch smerujucich k vy§sSiemu zdaneniu a prerozdelovaniu sa zaroven objavuje poziadavka tieto
opatrenia rozsirit, predizit alebo zavadzat systematickejsie, pripadne uplatiiovat progresivnejsie sadzby pri vy-
sokych ziskoch. Takéto navrhy vychadzaju z predstavy, Zze ¢ast nadpriemernych ziskov vznika v désledku mimo-
riadnych trhovych okolnosti alebo silného trhového postavenia a ma byt preto vo vacsej miere presmerovana

do verejnych rozpoctov.

Upozoriiujeme, ze zdafnovanie tzv. nadmerného zisku je osobitne ekonomicky nezdévodnitelné. Vlady ho realizuju
podla politickych a vagnych kritérii a vytvaraju iliziu, ze vedia, €o je ,primerany zisk”. To Uplne protire¢i ekonomickej
podstate zisku a straty podnikatelov v redlnej situacii. Spésobuje tym hlbsie problémy zdanenia ziskov dotknutych
subjektov a prinesie dalSie rizika. Okrem univerzalnych negativnych désledkov zdanenia ziskov je nebezpecnym ri-
zikom do buducnosti podkopavanie pravnej istoty, predvidatelnosti v podnikatelskom prostredi a vytvorenie prece-
densov pre budtce vlady na obdobné interven¢né zasahy smerom k vybranym firmam. Spolu s inymi intervenciami

to viac otvara dvere na dalSie obdobné intervencie, a teda pre vacsi rozsah a vplyv statu.

2.3 Vacsie zdanenie prijmov bohatsich

V ramci dafiového honu na bohatych sa v redistributivhych ndvrhoch presadzuje aj vacsie zdanenie prijmov bohat-
Sich. Objavuju sa napriklad navrhy na vyrazné zvysSenie progresivity pri zdanovani prijmov s osobitnym a vyraznym
zvySenim sadzieb zdanenia pre najbohatsich. Objavuje sa poziadavka na ,skutocné progresivne zdanovanie®, vrata-
ne navrhov mimoriadnej sadzby. Navrhuju sa tiez napriklad progresivne sadzby aj na zdanovanie prijmov zo stavok
a hazardu a presadzuje sa zrusenie stropov pri socialnych odvodoch.

Priamym désledkom tychto navrhov by boli vyssie ndklady prace najbohatSej, najviac kvalifikovanej a najproduk-
tivnejSej pracovnej sily, ktord svojimi ekonomickymi aktivitami prindsa vyrazné benefity aj ostatnym a celej spoloc-
nosti. To by mohlo prispiet k va¢siemu odlivu zo Slovenska prave tejto doleZitej ¢asti ekonomicky aktivnych ludi,
generatorov inovacii a ekonomického rastu. Brzdilo by to zivotnu droven ludi. Ak by tito podnikatelia ostali na Slo-
vensku, tak by to mohlo napriklad tiez zvysit ich motivacie pre aktivity v tiefiovej ekonomike a danovud optimalizaciu.

Progresivne zdanovanie prijmov fyzickych osob pritom viac obmedzuje motivaciu byt pracovne aktivny, produktivny,
sporit a investovat, vyraznejsie demotivuje produktivne Usilie, kedZe de facto ,pokutuje za vacsiu snahu” a znizuje
hrani¢nu uzitocnost prijmu s prechodom do vy$sieho pasma. Zéaroven vo vacsej miere umelo znizuje prijmové
rozdiely a podporuje rovnostarstvo, pricom diferencuje dafiovnikov na lepsich a horsich. A tiez dava vacsi priestor
vlade na selektivne zasahovanie do prijmov a na politickd korupciu.

Zrusenie stropov pri sociadlnych odvodoch by spolu s dal$im zvy$enim odvodového zatazenia préce, najma pri vy-
sokoprijmovych zamestnancoch, eSte viac zneprehl'adnilo odvodovy systém bez toho, aby riesilo jeho zakladné
systémové chyby. V priebezne financovanom déchodkovom poisteni by takyto krok dalej oslabil uz aj dnes netplnu
vazbu medzi zaplatenym poistnym a buducou davkou. Vysledkom by preto nebola systémova oprava, ale dalSie
posunutie ¢asti odvodov do podoby implicitnej dodato¢nej dane z prace. Zaroven by zostal zachovany systémovo
defektny, ndkladny a deficitny odvodovy systém garantujici dlhodobo neudrzatelne velké naroky f'udom, najma
z priebezne financovanych déchodkov.

25



26

Navrhy na vacsie zataZenie prijmov bohatsich povinnymi platbami by v pripade ich realizacie prispeli aj k zvyse-
niu uz i tak znaéne vysokych dafovo-odvodovych nakladov prace v EU, osobitne na Slovensku. To by nasledne
bolo este vacsou bariérou podnikania a zamestnavania u nas (aj oproti okolitym krajindm), tvorby produktivnych
pracovnych miest a vy$Sich Cistych miezd zamestnancov na Slovensku. Tiez by to viac motivovalo k zamestna-

vaniu v tienovej ekonomike.

Darnové a odvodové naklady prace na slovenskych zamestnancov pritom uz dnes patria k najvy$Sim v ramci krajin
EU a OECD. Potvrdzuiju to v&etky vysledky podla réznych metodik relevantnych zahraniénych aj domacich institdcii.

Prikladom je porovnanie podielu dafovo-odvodovych nakladov z nékladov prace (danového klinu) na zamestnanca
s priemernou mzdou. Podl'a udajov OECD®* malo Slovensko v roku 2024 siedmu najvyssiu sadzbu takto vykazova-
ného zdanenia prace v rdmci porovnania vSetkych krajin OECD (42,6 %). Je to az 0 7,7 p. b. viac ako priemer v OECD.
Niz8ie zdanenie prace mali v roku 2024 podla tohto porovnania véetky krajiny OECD, ktoré nie st &lenmi EU a vetky
ostatné byvalé socialistické krajiny v OECD okrem Slovinska: Loty$sko, Madarsko, Litva, Cesko, Esténsko a Pol'sko,

ktoré malo niz$ie zatazenie ako Slovensko az o necelych 8 percentualnych bodov (graf 6).

Graf 6: Porovnanie zdanenia prace v krajinach OECD (2024)
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Podobne aj podla inej metodiky, Rada pre rozpoctovi zodpovednost (RRZ)* upozoriuje, Ze implicitnd sadzba
zdanenia prace (prepocitana k celkovym hrubym prijmom zamestnancov) na Slovensku dlhodobo rastie a je naj-
vy$Sia oproti ostatnym krajindm V4, inym byvalym socialistickym krajindm a aj oproti va&sine ostatnych krajin EU.

RRZ zaroven varuje:

»Na Slovensku by sadzba implicitného zdanenia prace mala podla odhadov RRZ do roku 2026 dosiahnut rekordnych
39,8 %. To predstavuje jednoznaéne najvy$siu hodnotu v rdmci krajin V4 a jednu z najvyssich v celej EU. Zdariovanie


https://www.oecd.org/en/publications/taxing-wages-2025_b3a95829-en.html

préce bude budiici rok na Slovensku takmer o pétinu vyssie ako priemer EU. Tento trend je, okrem niZ$ieho podielu
miezd na HDP v porovnani s EU, vysledkom nastavenia dariovo-odvodového systému, ktory dlhodobo zvysuje zataz
prdce - ,potichu”, prostrednictvom parametrov systému, a tieZ v désledku konsolidacnych opatreni. Medzi ne patria
od roku 2023 najmé zvysenie sadzieb zdravotného poistenia o 2 p. b., zvysenie stropov na platenie socialnych odvo-
dov a zavedenie dvoch pdsiem vyssej sadzby dane z prijmov.”?

Vyraznu zataz z darového klinu predstavuji odvodové naklady zamestnévatelov. Tieto nemzdové naklady zamest-
navatelov s 10 a viac zamestnancami malo Slovensko podla Eurostatu v roku 2025 tretie najvy$Sie spomedzi
véetkych krajin v EU, vy$sie oproti vetkym ostatnym postsocialistickym krajindm, najviac (az o priblizne 23 p. b.)

oproti Litve a Rumunsku (graf 7).

Graf 7: Porovnanie odvodovych nakladov zamestnavatel'ov v EU (2025)
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Vy$Sie spomenuté névrhy by boli problém aj pre priestor v EU, kedze vy$Sie zataZenie top prijmov a kapitélu
ignoruje vyzvu na suboj Europy o talent, inovacie, zakladatel'ov a rastové firmy.

V redistributivnych névrhoch sa presadzuje ostrejSia progresia a rusenie hornych limitov pri vysokych prijmoch.
Z pohladu konkurencieschopnosti je to slepé voci tomu, o o Eurdpa prave bojuje: o talent, vyskumnikov, datovych
Specialistov, zakladatelov a manazment rastovych firiem. Draghi hovori, Ze eurépska zasoba talentov je menSia
a ze $pickovi ludia odchadzaju inde za lepSimi prilezitostami a vy§$imi odmenami.® Zaroven navrhuje opatrenia,
ktoré maju robit Eurdpu atraktivnejSou pre zakladatelov, pre verejné ponuky akcii, pre opéné odmenovanie cez akcie
spolo¢nosti a pre financovanie zabezpecujlce rast firiem. Bez talentu a zakladatel'ov firiem nevzniknu firmy, ktoré
by tahali produktivitu. Takyto pristup tento problém v zasade ignoruje a navyse ho méze zhorsit, lebo zvySuje cenu
zotrvania v domdcej jurisdikcii pre najmobilnejSie profesie a kapitélovo previazanych zakladatelov. EIB st¢asne
ukazuje, ze Eurépa uz dnes straca ¢ast financovania a rastovych prileZitosti mimo Uniu. Ak sa k tomu prida este
agresivnejsSie zdanenie vrcholu distribucie prijmov, teda vysoko prijmovych, v zmysle tychto navrhov, vysledkom
nebude vy$sia konkurencieschopnost, ale vac¢si odliv [udi a firiem, na ktorych ju chce Eurdpa postavit.
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V kontexte navrhov na vacsie zdanenie prijmov bohatsich dopifiame zavery empirickych $ttdii mainstreamovych
ekonémov, ktoré sa tykaju vplyvu vysokych sadzieb pre bohatych na danové vynosy, progresivheho zdanovania
a danovej elasticity.

Castym omylom je, Ze vysoké dariové sadzby pre bohatych vzdy zvysia dafiové vynosy. Ten vychadza z predstavy,
Ze zvysenie hornych danovych sadzieb automaticky prinesie vyssi vynos. V skuto€nosti to zavisi od toho, ako citlivo
reaguje danovy zaklad danovnikov na zmenu sadzby. Nejde len o pracovnu aktivitu, ale aj o vyhybanie sa daniam,
presuvanie prijmov, zmenu pravnej formy podnikania ¢i migraciu. Moderna tedria verejnych financii preto nehodnoti

iba zakonnu sadzbu, ale aj elasticitu zdanitelného prijmu a kvalitu danového zakladu.*'

Ak je danovy zaklad ,priepustny” a existuje vela moznosti optimalizacie, vy$Sie sadzby mézu viest k mensiemu nez
ocakdvanému vynosu, pripadne aj k jeho poklesu. Osobitne to plati v otvorenych ekonomikach, kde ¢ast vysoko
prijmovych skupin moéze reagovat presunom do inej krajiny. Toto je aj pripad slovenskej ekonomiky, ktora je vysoko
otvorenou ekonomikou. Empirické doékazy ukazuju, Ze pri niektorych mobilnych skupindch su tieto reakcie vyrazné,

¢o obmedzuje schopnost §tatu zvySovat prijmy len rastom sadzieb.

Zaroven plati, ze Uucinok vyssich sadzieb je vzdy podmieneny aj konkrétnym institucionalnym prostredim. Odhady
musia byt viazané na konkrétnu krajinu a konkrétny darovy systém.*

Tieto $tudie potvrdzuju, Ze vyssie horné sadzby mézu verejné prijmy zvysit iba doéasne a len tam, kde je zaklad
dostatocne stabilny a $tat vie G¢inne obmedzovat vyhybanie sa daniam. Reakcia dafovych subjektov a elasticita
vedie k tomu, Ze extrémne vysoké marginalne sadzby dani vedu k poklesu danovych vynosov v dlhodobom
horizonte a navySe vo vysoko otvorenych ekonomikach navrhy na 55 %-né a podobne enormné danové sadzby
povedu k dafnovej emigracii.

Dalsi omyl sa tyka progresivneho zdanovania prijmov. Popri vy$ie uvedenych principidlnych argumentoch proti
takémuto spdsobu zdariovania doplfiame aj pragmatickejsi pohlad zaverov ,modernej teérie optimalneho zdaro-
vania“, ktord sa v rdmci mainstreamovej ekonémie zameriava na tdto problematiku. Aj napriklad James Mirrless
upozornuje, Ze vlada nepozna presne schopnosti jednotlivcov a moze pozorovat len ich prijem. Preto musi brat
do uvahy, ako ludia na dane reaguju. ,Optimalny”“ danovy systém podla neho tak zavisi od konkrétnych okolnosti:
od rozdelenia prijmov, od moznosti vyhybania sa daniam a optimalizacii a aj od schopnosti $tatu vymahat pra-
vidla.** Rozhodujuce je z pohladu tejto tedrie porovnanie prinosu prerozdelovania s nakladmi, ktoré vznikaju de-
formaciou spravania danovnikov.

Délezité je aj to, Ze progresivitu neurcuju len sadzby. Rovnako podstatné je, ¢o tvori dafovy zaklad a aké vynimky
systém obsahuje. Uzky zaklad s mnozstvom odpo&tov moze v praxi oslabit ,zamysland” spravodlivost, pretoze
zvyhodnuje tych, ktori sa v systéme vedia lepSie orientovat. Empiricka literatira zaroven ukazuje, Ze elasticita zdani-

telného prijmu nie je pevna veliCina, ale zavisi od dizajnu systému a dostupnych moznosti danovej optimalizacie.*s

Aj tato tedria tak hovori, Ze progresivita by mala byt podla nej podmienena konkrétnymi normativnymi cielmi,
elasticitami a kapacitou statu. Vo vS§eobecnosti mnohé redlne situdcie a ekonomické spravanie danovnikov vedu
k tomu, Ze systém s rovnou efektivnou dafiovou sadzbou, SirSou dafiovou bazou a progresivitou aj tak dosahovanou
s vynimkami je efektivnejsi nez systémy s velkymi, skokovitymi rozdielmi dafovych sadzieb, ktoré vedu CastejSie
k danovej optimalizacii. Slovensko ma presne v tejto stvislosti pozitivnu skisenost zavedenim rovnej dane pocas
reforiem druhej Dzurindovej vlady.



Mnohi politici predpokladaju, Ze danové elasticity st pevne dané a Ze rozdiely medzi ekonémami st len otdzkou ide-
olégie — teda ¢i podporuju vyssie alebo nizsie dane. To je vSak omyl. Moderna ekondémia ukazuje, Ze najma elastici-
ta zdanitelného prijmu nezavisi iba od danovych sadzieb, ale aj od toho, ako je nastaveny cely systém. Ak je v iom
vela odpoctov, vynimiek a moznosti prestvat prijmy, udia vedia na dane reagovat viac. Ak st pravidla jednoduchsie,
zéaklad dane $irsi a kontrola silnejSia, priestor na vyhybanie sa daniam je mensi a elasticita byva nizSia. Potvrdzuje
to aj empiricky vyskum: elasticita nie je pevn4, ale s¢asti ju vytvara sama politika.*

Preto sa jednotlivé Studie moézu lisit aj bez toho, aby islo len o ideologicky spor. Rézne reformy totiz menia rozne
formy spravania — od odpoctov cez naasovanie prijmov az po pravnu formu podnikania. Prehl'ad literatary zaroven
upozornuje, Ze elasticita zdanitelného prijmu je uzitoény ukazovatel iba za urcitych podmienok; inak treba brat
do Uvahy aj Sirsi institucionalny ramec.* Podobne vyskum danovej viditelnosti ukazuje, ze l'udia reaguju inak podla
toho, ¢i dan jasne vidia, alebo je skryta v cene.*®

Zaver zo studii je, ze danové elasticity nie su rigidné pevné Cisla. Menia sa podla pravidiel, kontroly aj Struktury

danového systému.

2.4 Vacsie zdanenie majetku bohatsich

V névrhoch zameranych na vy$Sie zdanenie bohats$ich sa presadzuje aj vacsie zdanovanie majetku. Stuc¢astou
tychto predstav su napriklad Specialna dan z bohatstva, resp. kapitalového majetku, pre najbohatsich, zvysenie
dane z nehnutelnosti na iné ucely ako byvanie a zavedenie progresivnej dane z dedi¢stva, prevodu a prechodu

majetku a z darovania.

Tieto a podobné navrhy na zdanovanie majetku bohatsich tiez stoja na privolavani zavisti u znacnej Casti verejnosti
a triednom konflikte vo&i bohatym. Prehibili by negativne dosledky vaésieho zdanenia bohatsich, ktoré sme uviedli
v predchadzajucich castiach. Prikladom je vacsie riziko emigracie, resp. minimalne danovej emigracie, majetnych
l'udi, ktori generuju produktivne investicie, pracovné miesta a prispievaju k vyssej zivotnej Urovni inych ludi.

Osobitne ekonomicky nebezpecna je predstava zdanovania kapitalového majetku, teda nezrealizovanych ziskov.
To predstavuje silny a nezdovodnitelny politicky zasah do vlastnickych prav investorov, ktory vytvara danovu po-
vinnost z majetku, ku ktorému danovnik nema reélny pristup v podobe likvidnych prostriedkov.

Dan z bohatstva, dediCstva a majetku naraZa na opacnu logiku v Draghiho a EIB $tudii. Tie chcu z Uspor spravit in-
vesticny kapital, nie prostriedok fiSkalneho prijmu, zdanenia. Objavuju sa navrhy na dan z bohatstva v roznej vyske,
progresivne dedi¢ské a darovacie dane a vyssie majetkové dane. Draghi aj EIB#° ich v§ak chapu primarne ako inves-
ti¢ny zdroj, ktory treba dostat do produktivneho obehu.

Obe spréavy opakovane hovoria, Ze Eurépa netrpi absolitnym nedostatkom tspor, ale tym, Ze ich nevie premenit
na dlhodoby kapital pre inovacie, vyskum, rast firiem a strategické projekty. Prave preto kladi déraz na penzijné
aktiva, kapitalové trhy, poistny kapital a velké pan-eurépske investic¢né kanaly. Navrhy na vacsSie zdanenie bohatsSich
ida presne proti tejto logike, lebo ¢ast stikromného bohatstva chce prednostne presunut do rozpoétu, nie do in-
vesticného systému. To moze vyzerat fisSkdlne atraktivne v krdtkom horizonte, ale v dlh§om horizonte to oslabuje
schopnost vytvorit domécu kapitalovi bazu pre rast. Z tohto pohladu je takyto majetkovy a dedi¢sky balik v pria-
mom rozpore s investi¢nou architektdrou odpori¢anou Draghim® a EIB.

Varovanim su aj redlne skisenosti. Odbornik na dane a darnové pravo Lukas Steiniger napriklad pripomina:

,Svédsko po desatrociach majetkovej dane so sadzbami aZ 4 % zazilo masivny odliv kapitalu. Napriklad zakladatel IKEA
Ingvar Kamprad stravil viac ako 40 rokov v zahraniéi. Po zrugeni dane v roku 2007 sa priblizne 4 000 bohatych Svédov vrétilo
a krajina zaZila podnikatel'sku renesanciu, z ktorej vzisli spolocnosti ako Spotify ¢i Klarna. Nérsko po zvyseni majetkovych
dani zaznamenalo emigrdciu dariovnikov, ktori so sebou odniesli odloZené prijmy vo vyske 142 miliard ndrskych korun.”’
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Zaroven upozoriuje, Ze po tom, ¢o vo februdri 2026 schvalila Dolnd komora holandského parlamentu zakon, ktory
zavadza od 1. januara 2028 rovnu sadzbu dane vo vyske 36 % na skuto¢né vynosy z Uspor a investicii, vratane nere-
alizovanych kapitélovych ziskov, uz mnohé poradenské holandské firmy avizuju vyrazny ndrast buddcej emigracie.5?

Dal$ou bariérou pre podnikanie a investovanie na Slovensku by bolo zvy$enie dane z nehnutelnosti na iné tgely ako
byvanie. Tato dan pritom predstavuje dvojité zdanenie. Aj v tomto pripade si myslime, Ze by sme sa mohli ingpirovat
pristupom Esténska. To uplatriuje tdto dan len na p6du, ocenenim pozemkov cez moznosti ich rozvoja a urbaniza-
cie, nie aj na budovy alebo stavby. Zarovern nema dedi¢ské ani darovacie dane.

Empirické studie tiez potvrdzuiju, Zze medzi omyly hospodarskych politik patria aj tvrdenia, Ze zdanovanie majetku

je jednoduchy spdsob, ako vybrat vela prijmov s minimalnymi deformaciami.

Toto tvrdenie je zavadzajluce. Kazdoro¢né zdanovanie Cistého majetku totiz nie je administrativne jednoduchy na-
stroj, ktory automaticky prindsa vysoké a stabilné prijmy s malymi ekonomickymi nakladmi. Empirické vyskumy
ukazuju, ze zdanitelny majetok reaguje na sadzby majetkovych dani vyraznejSie, nez sa ¢asto predpoklada, a to nie-
len cez skuto¢né zmeny v sporeni, ale aj cez podhodnocovanie majetku, zmeny portfélia, presuny aktiv ¢i zmeny
v mieste drzby majetku.

Svédske dokazy ukazuju, Ze znaéna &ast reakcie na majetkové dane sa prejavuje skor vo vykazovani a vyhybani
sa daniam nez v redlnom obmedzeni.>®* Podobne aj SvajCiarske skusenosti naznacujld, Ze zmeny v majetkovom
zdaneni vedu k citelnym zmenam vo vykazovanom majetku, pricom Cast efektu stvisi s mobilitou a ocefiovacimi
zmenami aktiv, nie nevyhnutne so skuto¢nou tvorbou bohatstva.5

Problémom je aj samotna povaha majetku. Na rozdiel od bezného prijmu je majetok réznorody, ¢asto ne-
likvidny a tazko ocenitelny. To plati najma pri sikromnych firmach, nehnutelnostiach, umeleckych dielach
Ci zahrani¢nych aktivach. Prave preto vynos majetkovej dane nezavisi len od zakonnej sadzby, ale vo velkej
miere od kvality ocefiovania, dostupnosti informacii od tretich stran, schopnosti §tatu kontrolovat priznania

a od medzinarodnej koordinacie.

Empirické zdvery su, ze dane z majetku mézu prinasat prijmy, ale nie je to jednoduchym ani nizkonakladovym da-
novym nastrojom. Jej skutocny vynos a dopady zavisia od kvality administracie, moznosti vyhybania sa daniam
a od toho, nakolko $tat dokaze spolahlivo identifikovat a ocenit zdanitelny majetok. Majetkové dane, naviac $pe-
cificky zamerané voci bohatym, byvaju netdcinny nastroj na vyber dani a vSeobecny trend mnohych krajin vedie

k opustaniu zdanovania majetku.

2.5 Dodatoéné zdanovanie a iné zasahy do podnikania

V niektorych navrhoch zameranych na sprisnenie vyberu dani a rozsirenie kontrolnych pravomoci statu sa ob-
javuju aj opatrenia, ktoré by vyrazne posilnili zasahy danovej spravy voci fyzickym osobam a podnikatel'skym
subjektom. Ide napriklad o predstavu, Ze majetok, pri ktorom danovnik nevie dostato¢ne preukazat zdroje jeho
nadobudnutia, by mohol byt povazovany za zaklad pre dodato¢né zdanenie. Objavuiju sa tiez navrhy spajat opako-
vanu alebo dlhodobejsiu danov stratu podniku s povinnou restrukturalizaciou ¢i konkurzom a dlhodobé neplnenie
danovych povinnosti s moznostou vymazu subjektu z obchodného registra.®® Takéto opatrenia posuvaju doraz
od Standardného vyberu a vymahania dani k vyraznejSiemu administrativnemu a sankénému dohladu nad majet-

kom a podnikatel'skou ¢innostou.

Takyto pristup zvySuje danovu a kontrolnt zlozitost v ¢ase, ked Draghi a EIB pozaduju radikalne zjednoduse-
nie. Takyto navrh obsahuje viac sadzieb, tvrdsSie preverovanie pévodu majetku, fikcie prijmu pri nehnutelnostiach,
restriktivnejSie danové zaklady, revizie odpoctov a SirSiu kontrolnt intervenciu statu. Draghi pritom pripomina,
e EU uz dnes firmy dusi nadbytkom regulacie, najma malé a rastové podniky.5¢ EIB ide ete dalej a kvantifikuje,



Ze regulaéna fragmentacia a byrokratické naklady znizujud investicie, osobitne do nehmotnych aktiv, teda presne
tam, kde chce Eurépa dobiehat USA.% Takyto balik je preto nielen fiskalny navrh, ale aj navrh na dalSie zvySenie
administrativnej zataze danového systému. Draghi hovori o znizovani reportingovych povinnosti a o Cisteni regulac-
ného balastu, tieto navrhy prinasaju dalSiu nadstavbu. Preto tu nejde o Ciastocny rozdiel, ale o systémovy konflikt
dvoch navrhov o smerovani Unie.

Postihovat viacroénu stratu povinnym konkurzom je v priamom rozpore s ekonomikou inovacii. Objavuje sa na-
vrh, aby firma, ktord niekolko rokov po sebe vykazuje danovu stratu, ¢elila povinnému konkurzu alebo restruktura-
lizacii. Je to elementarne nepochopenie rastového modelu technologickych firiem. Draghi uvadza, Ze inovativne
rastice podniky mavaju velmi nepredvidatelné penazné toky a ¢asto negeneruju pozitivne penazné toky celé ro-
ky.*® D6vod je jednoduchy: investuji dopredu do vyvoja, talentu, softvéru, patentov a rastu trhu. Ich slabina nie je
danova nepoctivost, ale to, Ze bankové financovanie na takyto profil nepasuje. Ak §tat zac¢ne viacro¢nu stratu ¢itat
ako dovod na konkurz, zacne nicit presne tie firmy, ktoré by pri spravnom financovani mohli vytvarat buducu pro-
duktivitu. Takyto ndvrh mieSa danovy dohl'ad s hospodarskou politikou a vysledkom by bola likvidacia inovaéného
segmentu. To je zadsadny rozpor s potrebnou cestou k technologickému dobiehaniu uspesnejsich, ako to navrhuju
aj napriklad Draghi a EIB.

Mimoriadne dane a agresivnejsie zdanenie vysokych ziskov zvysuju investi¢nu neistotu, ktord EIB a Draghi ozna-
Cuju za priamu brzdu investicii. V redistributivnych navrhoch sa objavuje aktivnejsie zdanovanie vysokych ziskov
firiem, mimoriadne dane a viacero sadzieb podla zisku ¢i postavenia na trhu. EIB pritom jasne ukazuje, Ze neistota
zniZuje investicie, najma do nehmotnych aktiv, teda vyskumu, softvéru, organizacie, znaciek a znalostnej infras-
truktury.> Draghiho ramec je postaveny na logike: ak chce Eurépa masivne investicie, musi vytvorit predvidatelné
prostredie, doplnené o cielené finanéné stimuly a koordinované verejné nastroje.®® Takyto pristup firmam hovori,
Ze nadpriemerny zisk je potencidlne predmet politického zasahu, osobitného odvodu alebo novej sadzby. To ma
dva efekty: firmy budu viac optimalizovat a menej investovat, a kapital si vypyta vys$siu rizikovd prirdzku. Presne
to Draghi nechce, ked' ziada nizsi naklad kapitalu, a presne to EIB nechce, ked hovori o potrebe stabilnejsich inves-
ticnych vyhliadok.

Takéto navrhy, ktoré smeruju k vyraznému rozsireniu sankénych a kontrolnych pravomoci Statu pri sprave dani,
sU pravne problematické uz z pohladu zakladnych principov prdvneho $tatu. Ide najméa o opatrenia, pri ktorych by
sa majetok bez dostatocne preukdzaného zdroja mohol povazovat za zdanitelny prijem, opakovana alebo dlhodo-
bejsia danova strata by mohla viest k povinnej restrukturalizacii ¢i konkurzu a dlhodobé neplnenie danovych povin-
nosti by mohlo byt spojené s moznostou vymazu subjektu z obchodného registra. Takto nastavené pravidla vytva-
raju riziko neprimeraného presunu dékazného bremena na danovnika, oslabovania pravnej istoty a proporcionality
zasahov $tatu a mozu viest k tomu, Ze danova spréva zacne plnit aj represivnu a likvidacnu funkciu, ktoréa presahuje
Standardné vymahanie danovych povinnosti.

Prvym problémom je porusenie principu legality a proporcionality. Ustava SR vyslovne stanovuje, Ze povinnosti moz-
no ukladat len zakonom alebo na zaklade zékona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd, a Ze za-
konné obmedzenia zékladnych prav musia platit rovnako pre véetky pripady. Ustava zaroven chréni vlastnicke pravo,
pravo podnikat a pravo na stdnu ochranu; dane a poplatky mozno ukladat len zakonom. Z eurépskeho pohladu
ide o tie isté osi ochrany: Charta zakladnych prav EU chréni slobodu podnikania, vlastnicke pravo a pravo na uginny
prostriedok napravy; pri vykone prava EU st nimi viazané aj &lenské $taty. Eurépsky dohovor v &l. 1 Protokolu &. 1 sice
uznava pravo $tatu vyberat dane, ale len v rezime zakonnosti, predvidatelnosti a so zarukami proti zneuZitiu.
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Na tomto pozadi je ndvrh, aby sa nepreukazany majetok automaticky povazoval za prijem, pravne neudrzatelny
v takej podobe, v akej je formulovany. Slovensky danovy poriadok uz dnes obsahuje pravidla dokazovania. Danovy
subjekt preukazuje relevantné skutocnosti, ale spravca dane zaroven vedie dokazovanie a musi zistit rozhodné
skuto¢nosti ¢o najuplnejsie; ako dékaz mozno pouzit véetko, o mdze objasnit vec a ¢o nebolo ziskané nezakonne.
To znamenag, Ze pravny poriadok uz poznd nastroje proti zatajenym prijmom. Takyto navrh vSak ide dalej. Z d6-
kaznej nidze robi pravnu fikciu prijmu. To je zasadny rozdiel. Stat by tak nezdaroval zisteny prijem, ale majetok,
pri ktorom sa iba nepreukazal jeho povod podla predstavy spravcu dane. Taky zésah je nebezpecny, pretoze mbze
davnejsieho predaja majetku alebo z okolnosti, ktoré po rokoch jednoducho nemozno Uplne dokladovat. V pravnom
State nemozno nahradit riadne dokazovanie konstrukciou ,nepreukazal si — teda je to prijem". To je prili$ blizko

sankénej konfiskacii bez trestnopravnych zaruk.

Rovnako je neobhdjitelny navrh povinného konkurzu alebo restrukturalizacie po troch ¢i Styroch rokoch darovej
straty. Slovensky zdkon o konkurze a restrukturalizacii viaZze Upadok na platobni neschopnost alebo predizenie,
nie na UCtovnu alebo danovu stratu. Pravnicka osoba je v Upadku, ak nie je schopna plnit pefiazné zavazky, alebo
ak je predlzend; dafova strata sama osebe nie je zakonnym znakom Upadku. To je logické aj ekonomicky. Strata
moze byt dosledkom investicii, odpisov, expanzie, cyklického prepadu, vyvoja cien energii alebo zaciatku podni-
kania. Mnohé Uplne solventné firmy vykazuju stratu niekolko rokov. Automaticky ich tlacit do kolektivneho insol-
vencného rezimu by bolo zneuzitim konkurzného prava na danovo-represivny Ucel. Konkurz a restrukturalizacia
sU nastroje na rieSenie Upadku a ochranu veritelov, nie sankcia za ,podozrivy“ hospodarsky vysledok. Takyto navrh

by bol v rozpore so samotnou logikou zdkona, s pravom podnikat a s principom proporcionality.

Napokon, aj navrh vymazu subjektu z obchodného registra pre dlhsie neplnenie danovych povinnosti je pravne
agresivny a systémovo chybny. Danovy poriadok uz dnes pozna danové exekucné konanie; spravca dane v nom vy-
maha danové nedoplatky na zéklade vykonatelnych titulov. Obchodny register vSak nie je sankény nastroj finanénej
spravy. Zanik spolo¢nosti je v slovenskom prave viazany na zruSenie spoloCnosti a vymaz; zakon pozna aj zrusenie
spolocnosti rozhodnutim sudu z presne vymedzenych dévodov. Priamy alebo kvazi-automaticky vymaz za danové
delikty by obchadzal existujuci systém exekucie, sudnej kontroly, ochrany veritelov, zamestnancov a majetkovych
vztahov. Z registraéného nastroja by robil likvidacnu sankciu. To je presne typ Statnej svojvole, pred ktorou ma chra-

nit Ustavné pravo na vlastnictvo, podnikanie a sidnu ochranu.

Tieto navrhy v tejto casti nepredstavuji sprisnenie vyberu dani, ale posun od danovej spravy k dainovej represii.
Stat ma pravo a povinnost vymahat dane, ale nie spdsobom, ktory prelamuije vlastnicke prava, zamiefia dékaznu nu-
dzu za fikciu prijmu, zamiefa Uctovnu stratu za Upadok a zamiefa obchodny register za trestnu gilotinu. V pravnom
State musi byt danovnik partnerom podrobenym zakonu, nie objektom administrativneho podozrenia a Sikany.

Tieto navrhy tuto hranicu prekracuju.

Okrem uvedenych opatreni sa este navrhuje napriklad redukovat moznosti odpo¢tov DPH u podnikatelov. Zapada
to do omylu, Ze politika zniZenej, ¢i nizsich sadzieb DPH na zakladné potreby je Géinny spdsob, ako pomact

chudobnym.

Tento omyl vychadza z predstavy, Ze nizSia DPH na zdakladné tovary je presne zacieleny a efektivny ndstroj
pomoci chudobnym. Ekonomicka teéria aj empirické vyskumy vSak ukazuji, ze to &asto neplati. Uloha komo-
ditného zdanovania je v daflovom systéme len podmienend a sama osebe neospravedlfiuje Siroké znizené

sadzby na ,zdkladné potreby"”.®!



Hlavny problém je v zacieleni. Zakladné tovary sice tvoria velku ¢ast vydavkov chudobnejsich domacnosti, no zaro-
veri ich vo velkom objeme nakupuju aj bohatsi. Preto vyznamna Cast danovej Gl'avy nekonéi u chudobnych, ale u do-
macnosti s vy$Simi prijmami. Viackrajinné mikrosimula¢né analyzy ukazuju, Ze znizené sadzby DPH a oslobodenia
sice mozu znizovat chudobu, no byvaju administrativne drahé a menej presné nez priame penazné transfery, teda

adresny socialny systém.®?

Dalsim problémom je efektivnost. Viaceré sadzby a vynimky komplikuju dafiovy systém, oslabujd jeho neutralitu
a mézu deformovat vyrobu aj spotrebu. Na tieto rizikd upozoriuje aj klasicka tedria produkénej efektivnosti (Pe-
ter A. Diamond, James A. Mirrlees, Optimal Taxation and Public Production I: Production Efficiency, 1971). Navy-
Se sa zniZzenie DPH nemusi vzdy plne premietnut do nizsich cien, takZze oCakdvany prinos pre spotrebitela moze

byt slabsi, nez sa predpoklada.

Preto byva lep$im rieSenim niZSia, relativne Siroka a jednotna DPH, zatial' ¢o sociélne ciele sa maju dosahovat
cez adresné transfery, adresnu socialnu politiku. Tie st spravidla lacnejSie, presnejsSie, ticinnejSie a transparentnej-

Sie nez danové ulavy.
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Vysledky analyzy ndvrhov na vy$sie zdanenie a prerozdelovanie v predchadzajucich dvoch kapitolach preukazuj,
Ze takyto subor opatreni v dafnovej politike Statu je omylom, ktorého realizacia by sposobila vazne problémy pre eko-
nomicky vyvoj a zivot fudi na Slovensku. Dal$ie zvySenie dani a odvodov bohatsich a podnikavejSich a vyssie
celkové zataZenie danovnikov by viac podkopalo ekonomicky rast, Zivotni uroveii a slobodu ludi. Tym by este
prehibilo nebezpeény finanény smer politiky si¢asnej vlady.

Cesta k dlhodobej prosperite si podla nas vyzaduje opacné koncepcné presmerovanie dnesného nastavenia: zasta-
vit a zniZzovat rozsah, vplyv a bremeno stétu a inych administrativnych jednotiek a zéroven uvolfiovat priestor ludom
na tvorbu ekonomickych zdrojov prostrednictvom podmienok vy$Sej ekonomickej a celkovej slobody s univerzalny-
mi a vymahatelnymi pravidlami. Nakoniec to navrhuje aj Draghi na trovni EU.

Zapada to aj do odkazu Arthura Laffera: ,Ako vylieCite zIi ekonomiku? ZniZte dariové sadzby. Potrebujete nizke dane,

Siroky dariovy zdklad, stabilnd menu, minimalnu reguldciu, volny obchod a obmedzené verejné vydavky..."s

Pre dlhodobé ozdravenie verejnych financii, ekonomicky rast a prosperitu fudi je z pozicie vlady podla nas potrebné
Setrit, zniZovat a reformovat verejné vydavky, regulaéné zasahy, aktiva a celkové dafiové bremeno, osobitne zni-
Zzenim zdanenia kapitalu, podnikania a prace.

Aj akakolvek relevantna odborna diskusia o daniach, danovom systéme ako celku a danovej politike by mala
zohl'adiovat kontext verejnych vydavkov, aktiv $tatu a inych zakladnych suvislosti vo verejnych financiach (resp.
aj celkovo v ekonomike, napriklad deregulovanim trhu prace).

Alternativa takéhoto presmerovania pristupu k verejnym financiam, vratane dani a odvodov, na Slovensku

by tak mohla byt dosiahnuta prostrednictvom opatreni v ramci tychto blokov:

1. Pravidld limitujice rozsah, vplyv, bremeno $tatu a plytvanie verejnych financii.
2. Uspory verejnych financii a vydavkové reformy.
3. Privatizac¢né a iné zdroje bez vyssich dani.

4. Zastavenie rastu a znizovanie danového bremena a reformy dani a odvodov.

KedZe sme opatrenia v ramci nich konkrétnejsie a podrobnejsie predstavili v inych dokumentoch, napriklad opatre-
nia prvych troch blokov v $tudii Uspory verejnych financii: konsolidacia bez vy$sich dani (2024), tak na tomto mieste
uvadzame iba rdmcovy pohlad na reformnd alternativu.

3.1 Dlhodobé pravidla

Vychodiskom by malo byt nastavit pravidla a limity objemu verejnych vydavkov, dafiového bremena, ako aj pravidiel
nedeficitného hospodarenia a brzdenia verejného dlhu ako stcast pristupu univerzalnych pravidiel, ktoré limituju
bujnejice pravomoci politikov do zivotov ludi. Na zastavenie a znizovanie tohto bujnejiceho rozsahu a vplyvu poli-
tikov a technokratov by pomohlo drzat sa odkazu troch nositel'ov Nobelovej ceny za ekondmiu - Friedricha Hayeka,
Miltona Friedmana a osobitne ¢elného predstavitela tedrie verejnej volby Jamesa M. Buchanana, ze tvorcovia poli-
tiky musia byt obmedzovani limitmi a viazani pravidlami.

Takymi pristupmi by mohli byt limity ako tvorba rozpoctov z prijmovej strany, prisnejsie vydavkové limity a po pre-
chodnom trojroénom obdobi dodrziavat kazdorocne vyrovnané alebo prebytkové hospodarenie verejnej spravy
(inSpirované irskym zékonom o rozpoctovej zodpovednosti), sprisnit dlhovi brzdu odstranenim vynimiek, zaviest
danovu brzdu a pouzivat vynosy z predaja $tatnych aktiv a prebytku iba na zniZenie verejného dlhu a financovanie
nékladov vyplyvajlcich zo zévéazkov dochodkového systému. Sucastou toho by mali byt také opatrenia na zaciatok
ako napriklad neumoznit nijaky novy vydavkovy program bez kompenzacie a zaviest povinnost pouzit dodato¢né
danové prijmy pocas roka iba na zniZenie deficitu a splacanie dlhu, ako aj komplexny externy audit institdcii verejnej
spravy a spolo¢nosti vo vac¢sinovom vlastnictve tUstrednej spravy a samosprav.



3.2 Uspory verejnych financii a reformy verejnych vydavkov

Zakladnymi krokmi v suic¢asnosti na ozdravenie verejnych financii a ich mensiu zataz pre danovnikov a brzdu pro-
sperity l'udi su ich Uspory, to znamend zniZenie a zefektivnenie verejnych vydavkov. Zmeny na vydavkovej strane
by mali byt zamerané na zredukovanie verejnych vydavkov ako celok a na znizenie plytvania, nadmernej spotreby
a prevadzky $tatu a vydavkov, ktoré by vlada nemala zabezpecovat v slobodnej spolo¢nosti s trhovou ekonomikou,
ako neadresné poskytovanie transferov fludom so strednymi a vy$Simi prijmami, subvencie do hospodarstva a iné

vladne dotacie.

Osobitnou finan¢nou aj koncepénou vyzvou je transformovat socidlny systém na mensi, Gc¢innejsi a adresny, napri-
klad v déchodkovom zabezpeceni a v rodinnej politike. Finanéne najvypuklejsimi prikladmi dnes st 13. dochodky

a plosné pridavky na deti.

Predpokladom dlhodobého riesenia pric¢in problémov rastuicich narokov a vydavkov je zaroven nastartovat a ra-
lizovat systémové vydavkové reformy, napriklad dochodkovej, zdravotnej, Skolskej reformy a reformy socialnych
davok a sluzieb, ktoré budi zamerané na odburavanie narokov l'udi na peniaze od inych z dani ¢i odvodov a pre-
nésanie zodpovednosti za ich Zivotné podmienky z vlady na nich. Zaroven in$pirdciou méze byt aj Zakon o Uspor-
nych opatfenich ve vefejné spravé z roku 1924 (Zakon ¢. 286/1924 Sb.), ktorého presadenie a dodrzanie viedlo
k celoplosnému zniZeniu vydavkov verejnej spravy o viac ako 10 % v prvej CSR. Aj preto medzi rokmi 1925 az 1930
hospodarila CSR s vyrovnanym alebo prebytkovym rozpo&tom.

3.3 Privatizacia a iné zdroje bez zvySovania dani

Pre zlepSenie stavu verejnych financii, fungovania ekonomiky a zivotnej drovne ludi navrhuje v tomto kontexte
aj predaj Casti aktiv statu (podnikov aj iného majetku) sikromnému sektoru. Ten na rozdiel od verejného fungu-
je na principe dobrovolnosti, vlastnickej zodpovednosti, motivacii dlhodobého zvel'adovania kapitadlovej hodnoty
a spatnych vazieb konkurencie a zakaznikov. Pre verejny sektor su naopak typické kratkodobé a politické moti-
vdcie, o prindsa ich horSie ekonomické parametre a negativne désledky na ekonomiku aj spotrebitelov. VIady
pritom priamo zasahuju do ich aktivit, casto so sledovanim cielov, ktoré su obhajované hospodarskou ¢i socialnou
politikou Statu.

Navrhujeme preto, aby po auditoch boli sprivatizované a doprivatizované vybrané statne podniky (na zaciatku napri-
klad také ako Slovenska posta a $tatna lotériova spolocnost TIPOS). Rozsiahlejsia privatizacia by priniesla nielen
mensi politicky vplyv na ekonomiku a iné spomenuté pozitivne dosledky, ale aj zdroje na financovanie verejného
dlhu a nakladov dochodkového systému, zdravotnictva ¢i dlhodobej starostlivosti (nakladov vyplyvajlcich z ich za-
vazkov a reforiem).

3.4 Zastavenie rastu a zniZovanie dariového bremena

Na rozdiel od navrhov na vy$sie zdanenie a prerozdelovanie sme presvedceni, ze pre budicnost ekonomickej
vykonnosti a prosperity l'udi na Slovensku je potrebné zastavit rast a znizovat celkové dariové bremeno.

Vychodiskom zastavenia jeho rastu by mohlo byt zviditelnenie a limitovanie darového zatazenia. Zviditelneniu
by mohlo pomdct vyrovnanie hrubej mzdy a nékladov préace (,superhrubej” mzdy), dosiahnuté metodickym pre-
sunom socidlnych a zdravotnych odvodov zamestnavatela na zamestnanca a zruSenim povinnych prispevkov za-
mestndvatelov na stravu a rekredciu zamestnancov. Pre limitovanie danového bremena navrhujeme prijat danovu
brzdu v podobe podmienenia zvySenia dani ¢i odvodov stihlasom Ustavnej vacsiny parlamentu a zastropovania
celkovej danovo-odvodovej zataze.
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V rdmci odburavania deficitného hospodarenia je potrebné znizovat verejné vydavky a celkové darnové bremeno,
najma znizenim zdanenia podnikania, kapitalu a prace. Zacat by sa mohlo zrusenim transakénej dane a znizenim
enormne vysokej dane z prijmov pravnickych osob, ktoré po poslednej snahe vlady o konsolidacie verejnych financii
vyznamne Skodia ekonomike a brzdia Zivotnu uroven ludi na Slovensku.

Pre zvysenie podnikania, investovania a ekonomického rastu na Slovensku odpori¢ame napriklad zrusit zdanenie
reinvestovanych a inak nerozdelenych ziskov, zdanenie dividend a ostatnych podnikatel'skych dani a odvodov, vra-
tane dane zo zivotného poistenia, dane z nehnutelnosti na iné Gcely ako byvanie a redukovania osobitnych odvodov

(v rdmci moznosti v EU).

Pre zvy$enie produktivneho zamestnavania zaroven navrhujeme redukovat zdanenie prace, a to zru$enim progre-
sivity dane z prijmov fyzickych os6b a znizenim jej sadzieb, ¢i navratom k rovnej dani. A tiez povazujeme za opod-
statnené znizovat az odburavat sociélne a zdravotné odvody, ¢o by malo byt sic¢astou reforiem socialneho systému

a zdravotnictva, zahfiiajucich znizenie garantovaného rozsahu narokov z nich.

Délezité je tiez prehodnotit vysku spotrebnych dani na minimalne sadzby podla legislativy EU a zniZit aj zakladnu
sadzbu dane z pridanej hodnoty a redukovat celkovy pocet sadzieb, zrusit vynimku pre sociélne podniky, pripadne
sa vrétit k jednej sadzbe DPH na vyrazne niz$ej Grovni (v ramci moznosti v EU).

3.5 Brzdenie daiiovej harmonizacie a zvy$ovania zdanenia kapitalovych prijmov v EU

Okrem pohladu na Ziaduce zmeny, ktoré je mozné realizovat v podmienkach Slovenska, dopifiame na zaver
aj struénu reakciu na vybrané problémy v EU.

ZvysSovanie harmonizacie a sadzieb pri zdanovani kapitalovych prijmov nie je pre Eurépsku Uniu spravnou odpove-
dou na dnesny problém nizkeho ekonomického rastu. EU uz dnes patri medzi najviac zdafiované vyspelé ekonomi-
ky: podla Eurépskej komisie dosiahol dafiovo-odvodovy podiel na HDP v EU v roku 2024 priblizne 39,4 % az 40,4 %
podla pouzitej metodiky, kym priemer OECD bol 34,1 %. Europska ekonomika nevstupuje do obdobia slabého eko-
nomického rastu z pozicie ,nizko zdaneného" priestoru, ale naopak z priestoru, kde je verejné zataZenie v priemere

uz dnes velmi vysoké.

Bolo by preto strategickou chybou timit dalsi rast konkurencieschopnosti primarne cez nové dane, harmonizaciu
alebo vyssie sadzby. Ak chce EU obnovit rast produktivity, investicii a dlhodobej prosperity, potrebuje skér znizovat

danové zataZenie nez vytvarat nové.

Tento problém je este vyraznejsi pri malej otvorenej ekonomike, akou je Slovenska republika. Slovensko je silno na-
viazané na cezhrani¢né investicie, export, subdodavatel'ské retazce a rozhodnutia medzinarodného kapitalu o tom,
kde bude lokalizovat vyrobu, zisk aj nové projekty. Aj Studia FEPS Tackling Tax Avoidance pripomina, Ze kapital
je mobilny, Staty maju odlisné systémy a rozdiely medzi rezimami vytvaraju priestor na presun prijmoyv, holdingové
Struktury a migraciu danovych zakladov. Inymi slovami, samotny problém mobility kapitalu je argumentom proti
mechanickému zvySovaniu sadzieb. Pre velkd ekonomiku s velkym domacim trhom méze byt vy$sie zdanenie
kapitalu jednoduchsie absorbovatelné. Pre mald otvorent ekonomiku je vSak riziko ovel'a vacsie, pretoze aj mierne
zhor$enie podmienok méze znamenat nizsi prilev investicii - dokonca odliv, vy$sie néklady kapitélu a presun Casti
aktivit mimo krajiny do inej krajiny EU alebo aj mimo EU. To je zaroven slabina harmonizaénych navrhov. Tvéria

sa neutrdlne, ale v skutoc¢nosti viac zatazuju periférne a mensie ekonomiky nez velké jadrové staty.

Osobitne z pohladu ekonomického rastu je problematické zvySovanie dani z kapitdlovych prijmov a dani firiem.
OECD dlhodobo uvadza, ze z hladiska dlhodobého rastu su korporatne dane najskodlivejsim typom dani, po nich
nasleduji osobné dane z prijmu a az potom dane zo spotreby. OECD zaroven upozornuje, ze korporatne danoveé sys-
témy maju vyznamny dopad na investicie, produktivitu a rast a Ze zIé nastavenie tychto dani moze znizit investiénu



aktivitu. Ak teda EU zareaguje na problém darovej konkurencie tak, ze bude dalej tla¢it nahor zdanenie kapitalu,
moze si sama zhorsit rastové podmienky. To je presne opacny smer, nez aky by mala zvolit ekonomika s vysokymi
cenami energie, slabym rastom produktivity a globalnou konkurenciou zo strany USA a Azie. Znizovat dariové tniky
je spravne. Zvysovat samotné danové bremeno na kapital vS§ak z toho automaticky nevyplyva.

Aj zo slovenského pohladu je preto dolezité rozliSovat medzi uzatvéranim dier a zvySovanim sadzieb. Aj zastan-
covia vyssieho zdanenia spravne upozornuju, Ze slovensky systém je deformovany najméa vysokym podielom so-
cialnych a zdravotnych odvodov a slabsim vyznamom niektorych inych dani. To vSak samo osebe nie je argument
za celoeuropske zvy$ovanie kapitalovych dani. Skor to ukazuje, Ze Slovensko potrebuje lepsie nastavit vlastny da-
novy mix a najma znizit zatazenie prace a vyroby, nie prijat dalSiu vrstvu eurdpskej harmonizacie, ktora by zdrazila
kapitdl a zniZila investi¢na atraktivitu krajiny. Eurépska komisia navy$e uvadza, ze v EU tvorili v roku 2024 dane
z prace vratane odvodov uz 51,5 % celkovych danovych prijmov, kym podiel kapitalovych dani bol 21,6 %.

Dnes naplno platia slova Laffera, ze ,Eurépa nestoji pred problémom nedostatku zdrojov, ale pred désledkami poli-
tickych rozhodnuti, ktoré oslabuju ekonomicky rast, investicie aj pracovné prilezitosti”.%® Problémom eurépskej eko-
nomiky, aj slovenskej, tak ako na to upozornuju napriklad Arthur Laffer, Mario Draghi a EIB, nie je nedostatok dani
¢i verejnych vydavkoy, ale skor ich vysoké celkové bremeno a deformovana struktira, zamerana napriklad na zda-
novanie prace. Preto maju byt prioritou rastovo priaznivé reformy: menej zdanovat pracu, podnikanie a investicie,
zjednodusit systém, odstranit zjavné medzery, znizit rozsah a regulaény vplyv statov a EU a zvysit pravnu istotu.
Nie d'alSie zvySovanie bremena v priestore, ktory je uz dnes zdaneny nad priemer vyspelého sveta.
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Pri debate o buduicnosti dani by sme sa mohli in$pirovat Gspesnymi krajinami s najkonkurencieschopnej$imi da-
novymi systémami, a to aj v kontexte ich vztahu k ekonomickému rastu a zZivotnej trovni fudi. Podla vysledkov
Medzinarodného indexu danovej konkurencieschopnosti 2025 boli spomedzi krajin OECD najuspesnejSie Estonsko
a za nim Loty$sko, Novy Zéland, Svajgiarsko a Litva, zatial' €o Slovensko sa umiestnilo na 14. mieste (graf 8) a Fran-
cuzsko na poslednom. Umiestnenie Slovenska sa pritom medziro¢ne zhorSilo o Styri priecky, ¢o Tax Foundation
zdovodnuje zvySenim zakladnej sadzby dane z prijmov pravnickych oséb z 21 na 24 %, zavedenim transakcnej dane

a zmenami v DPH, ktoré sa tykaju registracie danovnikov.®®

Graf 8: Porovnanie daiovej konkurencieschopnosti vybranych krajin OECD (za rok 2025)
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Zdroj: Tax Foundation

Pre Slovensko moze byt inSpiraciou najma priklad porovnatelného Estdnska, ktoré tiez po pade komunistického

rezimu preslo transformaciou ekonomiky od centralnej smerom k trhovej a v roku 2004 sa stalo &lenom EU.

Co satyka dani, tak esténsky dafovy systém je podl'a spomenutého porovnania povazovany za najkonkurencieschop-
nejsi v ramci krajin OECD nielen v roku 2025, ale nepretrzite poCas ostatnych dvanastich rokov. OECD upozoriiu-
je, Zze dovodom toho su Styri pozitivne érty: 1. 22 %-na sadzba dane z prijmu pravnickych oséb, ktora sa uplatriuje
iba na rozdelené zisky, 2. 22 %-na sadzba dane z prijmu fyzickych oséb, ktora sa nevztahuje na prijmy z dividend,
3. dan z nehnutelnosti, ktora sa vztahuje iba na hodnotu pozemku, nie aj na hodnotu majetku alebo kapitélu, 4. oslo-
bodenie 100 % zahrani¢nych ziskov dosiahnutych domacimi spolo¢nostami od domaceho zdanenia.®” Aj pre Sloven-

sko tak mozu byt z estonskeho modelu inSpiraciou jeho zdanenie podnikania, kapitalu, majetku a préace.®®

Pozitivnym prikladom podpory dlhodobych kapitalovych investicii, ekonomického rastu a prosperity 'udi je aj pre Slo-
vensko najma estonsky pristup k zdanovaniu zisku.%® Esténsko v roku 2000 zaviedlo nulovd dan z prijmu pravnic-
kych osob, ak firma pouzije zisk na dalSie investovanie alebo ho vyuZije inak ako na rozdelenie (napriklad ponecha
ako likviditu alebo pouzije na splatky dlhu).” Dolezité je, ako uviedol Signe Ratso, Ze peniaze, ktoré podnik reinvestu-
je, sa nezdanuju, aby sa ,nezdanoval” podnikatel'sky duch.”” (Ratso, 2005). V Estonsku sa tak zdanuju iba tie prijmy

vo firme, ktoré su vyplacané, napriklad formou dividend, aj to iba raz, kedZe dan z dividend sa tam neuplatiuje.


https://taxfoundation.org/research/all/global/2025-international-tax-competitiveness-index/

Estonsko ma pritom oproti Slovensku dlhodobo nizSie aj celkové prijmy a vydavky verejnej spravy k HDP, napriklad
verejné vydavky v roku 2025 nizSie o0 3,5 p. b.”

Takéto darnové podmienky v Esténsku prispievaju k jeho pritazlivosti na investovanie a k ekonomickému rastu. Eko-
nomickou vykonnostou na obyvatela sa ndam v poslednom desatroéi stéle viac vzdaluje. To je vSak stcastou SirSieho

ramca institucionalnych podmienok na ekonomicku slobodu, podnikanie, inovacie a celkovo ekonomické aktivity.

NizSie preto porovnavame zakladné ukazovatele motivacnych podmienok a ekonomickej vykonnosti v Estonsku

a na Slovensku.
Sirsie ekonomické porovnanie Esténska a Slovenska

Z&akladnym ukazovatelom, ktory ukazuje mieru priaznivych podmienok, vplyvajucich na ekonomicky rast a prosperi-
tu v krajine, je uroven ekonomickej slobody. Pohl'adom na ostatné dve dekady podla vysledkov Indexu ekonomickej
slobody od Heritage Foundation” vidime velky rozdiel v miere ekonomickej slobody medzi Esténskom a Sloven-
skom v neprospech Slovenska, pricom sa tieto noznice viac roztvaraju po roku 2013 (graf 9). Dnes je tak Slovensko
v tomto porovnani na 47. mieste, zatial' ¢o Estdnsko je na 9. mieste, najvyssie spomedzi vSetkych byvalych socia-
listickych krajin.

Graf 9: Porovnanie Slovenska a Estonska v ekonomickej slobode (skdre)
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Dal$im délezitym ukazovatelom st podmienky podnikatel'ského prostredia. Aj v tomto je Esténsko vyrazne pred
Slovenskom. Zrealizovalo sériu legislativnych a institucionalnych reforiem, najma v oblastiach dafového systému,
obchodného prava a digitalizacie verejnej spravy, ktoré vyrazne znizili administrativnu zataz podnikatelov. Netyka
sa to tak len napriklad spomenutého nulového zdafovania reinvestovaného ziskuy, ale aj dalSich priaznivych zmien,

napriklad umoznenia cudzincom zakladat firmy online a riadit ich na dialku, ¢o odstraruje geografické bariéry.
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https://economicfreedom.heritage.org/pages/all-country-scores
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Beznym nastrojom na porovndvanie podmienok podnikania bol Doing Business od Svetovej banky. Jeho hodnote-
nie vSak po roku 2020 uz neprebieha. Aj z porovnanie Estonska a Slovenska podla tohto ukazovatela v rokoch 2010
az 2020 vidno velky rozdiel, opat v neprospech Slovenska (graf 10).

Graf 10: Porovnanie Slovenska a Estonska v miere jednoduchosti podnikania podl'a Doing Business
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Zdroj: Svetovd banka

Svetova banka eviduje konkrétne legislativne zmeny, ktoré prispeli k priaznivému podnikatel'skému prostrediu
v Esténsku. Délezita je ich synergia, ktora vytvara inovacné prostredie, resp. celkovy podnikatel'sky ekosystém
v pripade Estonska.

Podla jednotlivych sprav Doing Business z tejto dekady Esténsko napriklad zjednodusilo zakladanie podnikov za-
vedenim Standardizovanych zakladatel'skych dokumentov a transparentného systému registracnych poplatkoy,
¢i zjednodusilo registraciu nehnutelnosti elektronizaciou zaznamov o nehnutelnostiach v katastri nehnutelnosti,
¢im umoznilo notarom vykonavat tento proces online. Zlepsilo aj rieSenie platobnej neschopnosti zavedenim nové-
ho reorganizac¢ného postupu, ktory umozriuje spolo¢nostiam vo financnej tiesni restrukturalizovat svoj dlh a uplat-
nit iné prostriedky na obnovenie financného zdravia a ziskovosti. V tejto oblasti pomohla v dal$ich rokoch aj zmena
zlepSenia postupov a kvalifikaénych poZiadaviek na spravcov platobnej neschopnosti. Estonsko tiez zlepSilo pri-
stup k uverom zmenou a doplnenim exeku¢ného poriadku a povolenim mimosudneho vymahania kolateralu zabez-
pecenymi veritelmi. Situdciu vylepSilo aj znizenie sudnych poplatkov pri vymahani pohladavok. A v krajine doslo
k zjednodusSeniu zakladania podnikov tym, Ze sa umoznilo vlozenie minimalneho kapitalu pri registracii spolo¢nosti.

P6vodny index Doing Business bol nahradeny projektom Business Ready (B-READY). Ten bol publikovany
az v roku 2024, pricom zatial' neexistuje dIhsi ¢asovy rad umozfujlci porovnanie v ¢ase. Estonsko disponuje
kvalitnejSim podnikatel'skym prostredim nez Slovensko, najmé v oblasti verejnych sluzieb a celkovej efektivite
podnikatel'skej sféry. Tento vysledok je konzistentny s vy$Sou mierou ekonomickej slobody a lepsSimi ekonomic-
kymi vysledkami Estonska.


https://archive.doingbusiness.org/en/data

Graf 11: Porovnnanie Slovenska a Esténska v miere jednoduchosti podnikania podla B-READY (2024)
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V nadvéznosti na podmienky ekonomickej slobody a podnikania je pre tvorbu bohatstva v krajine kf'd¢ovym zdrojom
miera inovacii. Estonsko dosahuje dlhodobo vyssie hodnoty Global Innovation Index nez Slovensko, ¢o naznacuje
kvalitnejsSie inovacné prostredie. Tento vysledok je v sulade s jeho vy$Sou troviiou ekonomickej slobody a zaroven
sa premieta do vy$Sej urovne HDP na obyvatela.

Graf 12: Porovnanie miery inovacii v Estonsku a na Slovensku
Globalny index inovacii - skdre
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Zdroj: World Intellectual Property Organization

V nadvaznosti na tieto podmienky ekonomickej slobody, podnikania a inovéacii dochadza k tomu, Zze Esténsko
nds v roku 2014 predbehlo v ekonomickej vykonnosti na obyvatela a odvtedy sa tento rozdiel HDP na obyvatela
v parite kupnej sily zvacsuje (graf 13).

49


https://www.worldbank.org/en/businessready/data
https://www.wipo.int/en/web/global-innovation-index
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Graf 13: Porovnanie vyvoja HDP na obyvatela (v parite kipnej sily) v Estonsku a na Slovensku
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Pozndamka: Roky 2024 a 2025 predstavuju odhadované udaje.

Zdroj: International Monetary Fund — World Economic Outlook database

Porovnanie vyvoja ekonomickej slobody a ekonomickej vykonnosti medzi Esténskom a Slovenskom predstavuje
vhodny priklad komparacie vplyvu inStitucionalneho prostredia na ekonomicky rast. Obe krajiny presli po roku 1990
transforméciou na trhovii ekonomiku a vstupili do EU v roku 2004, &im mali porovnatelné vychodiskové podmienky.

Napriek podobnému historickému vyvoju sa ich ekonomicka trajektéria postupne diferencovala. Od roku 2014 za-
¢ina Estdnsko dosahovat vyssie hodnoty HDP na obyvatela (v parite kipnej sily) v porovnani so Slovenskom. Tento
vyvoj koreSponduje s dlhodobo vy$Sou uroviou ekonomickej slobody v Estonsku, lepSim podnikatel'skym prostre-
dim a vy$Sou mierou inovacii.

Kla¢ovym faktorom tohto rozdielu je systematicky pristup Esténska k reformam podnikatel'ského prostredia. Vy-
znamnym prvkom je prave danovy systém Esténska, ktory napriklad zdanuje zisk az pri jeho distribtcii. Tento model
podporuje reinvestovanie ziskov a akumuldciu kapitalu v podnikoch, ¢o ma pozitivny vplyv na dlhodoby ekonomic-
ky rast. Esténsko implementovalo rozsiahlu digitalizaciu verejnej spravy, ktora umoznila podnikatelom vykonavat
vacsinu administrativnych dkonov online. Zavedenie pravne zavaznych digitalnych podpisov, elektronickej komuni-
kacie s Uradmi a online registracie podnikov vyrazne znizilo administrativnu zétaz a transakcné naklady. Dolezitym
milnikom bolo aj zavedenie programu e-Residency v roku 2014, ktory umoznil zahraniénym subjektom zakladat
a spravovat podniky v esténskom pravnom prostredi bez fyzickej pritomnosti.

Naopak, Slovensko po obdobi ekonomickych reforiem v prvom desatroci 21. storocia uz dalSie reformy pocas os-
tatnych dvoch dekdad nerealizovalo. Nedo$lo k vyraznejsim instituciondlnym zmenam, porovnatelnym s estonskym
modelom digitalizacie a zniZzovania administrativnej zataze.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze vyssia miera ekonomickej slobody v Estonsku, podporena konkrét-
nymi legislativnymi a institucionalnymi reformami pre podnikanie, vratane danovych zmien, vplyva na vy$siu troven
ekonomickej vykonnosti.

Aj toto ekonomické porovnanie Esténska a Slovenska ilustruje vyznam danovych a inych podmienok a kvality insti-
tucii v ramci podnikatel'ského prostredia pre dlhodoby hospodarsky rozvo;.


https://www.imf.org/en/publications/sprolls/world-economic-outlook-databases
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