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Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Milana GARAJA, Dagmar KRAMPLOVEJ, Andreja DANKA a
Adama LUCANSKEHO na vydanie zékona, ktorym sa meni a doplfia zakon €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 1263)

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2026/251

Materidl v pripomienkovom konani do 26.05.2026

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Materidl predklada do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvo financii SR na zaklade § 70 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky.

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Navrh zakona nadvazuje na platnu pravnu Upravu dane z nehnutelnosti a spresnuje zakonné podmienky, za ktorych
moze obec vo véeobecne zdvdznom nariadeni urdit osobitnu roénu sadzbu dane. Uprava sa tyka stavieb podla § 10
ods. 1 pism. h), ak sa v nich nachddza prevadzka s predajnou plochou presahujicou 500 m2 alebo ak sucet
predajnych pléch viacerych prevadzok v tej istej stavbe presahuje 1500 m2, a nebytovych priestorov v bytovych
domoch, ak ich predajnd plocha presahuje 500 m2. Ndvrh zékona zaroveri dopifia Udaje uvadzané v dariovom
priznani tak, aby spravca dane mal zakonny podklad na posudenie splnenia podmienok osobitnej sadzby.

Ministerstvo financii Slovenskej republiky odpori¢a vlade Slovenskej republiky prerokovat predloZzeny navrh
poslancov. Ministerstvo financii SR k predlozenému navrhu zakona uplatni konkrétne znenie pripomienok v
medzirezortnom pripomienkovom konani

Postoj RUZ k materialu

Predkladatel predkladd ndvrh s cielom zabezpecit, aby instruktorom autoskol nezanikalo instruktorske opravnenie v
pripade, ak sa v dvojro¢nom intervale nepodrobia doskolovaciemu kurzu. RUZ k névrhu predklada nizsie uvedené
zasadné pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. VSeobecna zasadna pripomienka k navrhu ako celku
V suvislosti s poslaneckym navrhom na zmenu zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich prepisov (dalej len ,Zakon o miestnych
daniach”) si dovolujeme vyjadrit zdsadny nesuhlas s navrhovanym znenim a poukdzat na viaceré zdvazné
nedostatky a rozpory, ktoré podla nasho nazoru odévodriuju odmietnutie navrhu v jeho sucasnej podobe.

Vo v8eobecnosti navrh povazujeme v predlozenom zneni za problematicky najma z hladiska porusenia principu
rovnosti, legality, pravnej istoty, proporcionality aj predvidatelnosti podnikatel'ského prostredia, ktoré je v dosledku
niekolkych vin konsolidagnych opatreni uz aj tak znadne postihnuté finanénymi ndrokmi spojenymi s tymito
opatreniami.

PredovSetkym poukazujeme na neurcitost a nepredvidatelnost jednotlivych pojmov, ako aj nedostatocne jasne
definované podmienky uplatfiovania predmetnej dane, ktorym sa podrobnejSie venujeme nizsie v texte samotnych
pripomienok k jednotlivym ustanoveniam navrhu. Navrh neobsahuje jednoznac¢né vymedzenie okruhu dotknutych
prevadzok ani kritérid, na zéklade ktorych bude mozné posudit, ¢i konkrétna maloobchodnd prevddzka podlieha
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tejto dani. Takdto neurgitost vytvdra vyznamny priestor pre rozdielny vyklad a aplikaénu prax jednotlivych
samosprav.

Zaroven ndvrh neustanovuje jasné limity ani rdmec pre vykon prdvomoci samosprdv, ¢o mobze viest k
neprimeranym rozdielom medzi jednotlivymi regiénmi. Absencia jednotlivych pravidiel, vratane neSpecifikovanej
metodiky vypoctu dane a hornej hranice sadzby, vyrazne znizuje predvidatelnost podnikatel'ského prostredia a
znemoznuje podnikatelskym subjektom riadne plédnovat svoje néklady. NavySe mdme za to, Ze odstranenie hornej
hranice osobitnej sadzby moéze byt vnimané ako porusenie opravnenia podla Clanku 59 ods. 2 Ustavy SR ukladat
dane ,na zaklade zdkona“, kedZe tento dostatotne neustanovuje zakladné prvky osobitnej formy zdanenia
absenciou jej hornej hranice s dostato¢nou uréitostou. Navrhované znenie § 12 ods. 7 a § 16 ods. 4 nedefinuje
Ziadnu hornu hranicu osobitnej sadzby, naopak predkladatel vedome vylUg&il akykolvek strop. To znamena, Ze navrh
zékona neobsahuje jeden z podstatnych prvkov dane - rozsah, v ktorom méze byt sadzba urcend. Ide o bezlimitné
blanketné zékonné splnomocnenie samosprave stanovit akukolvek sadzbu bez zdkonného obmedzenia, ¢o je v
rozpore s principom nulla tributum sine lege a Ustavne nekonformné . Podzakonna normotvornd pdsobnost
samospravy moze zakon vykonavat, nie nahradzat. Taktiez je zjavné, Ze v pripade inych podnikatelskych sektorov
by sadzba dane zo stavieb ostala nadalej ,zastropovana“ a navrhovana konstrukcia by sa mala uplatnit vyluéne v
maloobchode, o navodzuje rozpor s principom rovnosti.

Zdodraznujeme, ze aktualne platna pravna Uprava v § 12 ods. 2 druha veta umoziuje spravcovi dane vSeobecne
zavaznym nariadenim podla miestnych podmienok v obci alebo jej jednotlivej Casti, alebo v jednotlivom
katastralnom tUzemi urcit rézne sadzby dane pre jednotlivé druhy stavieb podla § 10 ods. 1. Takto urc¢end ro¢na
sadzba dane zo stavieb pri stavbach uvedenych v § 10 ods. 1 nesmie presiahnut 10-ndsobok najnizsej rocnej
sadzby dane zo stavieb. To znamend, ze samospravy uz teraz disponuju pravomocou stanovit osobitne aj pre
stavby uvedené v § 10 ods. 1 pism. h) zvySenu ro¢nu sadzbu dane a zdroven platna pravna Uprava zakotvuje
dostato¢ny priestor na pripadnu kategorizaciu zdanenia podla miestnych podmienok a charakteru vyuZivania
stavieb podla vykondvanej ¢innosti pri zachovani principov proporcionality a primeranosti.

Navrhovana pravna Uprava preto pdsobi nekonzistentne, neprehladne a z pohladu dotknutych subjektov aj
nespravodlivo, kedze vytvara riziko nerovnakého zaobchadzania pri porovnatelnych podnikatelskych aktivitach.

V pripade prijatia takejto pravnej Upravy nejde, podla nasho nazoru, o ,bezné" danové diferencovanie, ale o
selektivne a intenzivne zatazenie konkrétneho sektoru podnikania s moznym ,odstrasujucim” efektom na vykon
podnikania alebo investicie. Z praktického hladiska je potrebné zdéraznit, Ze zavedenie dodato¢ného dariového
zatazenia pre maloobchodné prevédzky sa s vysokou pravdepodobnostou premietne do konecnych cien pre
spotrebitelov, najma v segmente zékladnych potravin. Rovnako mdéze spdsobit zatvéranie obchodov v menej
rentabilnych lokalitach. V sucasnosti nosné mestské prevadzky sa podielaju v niektorych pripadoch na prevadzke
menej rentabilnych na vidieku. Ak sa neprimerane zatazi nosna prevadzka, tak to méze mat za nasledok uzavretie
prevadzky na vidieku bez ohladu na to, ¢i zvysi sadzbu dand obec. Takyto dopad je v rozpore so snahou zabezpecit
cenovu dostupnost potravin a stabilitu na trhu.

Zaroven takto navrhované znenie zékona nevnima problematickost pre prevadzkovatelov s niekolko tisicami
predajni rozptylenych v desiatkach obci s réznou normotvornou praxou. Méze vzniknUt situdcia, Ze identicka
prevadzka rovnakého typu, plochy a obratu bude v zavislosti od rozhodnutia konkrétnej samospravy zdanena
sadzbou od 0 do teoreticky neobmedzenej vysky.

Faktlcky to:

znemoziuje jednotné financné planovanie a rozpoc¢tovanie — nakladova zéakladna predajni bude zavisiet
od politickej vole obecného zastupitel'stva, nie od podnikatel'sky relevantnych parametrov;

vytvara nerovnaké podmienky sutaze medzi rovnakymi predajiiami tej istej siete, ¢o ma sekundarne
dopady na cenovu politiku a dostupnost tovaru v jednotlivych regiénoch;

brani raciondlnym investi¢cnym rozhodnutiam — nie je mozZné ex ante posudit navratnost investicie do
prevadzky, ktorej danové zatazenie zavisi od buducej politiky samospravy bez zékonného stropu.

Tento navrh je potrebné chapat v SirSom kontexte prebiehajlcej konsolidacie verejnych financii, v rdmci ktorej sa v
poslednych rokoch opakovane zvySovalo danové zatazenie podnikatelského sektora vratane maloobchodu. Bola
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zavedena nova transakcna dan, zakladna sadzba DPH sa zvysila z 20 % na 23 %, povodna 10 % znizena sadzba sa
vo viacerych pripadoch nahradila 19 % sadzbou a pre velké firmy sa zvySila sadzba dane z prijmov pravnickych
0s6b na 24 %, €o je najvysSia sadzba v regione strednej a vychodnej Eurdpy.

Ekonomickymi doésledkami tohto névrhu budd v Uplnom rozpore so zédmerom Statu prist s prorastovymi
opatreniami, ktoré by mali dat impulz pre rast ekonomiky. Naopak, désledkom budu:

. vy$Sie naklady pre predajne vyuzivajluce Uspory z rozsahu, slabsia konkurencia medzi réznymi formami
maloobchodného predaja,

. prehibenie potravinovych pusti,

. silnejSia motivacia prispésobovat sa dafiovym hraniciam namiesto sustredenia sa na uspokojovanie

potrieb zakaznikov,
nizSia investi¢na aktivita,
nizSia produktivita a vy$Sia neistota v podnikatel'skom prostredi,
vysSie ceny, kedZe maloobchod funguije s relativne nizkymi ¢istymi marzami.

2. Zasadna pripomienka k novelizaénému bodu 1, §12 odsek 2 Navrhu
Navrhujeme tento bod névrhu vypustit bez nédhrady.

Odbvodnenie:

Uvedené ustanovenie odoberd samospravam moznost urcit rézne sadzby dane pre jednotlivé druhy stavieb v
pripade stavieb uvedenych v novom ods. 7 tohto § 12, pre ktoré stanovuje bezlimitni prdvomoc urcit ,0sobitnt
roénu sadzbu dane”. Viyberd tak z definicie stavby podla § 10, ods. 1 pism. h) spomedzi vSetkych stavieb na
podnikanie sektor maloobchodu, pre ktory ddva samospravam novid moznost ustanovenia osobitnej roénej sadzby
dane.

Uvedené povazujeme za diskrimina¢né a porusujuce princip rovnosti (aj z dévodov uvedenych vyssie), kedze
dévodova sprava, ani text zakona zatial neponukli presvedcivé doévody, preCo sa osobitnd sadzba viaze len na
tovarovy retail. NavySe poukazujeme aj na skutocnost, Ze danovnikom bude vlastnik stavby, ktory nemusi byt aj
prevadzkovatelom retailu. V praxi vacSina velkych prevadzok je prevadzkovana najomcom, pricom dojde
pochopitelne k prenosu danového zatazenia do vysky ndjomného prostrednictvom standardnych doloZiek, tym sa
dosahuje opak deklarovaného zameru, a to namiesto zdanenia velkoplosného maloobchodu ako takého sa de facto
zdanenie prenaSa na prevadzkovatelov predajni bez ohladu na to, ¢i su mali alebo velki. Skuto¢nu ekonomicku
z&taz teda ponesu ndjomcovia a nie vlastnici nehnutelnosti, ktori su formalne danovnikmi. Nevylu¢ujeme moznost
diferencidcie dane vo vztahu k urcitym skupindm danovnikov, pokial sa vSak nedeje svojvolne a z doposial
dostupnych informacii nie je zrejmé, preco sa osobitna sadzba viaZe iba na tento sektor.

Sprdvca dane uz teraz disponuje prdvomocou stanovit osobitne aj pre stavby uvedené v § 10 ods. 1 pism. h)
zvySenu ro¢nu sadzbu dane a zaroven platna pravna Uprava zakotvuje dostatocny priestor na pripadnu
kategorizaciu zdanenia podla miestnych podmienok a charakteru vyuzivania stavieb podla vykondvanej Cinnosti v
zmysle § 10 ods. 1 pri zachovani principov proporcionality a primeranosti.

Autori navrhu tvrdia, Ze bez tejto zmeny ,zostavaju v jednej sadzobnej kategorii nehnutelnosti, ktoré su z hladiska
rozsahu maloobchodnej ¢innosti vecne neporovnatelné”. V legislativnej dokumentacii vSak nevysvetluju, preco by
mali byt maloobchodné predajne nad a pod 500 m? z ekonomického hladiska ,vecne neporovnatelné”.

Dan z nehnutelnosti ma byt viazand na samotnu nehnutelnost, nie na normativne posudzovanie toho, aky rozsiahly
typ podnikania sa v nej vykonava.

Dolezité je zdoraznit, Ze navrh zékona pracuje so Sirokou kategdriou maloobchodu ako takého, respektive s
prevadzkami, ktoré slUZia na predaj a vystavovanie tovaru. To znameng, Zze jeho dopady sa nebudu tykat len
supermarketov ¢i hypermarketov, ale aj mnozstva dalSich segmentov: stavebnin, zahradnictiev, predajni nabytku,
hobby marketov, elektropredajni Ci inych Specializovanych obchodov, pri ktorych je vacsia plocha prirodzenou
sucastou podnikatel'ského modelu. V praxi tak ndvrh nezasiahne len ,velké retazce”, ale aj mnozstvo mensich alebo
nezavislych prevadzok, ktoré potrebuju vacsi priestor jednoducho preto, ze predavaju objemny, sezonny alebo
vystavny tovar.
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NavySe samotna velkost predajnej plochy ni¢ nehovori o trhovej sile, ziskovosti ani ekonomickej povahe prevadzky.
Inak funguje supermarket s vysokou obratkou drobného tovaru a inak predaj bazénov, sanity, dlazby, zahradnej
techniky ¢i stavebného materidlu, kde moze byt plocha rozsiahla, ale rediny pocet vystavenych poloZiek aj intenzita
predaja relativne nizka. Navrh preto tresta nie ,velkych®, ale ¢asto len tie obchodné modely, ktoré z povahy svojho
sortimentu vyzaduju viac priestoru.

Navrhované naviazanie sadzby dane na vymeru prevadzky (m2) povazujeme za systémovo nespravne, kedze
nepredstavuje objektivne ani primerané kritérium pre urCenie danovej povinnosti a nie je v priamej vazbe na
ekonomicku vykonnost subjektu, ani povahu jeho ¢innosti.

Navrhujeme tento bod navrhu vypustit bez nédhrady.

3. Zasadna pripomienka k novelizaénému bodu 2, §12 odsek 7 Navrhu
Navrhujeme tento bod navrhu vypustit bez nédhrady.

Odbvodnenie:

Tento odsek uvadza, Ze ,predajnou plochou podla prvej vety sa rozumie ¢ast prevadzky, ktora slizi na predaj a
vystavovanie tovaru a na ktord maju pristup zakaznici”. V tomto kontexte dévodova spréava objasfiuje, Ze Ucelom je
vytvorit zdkonny rédmec pre uréenie osobitnej ro¢nej sadzby dane pri vybranych ,velkoplosnych maloobchodnych
prevadzkach®, avSak uvedeny text nelimituje tuto Upravu len na maloobchod. Hovori o pristupe ,zakaznikov" a tento
pojem nedefinuje, v dosledku ¢oho mame za to, Ze nie je zrejmé, ¢i sa tyka aj velkoobchodnych pléch alebo nie.

Dalej mame za to, ze ndvrh nedefinuje metodiku merania (napr. &i sa zahfiaju vnorené samoobsluzné kasy, promo
ostrovy, priechody a pod.). Zo znenia vyplyva, Ze ,do predajnej plochy sa nezahrfniaju kanceldrie, pripravovne, dielne,
schodiskd, socidlne zariadenia a zariadenia na osobnu hygienu”. Uz z tohto je zrejmé, ze danovnik si bude musiet
vykonat osobitné merania a nebude moct vychadzat z podlahovej plochy uvedenej na liste vlastnictva, avsak
spravca dane bude primdrne vychddzat z Udajov uvedenych v danovom priznani v silade s navrhovanym novym
znenim § 99b ods. 2. Toto vytvdra nielen nové vy$sie dariové zatazenie, ale vyrazne zvySuje administrativne
zatazenie samotnych prevadzok.

V slvislosti s touto zmenou sme zaznamenali aj nejasnosti pri identifikacii a definicii prevadzok, kedy navrh uvadza,
ze ,prevadzkou podla prvej vety sa rozumie priestor alebo subor stavebne suvisiacich priestorov stavby uzivanych
ako jeden funkény celok na predaj a vystavovanie tovaru”. Z uvedeného rozumieme, Ze prevadzky poskytujice
sluzby budu vynaté, avsak nie je zrejmé, aky rezim sa bude vztahovat napr. na restaurédcie alebo ,zmiesané”
prevadzky (napr. fitness centrum poskytujice primarne sluzby, ale aj predaj doplnkového tovaru; rovnako
kadernictva a pod.).

Predkladatel navrhuje aj alternativnu podmienku osobitnej sadzby, ktora sa uplatni, ak sucet predajnych ploch
viacerych prevadzok v tej istej stavbe presahuje T 500 m2. Toto ustanovenie:

zasiahne celé obchodné centra a obchodné domy, pricom osobitna sadzba sa uplatni pre celu stavbu, nie
len pre jednotlivé prevadzky;

vytvara externu zavislost danového zataZenia jednotlivého ndjomcu od poctu a plochy inych ndjomcov v
tom istom objekte — €o je z pohladu pravnej istoty neakceptovatelné;

penalizuje mensie prevadzky v obchodnych centrach, ktoré individualne 500 m? nepresahuju, ale sa ocitnu
pod osobitnou sadzbou len preto, Ze su sucastou vacsieho objektu (napr. cez prenos danovej povinnosti do najmu).
Navrhujeme tento bod névrhu vypustit bez néhrady..

4. Zasadna pripomienka k novelizaénému bodu 3, 4, 5 a 6 Navrhu
Navrhujeme tieto body vypustit

Odbvodnenie:
V zmysle odévodnenia k bodom vyssie.

Zdroj:
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