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ZAMESTNAVATELOV

STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Navrh zékona o umelej inteligencii a europskej datovej regulacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2026/17

Materidl v pripomienkovom konani do 04.02.2026

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Materidl bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvom investicii, regionalneho
rozvoja a informatizacie SR na zaklade Planu legislativnych uloh viady Slovenskej republiky na rok 2025

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Navrhuje sa vytvorenie nevyhnutnej institucionalnej Struktdry v ramci systému organov Statnej spravy v oblasti Al.
Ide predovséetkym o vytvorenie Uradu digitalnej integrity (dalej ,UDI) ako Ustredného orgénu Statnej spravy, ktory
nezavisle riadi a koordinuje vykon Statnej spravy v oblasti umelej inteligencie a v oblasti datovej reguléacie podla
predmetnych nariadeni. To vo vSeobecnosti znamena, Ze vykonava dohlad a dozor, pini funkciu jednotného
kontaktného miesta, funkciu koordinatora udajov, uklada pokuty za poruSenie nariadeni a tohto zakona, vydava
metodické usmernenia v oblasti svojej pdsobnosti a plni dalSie Ulohy podla tohto zakona

Navrh zédkona ma nadobudnut aéinnost diia 01.05.2026
Postoj RUZ k materialu

Navrhuje sa vytvorenie nevyhnutnej institucionalnej Struktdry v ramci systému organov statnej spravy v oblasti Al.
RUZ k ndvrhu zakona predklada nizsie uvedené zasadné pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. VSeobecna zasadna pripomienka k navrhu zékona ako celku
Navrh zdkona navrhujeme stiahnut zo skrateného medzirezortného pripomienkového konania a opatovne ho
predlozit do riadneho medzirezortného pripomienkového konania s primeranou lehotou na uplatnenie pripomienok.

Ziadame, aby navrhovany zakon bol prerokovany v riadnom legislativnom procese. Z harmonogramu predkladania
navrhu zakona, zo skrateného pripomienkového konania a z navrhovaného datumu ucinnosti mame dévodnu
obavu, ze predkladatel zamysla postupovat pri schvalovani navrhu zakona v skratenom legislativnom konani.
Navrh zékona v$ak podla nasho nazoru nenapliia podmienky ustanovené v &l. 14 ods. 7 Legislativnych pravidiel
vlady SR. Uvedené ustanovenie umozniuje skratené legislativne konanie iba vtedy, ak nastand mimoriadne alebo
vopred nepredvidatelné okolnosti so zavaznymi dopadmi (napr. ohrozenie bezpec¢nosti, hrozba znacnych
hospodarskych $kéd, nidzovy stav, mimoriadna situacia) alebo bezprostrednd hrozba nesplnenia zavazkov vo&i EU
¢i naliehavy navrh mimo legislativneho planu. V pripade predmetného ndvrhu vS8ak takéto okolnosti podla nasho
nazoru nenastali ani neboli preukdzané. Predkladatel odévodnuje skratené medzirezortné pripomienkové konanie
(MPK) potrebou zabezpecit véasnu implementaciu vybranych nariadeni Eurdpskej Unie. Podmienky na postup
podla pravidiel pre skratené pripomienkové vSsak nemozno v danom pripade povazovat za odévodnené, dostatocné
a presvedcivé Uplatnenie skrateného legislativneho konania by bolo v rozpore s principom proporcionality a pravnej
istoty a mohlo by spdsobit pochybnosti o legitimnosti prijatého zdkona.

Navrh zakona navysSe v predloZzenom zneni obsahuje viaceré legislativno-technické nedostatky, najmma nepresné a
nespravne vnutorné odkazy na ustanovenia zakona a osobitné predpisy, chyba definicia kli¢ovych pojmov a
nedokoncené poznamky pod Giarou. Uvedené skutocnosti potvrdzuju, Ze ndvrh zdkona si vyzaduje jeho
pripomienkovanie a prerokovanie v ramci riadneho legislativheho postupu.
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2. VSeobecnd zdsadna pripomienka k navrhu zakona ako celku
Ziadame, aby predkladatel zabezpegil stiahnutie a formalne ukonéenie samostatnych legislativnych procesov
vedenych k ndvrhom zakonov vedenych pod LP/2025/380, LP/2025/401 a LP/2025/593, ktorych vecny obsah je
podla predkladacej spravy subsumovany a integrovane zapracovany do predlozeného navrhu zakona.

Podla predkladacej spravy k ndvrhu zakona predloZzeny navrh zakona predstavuje legislativnu integraciu troch
samostatnych navrhov zdkonov, ku ktorym su vsSak nadalej vedené samostatné legislativne procesy. Subezné
vedenie viacerych legislativnych konani k vecne totoZznym alebo prekryvajucim sa normativnym Upravam
jednoznacne vytvara riziko pravnej neistoty, duplicity pripomienkovania a nejednoznacnosti legislativneho vystupu.
Z hladiska riadneho legislativneho procesu je nevyhnutné, aby po vecnej integracii povodnych navrhov do jedného
spolo¢ného navrhu zékona boli pévodné samostatné legislativne konania formalne ukoncené, aby nedochadzalo k
paralelnému posudzovaniu a pripomienkovaniu identickej alebo prekryvajucej sa pravnej Upravy, ktora by
jednoznacne viedla k roztrieStenosti pravnej Upravy v danej oblasti.

3. VSeobecna zasadna pripomienka k navrhu zakona ako celku
Navrhujeme, aby kompetencie, ktoré mé podla navrhu zékona vykondvat Urad digitalnej integrity, vykonavalo
Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky, pripadne iné uz existujuce organy
Statnej spravy.

Odbvodnenie:

Zasadne nesuhlasime so zriadenim Uradu digitélnej integrity ako nového Ustredného organu $tatnej spravy.
Navrhujeme, aby kompetencie, ktoré mé podla navrhu zékona vykondvat Urad digitalnej integrity, vykonavalo
Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky, pripadne iné uz existujuce organy
Statnej spravy, v sulade s rieSenim navrhovanym v pdvodnych legislativnych procesoch vedenych pod
LP/2025/380, LP/2025/401 a LP/2025/593. Zriadenie Uradu digitalnej integrity ako nového Gstredného orgénu
Statnej spravy nepovazujeme za nevyhnutné ani odévodnené z hladiska cielov implementacie nariadeni Eurdpskej
Unie, ktoré s predmetom ndvrhu zdkona. Ziadne z implementovanych nariadeni nevyzaduje zriadenie nového
samostatného organu Stétnej spravy, ale ponechéva ¢lenskym statom volnost v uréeni prislusnych orgénov v rémci
existujucich institucionalnych struktur.

Z analyzy vplyvov na rozpo&et verejnej spravy zaroven vyplyva, ze zriadenie Uradu digitalnej integrity predstavuje
vyznamny a dlhodobo rastuci finanény narok na Statny rozpocet, vratane vysokych personalnych a prevadzkovych
ndkladov (celkové vydavky verejnej spravy maju predstavovat 3,85 mil. EUR v roku 2026, 7,73 mil. v roku 2027 a
9,77 mil. EUR v roku 2028 a 2029). Z porovnania rozpoctovych vplyvov je zrejmé, ze finanéné néroky na novy urad
su v strednodobom horizonte vyssie ako financovanie, ktoré by bolo potrebné na zabezpecenie vykonu tych istych
kompetencii v rémci existujucich struktur MIRRI SR. Zriadenie nového Uradu preto nemozno povazovat za
hospodarne ani efektivne riesenie.

Zaroven poukazujeme na to, ze navrh zakona sa predklada v obdobi prebiehajucej konsolidacie verejnych financii a
v kontexte verejne deklarovanych zavazkov vlady Slovenskej republiky a Ministerstva financii Slovenskej republiky
smerujucich k znizovaniu rozsahu a nakladov verejnej spravy. Zriadenie nového Ustredného organu Statnej spravy s
vyznamnymi a dlhodobo rasticimi personalnymi a prevadzkovymi narokmi je s tymito zavazkami v priamom
rozpore. Takyto postup povaZujeme v Case konsoliddcie verejnych financii za neakceptovatelny a z hladiska
principov rozpoctovej zodpovednosti a hospodarneho nakladania s verejnymi prostriedkami za neobhdjitelny.

4, Zasadnd pripomienkak¢l.1,§1a4
Navrhujeme doplnit ndvrh zékona o explicitné ustanovenie, podla ktorého vykon pésobnosti podla tohto zékona
nesmie viest k ohrozeniu bezpecnosti, odolnosti alebo prevadzkovej kontinuity kritickej infrastruktury Slovenskej
republiky ani k naruseniu plnenia Uloh v oblasti obrany Statu, vnutornej bezpecnosti a krizového riadenia.

Odbvodnenie:

Ochrana kritickej infrastruktury je zékladnym prvkom narodnej bezpeénosti a verejného zaujmu. Navrh zakona v
suc¢asnom zneni neobsahuje dostato¢né garancie, ze vykon regulacnych, dohladovych a sankénych pravomoci
nebude mat negativny dopad na bezpec¢nost a funkénost kritickych systémov statu.
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5. Pripomienka k ¢l. |, § 2, pismeno a)
Navrhujeme upresnenie, Ze definicie uvedené v § 2 sa vztahuju na ¢ast zakona k eurdpskej datovej regulacii.

6. Zasadna pripomienka k ¢l. |, §4
Navrhujeme spresnit pdsobnost Uradu digitélne] integrity vo vztahu ku kritickej infrastrukture a ustanovit povinnost
koordinacie vykonu jeho pravomoci s prislusnymi bezpe€nostnymi a sektorovymi organmi statu.

Odbvodnenie:
Navrhovana koncentracia regulacnych, dohladovych a sankénych pravomoci v jednom organe bez jasne
vymedzenych protivah a bezpecnostnej koordinacie predstavuje systémove riziko.

7. Zésadna pripomienka k ¢l. I., §4 odsek 2, pismeno j)
Navrhujeme uvedené pism. j) vypustit.

Odbvodnenie:

Urad je v prvom rade kontrolnym, resp. dozornym organom — vid pravomoci podla § 4 ods. 1 pism. a) aZ c)
navrhovaného zakona. Je potom nekoncepcné, aby bol zaroven v postaveni vyvojara umelej inteligencie, resp. sa
podielal na vyskume a vyvoji Al. V takomto pripade totiz hrozi, ze by mohlo dojst k splynutiu roli regulatora a
nasadzujuceho subjektu do jednej osoby, ¢o by predstavovalo jasny konflikt zaujmov a takuto €o i len hrozbu
povazujeme v demokratickom a pravnom State za nepripustnu.

8. Zasadna pripomienka k €l. I, § 4 ods. 3
Navrhujeme definovat pojem ,prevédzka zabezpeceného prostredia spracuvania Udajov”.

Odbvodnenie

Navrhované doplnenie definicie pojmu ,prevadzka zabezpeteného prostredia spracuvania Udajov” je nevyhnutné z
hladiska zabezpeCenia jasnosti, vecnej urCitelnosti a zrozumitelnosti pravnej Upravy. Navrh zakona pracuje s
uvedenym pojmom ako s pravne relevantnym instititom, avSak bez jeho legalneho vymedzenia, Co vytvara priestor
pre nejednoznacny vyklad a rozdielnu aplikacnu prax.

Podla zasad tvorby pravnych predpisov vyplyvajucich zo zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
musi byt préavna Uprava formulovana presne, jednoznacne a predvidatelne tak, aby adreséti pravnych noriem vedeli
s dostatocnou istotou identifikovat svoje prava a povinnosti.

9. Zasadna pripomienka k ¢l. I, 85
Navrhujeme doplnit, Ze povinnost poskytovat sucinnost a informéacie sa nevztahuje na informdcie, ktorych
spristupnenie by mohlo ohrozit bezpecnost, odolnost alebo ochranu kritickej infrastruktury, vratane informacii o
bezpetnostnej architekture, kryptografickych mechanizmoch a ochrannych opatreniach, najma v oblasti post-
quantum kryptografie.

Odbvodnenie:
Neprimerane Siroka povinnost sucinnosti bez jasnych obmedzeni vytvara riziko spristupnenia bezpecnostne
citlivych informaécii.

10. Pripomienka k¢&l. |, § 5, odsek 1
V uvedenom ustanoveni v odkaze 25 navrhujeme doplnit: ,§ 91 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 117 zakona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov”.
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Odbvodnenie:

V zaujme predchadzania vykladovym nejasnostiam a v sulade s pravnou Upravou bankového a telekomunika¢ného
tajomstva pozadujeme explicitne uviest, Ze informdcie a Udaje predstavujlice bankové a iné tajomstvo su vylucené
spod povinnosti poskytnut suc¢innost orgdnom uvedenymv § 3 ods. 1a 2.

11. Zasadna pripomienka k &l. I, § 7 odsek 1

Umela inteligencia predstavuje technoldgiu s vyraznym potencidlom pre Siroké uplatnenie vo finanénom sektore.
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti
umelej inteligencie (tzv. Akt o umelej inteligencii — AIA), vymedzuje v Prilohe 11l kategdrie vysokorizikovych systémov
Al, ktoré sa mézu vyuzivat vo finanénych sluzbach. Vyslovne ide najmé o systémy uréené na hodnotenie Uverovej
bonity fyzickych oséb, stanovenie kreditného skére, hodnotenie rizika a stanovovanie cien vo vztahu k fyzickym
osobam v pripade Zivotného poistenia. V tejto suvislosti identifikujeme absenciu Specifického sektorového organu
dohladu nad trhom, ktory by mal komplexny prehlad o rizikach, trendoch a vyvoji Al technologii vo finanénom
sektore. Takyto organ by mal zaroveri schopnost koordinovat dohlad nad vysokorizikovymi systémami Al v sulade
s poziadavkami AIA. V sucasnosti uz Narodna banka Slovenska vykonava integrovany dohlad nad subjektmi
finanéného trhu vratane bankovnictva, poistovnictva, kapitdlového trhu a déchodkového sporenia. Ministerstvo
financii SR sa aktivne podiela na zvySovani Urovne kybernetickej bezpecnosti a ma skusenosti s implementéciou
bezpecnostnych opatreni v rdmci informacnych systémov finanéného sektora. Tj. zna¢nu ¢ast reguldcie v oblasti
bezpecnosti a kybernetickych hrozieb vo finanénom sektore vykonava uz aj v si¢asnosti Narodna banka Slovenska
ako aj Ministerstvo financii SR. Na zaklade uvedeného navrhujeme, aby bol v ndvrhu zakona doplneny sektorovy
organ dohladu nad trhom aj pre oblast finan¢nych sluzieb. Takéto doplnenie povazujeme za nevyhnutné pre
zabezpecenie jednotnej aplikacie prava, efektivneho dohladu nad vysokorizikovymi Al systémami a ochranu prav
spotrebitelov vo finanénom sektore.

12. Z&asadna pripomienka k &l. 1,88 a §9

Nerozumieme deleniu pojmov na ,dohlad” a ,dozor". Mame za to, Ze oba pojmy su totozné, kedZe z gramatického
hladiska ide o synonyma. Ani z porovnania ustanoveni § 8 a 9 navrhovaného zakona nie je zrejmy rozdiel medzi
dohladom a dozorom. V § 8 sa uvadza, ze organ dohladu nad trhom vykonava dohlad nad dodrziavanim tohto
zakona a osobitného predpisu a organ dohladu nad trhom vykonava dohlad nad trhom podla tohto zakona a
osobitného predpisu. Ust. § 9 ods. 1 zase ustanovuje, ze organ dohladu nad trhom vykonava dozor nad plnenim
povinnosti nasadzujuceho subjektu podla tohto zékona a osobitného predpisu. Ak je rozdiel medzi dohladom a
dozorom len v tom, ze dohlad sa vykondva vo vSeobecnosti nad dodrziavanim povinnosti tohto zakona a
osobitného predpisu (Al akt) a dozor je $pecifikovany/mieneny na dodrziavanie povinnosti konkrétneho subjektu, v
tomto pripade nasadzujuceho subjektu, tiez podla tohto zakona a Al aktu, potom tu nevidime dévod na delenie
pojmov, ked' aj tak vo findle tento zakon v Casti tykajucej sa umelej inteligencie uklada pokutu len nasadzujucemu
subjektu — vid' § 31 Pokuty v oblasti umelej inteligencie. Navrhujeme preto tito pojmovu dvojkolajnost odstranit a
pouzivat iba pojem dohlad, resp. zékladné ustanovenia o dohlade nad trhom, ktory kore$ponduje aj s pojmoslovim
pouzivanym v Nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. juna 2019 o dohlade nad trhom a
sulade vyrobkov a 0 zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) ¢. 305/2011 - vid dohlad nad
trhom a tiez v Al akte — organ dohladu nad trhom a v konecnom désledku aj v samotnom navrhu zakona, ktory uz v
Casti tretej Eurdpska datova regulacia pouziva len pojem dohlad — vid § 29. Domnievame sa, ze ponechanie
dvojkolajnosti (dozor a dohlad) je sposobilé viest k interpretaénym nejasnostiam, ktoré mozu spbsobovat v
problémy v praxi.

13. Pripomienka k &l. 1., §10 odsek 3
Spravny odkaz ma zrejme byt ,§ 6 ods. 4 pism. c),"

Odbvodnenie:
Oprava chyby v pisani.

14. Z&sadna pripomienka k &l. 1, §11
Navrhujeme ustanovit, Ze vykon dozoru u subjektov kritickej infrastruktlry je mozny len osobami s primeranou
bezpecnostnou previerkou a po predchadzajucej koordindacii s prislusnym bezpecnostnym alebo sektorovym
organom.
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Odbvodnenie:
Vykon dozoru v prostredi kritickej infrastruktiry predstavuje zéasah do bezpecnostne citlivych systémov.

15. Zasadna pripomienka k &l.1,§ 11 ods.2a3
Znenie § 11 ods. 2 a 3 navrhujeme vypustit.

Odbvodnenie:

Cielom vypustenie § 11 ods. 2 a 3 ndvrhu zékona je zabezpecenie nestranného, transparentného a déveryhodného
vykonu dohladu ako formy vykonu verejnej moci. Uvedené ustanovenia umoznuju, aby vykon dozoru nevykonavali
vyluéne zamestnanci organu dohladu (inSpektori), ale aj iné fyzické osoby poverené organom dohladu.

Vykon dohladu podla navrhu zdkona zahffia zasadné zdsahy do prav a povinnosti kontrolovanych subjektov,
vratane pristupu k informaciam, technickym rieSeniam a obchodne citlivym udajom. Takyto vykon verejnej moci by
mal byt viazany vylu¢ne na osoby v pracovnopravnom alebo obdobnom sluzobnom vztahu k orgénu dohladu.

Moznost poverenia inych fyzickych oséb vytvéra riziko konfliktu zdujmov a zneuZitia institutu dozoru, najméa v
situdcidch, ked by poverend osoba mohla byt persondlne, ekonomicky alebo inak prepojend s konkuren¢nymi
subjektmi na relevantnom trhu. Aj pri splneni formalnych podmienok podla § 12 ods. 4 nemozno vylugit vznik
objektivnych pochybnosti o nestrannosti vykonu dohladu, ¢o by mohlo oslabit déveru kontrolovanych subjektov v
zékonnost a legitimitu kontrolnych postupov.

16. Zasadna pripomienka k &l. 1., §11 odsek 12
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,(12) Protokol o vysledku dozoru obsahuje

a) identifikacné Udaje dozorovanej osoby,

b) meno, priezvisko a ¢islo preukazu inSpektora, ktory dozor vykonal. Ak dozor vykonala poverend osoba, stuc¢astou
je aj pisomné poverenie podla odseku 2,

¢) predmet dozoru,

d) vysledok dozoru,

e) porusenia s oznacenim poruseného ustanovenia osobitného predpisu,14)

f) ddtum zistenia porusenia a

g) informaciu o tom, ¢&i je vysledkom dozoru vyzva na odstrénenie protipravneho stavu podla § 13; ak je vysledkom
dozoru takéto vyzva, tvori suc¢ast protokolu o vysledku dozoru.

Odbvodnenie:

Z uvedeného nie je zrejmé, ¢o mozno subsumovat pod kategériu ,nedostatky” pri vykone dozoru. V § 9 sa uvadza,
ze organ dohladu nad trhom vykonava dozor nad plnenim povinnosti nasadzujuceho subjektu podla tohto zéakona a
osobitného predpisu. Cielom dozoru je teda zistit, ¢i u dozorovanej osoby doslo k poruseniu pri plneni povinnosti
nasadzujuceho subjektu podla tohto zdkona a Al aktu. S ohladom na uvedené je prinajmensom sporné ¢o sa
rozumie pod pojmom ,nedostatky”, hlavne v pripade, ked su v protokole spisané porusenia s oznacenim
poruseného ustanovenia. NavySe v ziadnej inej Casti navrhu zakona sme nenasli vysvetlenie o aké ,nedostatky” by
sa malo jednat. Preto navrhujeme tento pojem vypustit a ponechat len pojem ,porusenia“, ktorymi sa rozumie
porusenie povinnosti Al aktu alebo tohto zakona.

17. Z&sadna pripomienka k &l. I, §11 vloZenie nového odseku
V § 11 navrhujeme za ods. 12 doplnit novy ods. 13 v znenf:

,(13) Indpektor doruci osobe podliehajlcej dozoru jedno pisomné vyhotovenie protokolu a uréi jej primeranu lehotu,
nie kratSiu ako 30 pracovnych dni od dorucenia pisomného vyhotovenia protokolu, na predlozenie pisomnych
namietok k obsahu protokolu. InSpektor bezodkladne posudi opodstatnenost pisomnych namietok k obsahu
protokolu a doruci osobe podliehajucej dozoru pisomné oznamenie o vysledku posudenia tychto namietok;
pisomné namietky a oznamenie o vysledku postdenia tychto ndmietok sa stavaju sucastou protokolu. Ak
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dozorovana osoba nepredlozi v urCenej lehote pisomné namietky k obsahu protokolu, ma sa za to, ze nema
namietky.".

Odbvodnenie:

Cielom je zabezpecenie riadnej procesnej ochrany prav osoby podliehajucej dozoru a posilnenie principov
spravodlivého procesu, pravnej istoty a predvidatelnosti vykonu dozoru. Protokol o vysledku kontroly predstavuje
zasadny podklad pre dalSi postup organu dozoru, vratane pripadného ukladania opatreni alebo sankcii, a preto je
nevyhnutné, aby mala dozorovana osoba redlnu a efektivnu moznost sa k jeho obsahu vyjadrit eSte pred tym, ako z
neho budu vyvodzované pravne nasledky.

Navrhovana uprava vychadza z obdobnych procesnych mechanizmov uplatfiovanych v inych oblastiach vykonu
verejnej moci, najma z § 46 ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok), ktory pri darnovej
kontrole garantuje kontrolovanému subjektu prévo vyjadrit sa k zisteniam uvedenym v protokole v lehote nie kratSej
ako 30 pracovnych dni. Rovnako zakon €. 81/2025 Z. z., ktorym sa zabezpeluje vykonavanie niektorych opatreni
Europskej unie na zmiernenie globalneho odlesniovania, v § 10 ods. 2 zakotvuje obdobné procesné prava
kontrolovaného subjektu v ramci dohladovych mechanizmov.

Zavedenie vyslovného prava dozorovanej osoby predlozit pisomné namietky k obsahu protokolu, ako aj povinnosti
orgdnu dozoru tieto ndmietky posudit a pisomne vyhodnotit, zabezpecuje predchddzanie situaciam, v ktorych by sa
protokol stal jednostrannym a nepreskiumatelnym podkladom pre dalSie rozhodovanie. Zaroven sa tym znizuje
riziko naslednych sporov a posiliuje sa legitimita a déveryhodnost vykonu dozoru.

18. Zasadna pripomienka k &l.1,812a 14
V § 12 navrhujeme vypustit ods. 2 a v ods. 4 vypustit poslednu vetu. V § 14 navrhujeme vypustit ods. 3.

Odbvodnenie:

Cieflom navrhovaného vypustenia § 12 ods. 2, poslednej vety § 12 ods. 4 a § 14 ods. 3 navrhu zakona je
zosUladenie vnatrostatnej Upravy vykonu dohladu s rozsahom a ugelom nariadenia (EU) 2024/1689 o umelej
inteligencii, ako aj s principmi proporcionality, pravnej istoty a minimalizacie zasahov do sukromnopravnych
vztahov.

Akt o umelej inteligencii neupravuje institut kontrolného nakupu, neupravuje zruSenie zmluv uzavretych pri vykone
dohladu, ani neriesi vznik Skody alebo majetkové vyrovnanie medzi organom dohladu a dozorovanym subjektom.
Navrhovana Uprava v § 12 ods. 2 ndvrhu zakona zaklada zrusenie zmluvy ex tunc a povinnost vzajomného vratenia
plneni a predstavuje reguldciu, ktora nie je vyzadovana pravom Eurdpskej unie, pricom ide nad ramec nevyhnutny
na zabezpecenie verejnopravneho dohladu nad trhom. Uvedené plati rovnako aj v pripade vypustenia poslednej vety
§ 12 ods. 4, ktory rieSi vznik alebo nahradu Skody v suvislosti s kontrolnym nakupom, ako aj v pripade
navrhovaného vypustenia § 14 ods. 3, ktoré je oddvodnené tym, Ze ustanovenie uklada dozorovanej osobe
povinnosti, ktoré presahuju ramec nevyhnutnej sucinnosti pri vykone dohladu, najma pokial ide o znasanie nakladov
skusgok, manipulaciu so vzorkami alebo nésledky ich znehodnotenia. Takyto zdsah nemozno povazovat za
primerany ani nevyhnutny na dosiahnutie cielov dohladu podla Aktu o umelej inteligencii. Akt o umelej inteligencii
prenos rizik a nakladov na dozorované subjekty nevyzaduje ani neupravuje a ponechanie tohto ustanovenia by
mohlo viest k neprimeranému zasahu do majetkovych prav dozorovanych osoéb.

19. Z&sadna pripomienka k &l. 1., §13 odsek 1
Ustanovene navrhujeme formulovat nasledovne:

,(1) Ak organ dohladu nad trhom na zéklade vysledkov dozoru zisti, Ze dozorovana osoba porusila niektord z
povinnosti podla osobitného predpisu,14) vyzve ju na odstranenie zisteného protipradvneho stavu a ak je to
nevyhnutné za Ucelom zamedzenia negativnych nasledkov protipravneho konania, aj na stiahnutie systému Al z
trhu alebo od pouzivatela; sucastou tejto vyzvy je aj opisanie rozhodujucich skuto¢nosti predstavujucich porusenie
povinnosti a lehota na ukoncenie porusenia.”

Odbvodnenie:
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Mame za to, Ze stiahnutie systému Al z trhu alebo od pouzivatela by malo predstavovat sankciu ultima racio, ak iné
prostriedky napravy nie su dostato¢né na zabezpecenie zamedzenia protipravneho stavu. Preto sa domnievame, ze
orgdn dohl'adu nad trhom by mal pristupit k vyzve na stiahnutie systému Al z trhu alebo od pouzivatela az vtedy, ak
vyzva na odstranenie zisteného protipravneho stavu nie je dostato¢nou sankciou na zjednanie adekvatnej napravy,
nie popri tejto vyzve. Uvedenej argumentdcii nasvedcuje aj znenie § 15 ods. 1 navrhovaného zakona, kde su
pravomoci organu dohladu nad trhom upravené nie kumulativne, ale cez priradovaciu spojku ,alebo”, navyse s
ohladom na zaklad vysledkov dozoru — stiahnutie systému Al z trhu alebo od pouZivatela je teda navrhované ako
moznost opatrenia orgédnu dohladu nad trhom aj s ohladom na pouzitie inych opatreni a tiez po zohladneni
vysledkov dozoru.

20. Zasadna pripomienka k ¢l. I, §13 odsek 2
Znenie odseku 2 navrhujeme nahradit nasledovnym znenim: ,Lehota vo vyzve podla odseku 1 nesmie byt kratSia
ako 15 pracovnych dni.”.

Odbvodnenie:

Cielom je zabezpeCenie primeranosti a realizovatelnosti lehoty uréenej vo vyzve na odstranenie zisteného
protipravneho stavu podla ¢l. 13 ods. 1 navrhu zdkona. Odstranenie porusenia povinnosti, vratane stiahnutia
systému umelej inteligencie z trhu alebo od pouzivatela, méze predstavovat technicky, organizacne a prevadzkovo
narocny zasah, ktory si vyzaduje objektivne dostatoCny ¢asovy priestor.

Stanovenie minimalnej lehoty, ktord nesmie byt kratSia ako 15 pracovnych dni, zabrariuje ukladaniu neprimerane
kratkych lehot bez ohladu na povahu a rozsah zisteného porusenia a zéroven ponechava organu dohladu moznost
uréit v odévodnenych pripadoch dlhsiu lehotu. Navrhovana Uprava tak prispieva k vecnej primeranosti vykonu
dohladu a k praktickej vykonatelnosti uloZzenych napravnych opatreni.

21. Zasadna pripomienka k &l. I, §14 odsek 2
Za slova: ,povinnd umoznit” navrhujeme vloZit slova: ,v nevyhnutnom a primeranom rozsahu na ucely dozoru".

Odbvodnenie:

Navrhovana Uprava sleduje zosuladenie rozsahu povinnosti dozorovanej osoby umoznit vykon dozoru so zédsadou
nevyhnutnosti a proporcionality zasahov zo strany organu verejnej moci. Vstup do objektov, prevadzkarni,
dopravnych prostriedkov, na pozemky a do inych priestorov predstavuje vyznamny zasah do prav dozorovanej
osoby, ktory musi byt obmedzeny vylu¢ne na rozsah primerany a nevyhnutny na dosiahnutie Gc¢elu dozoru.

22. Zasadna pripomienka k &l. I, 815
Navrhujeme vylucit moznost uloZenia opatreni, ktoré by mohli viest k preruseniu alebo obmedzeniu prevadzky
kritickej infrastruktury, ak by tym mohlo dojst k ohrozeniu Zivota, zdravia, bezpec¢nosti alebo hospodarskej stability
Statu.

Odbvodnenie:
Okamzité ucinky opatreni bez moznosti zohladnenia bezpecnostnych a prevadzkovych désledkov su v prostredi
kritickej infrastruktdry neprimerané

23. Zasadna pripomienka k &l. I, §15 odsek 2 ]
Znenie § 15 ods. 2 navrhujeme nahradit nasledovnym znenim: ,Opatrenie sa doru¢i dozorovanej osobe. U¢inky
opatrenia nastavaju jeho doru¢enim®.

Odbvodnenie:

Navrhovana Uprava § 15 ods. 2 sleduje zabezpeCenie pravnej istoty, preukazatelnosti a transparentnosti vykonu
dohladu. Opatrenie predstavuje individudlny spravny akt s priamymi pravnymi Uc¢inkami na prava a povinnosti
dozorovanej osoby, a preto povazujeme za nevyhnutné, aby bolo dozorovanej osobe doru¢ované pisomne.

Ak by Ucinky opatrenia mohli nastat aj na zéklade Ustneho ozndmenia, vznika riziko nejasnosti a sporov o jeho
presnom obsahu, rozsahu, ¢ase nadobudnutia Ucinkov a o tom, ¢i a v akom zneni bolo opatrenie dozorovanej
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osobe oznédmené. Takyto postup by mohol viest k pochybnostiam o préavnych Uc¢inkoch opatrenia a k oslabeniu
procesnych prav dozorovanych osob.

24. Zasadna pripomienka k ¢l. I, §15 odsek 3
Slovo: ,piatich” navrhujeme nahradit ¢islovkou: ,15" a navrhujeme vypustit znenie tretej vety.

Oddévodnenie:

Cielom je zabezpecenie primeraného a vyvazeného uplatnenia instititu namietky proti opatreniu organu dozoru.
Opatrenie podla § 15 modze mat bezprostredné a zavazné pravne, technické aj ekonomické dbsledky pre
dozorovanu osobu, vratane povinnosti spojenych so stiahnutim systému umelej inteligencie z trhu alebo jeho
Upravou, a preto si vyzaduje dostato¢ny Casovy priestor na kvalifikované posudenie a riadne oddvodnenie
nesuhlasu.

Lehota piatich pracovnych dni je v tomto kontexte neprimerane kratka a nezohladnuje odbornu a technicku
ndroc¢nost posudzovanych opatreni. Predlzenie lehoty na 15 pracovnych dni prispieva k vecnej kvalite uplatnenych
namietok a k pravnej istote bez neprimeraného oslabenia u¢innosti dohladu.

Zaroven povazujeme za neoddvodnené vylucenie odkladného ucinku namietky. Automatické vylucenie odkladného
Ucinku bez moznosti individudineho posudenia primeranosti opatrenia méze viest k nevratnym zdsahom do prav
dozorovanej osoby eSte pred preskumanim opodstatnenosti opatrenia. Navrhovana Uprava zaroven prispeje k
zvySeniu transparentnosti vykonu dozoru a k posilneniu pravnej istoty dozorovanych osob tym, ze zabezpeci
predvidatelny a vyvazeny postup pri preskimavani uloZzenych opatreni.

25. Zasadna pripomienka k €l. I, §17 aZz 20
Znenie § 17 az20 navrhujeme vypustit.

Odbvodnenie:

Navrhujeme vypustit § 17 — 20 navrhu zékona, nakolko zamyslana vnutrostatna Uprava opakovaného pouzitia
Udajov ide nad rémec minimalnych poZziadaviek nariadenia (EU) 2022/868 (Akt o sprave Udajov), ktoré vyslovne
ustanovuije, ze Clenské Staty nemaju v zmysle ¢l. 1 ods. 2 Ziadnu povinnost umoznit opakované pouzitie Udajov.
Takyto postup predstavuje Cisty gold-plating — t. j. rozSirovanie vnutrostatnych poziadaviek nad ramec minimalnych
povinnosti, ktoré vyzaduje nariadenie EU, a je v rozpore s politickou deklaraciou vlady Slovenskej republiky, ktord sa
Vo svojom programovom vyhldseni zaviazala odstranit zbytocne zatazujlce a prisne normativne podmienky (gold-
plating), pri implementacii prava EU.

26. Zasadna pripomienka k €l. I.,§17a 18
Aktualny navrh zdkona nestanovuje dévody pre neposkytnutie Udajov v ramci opakového pouzitia chranenych
Udajov, ani povinnosti dotknutych orgdnov verejnej spravy zabezpecit vykonanie primeranych opatreni za Gcelom
ochrany Udajov v pripadoch, ked Udaje podliehaju osobitnému pravnemu rezimu ochrany (napr. ochrana
bezpecnosti sieti a ich integrity, narodnej bezpecnosti, bezpe€nosti vnutrostatnej kritickej infrastruktury, verejného
zdravia alebo ochrany alebo z dévodu zachovania dévernosti alebo pracovného a obchodného tajomstva).

Je preto vhodné priamo v zdkone zakotvit odkazy na takéto osobitné préavne rezimy ochrany udajov, ako aj
povinnosti organu verejnej spravy prijat primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany Udajov pri opakovanom
pouziti chranenych udajov, a to pred poskytnutim chranenych udajov.

Zverejnovanie podmienok tykajucich sa opakovaného pouzitia chranenych udajov az v evidencii chranenych udajov
povazujeme za nedostato¢né vzhladom na prdvom chranené zdujmy subjektov, ktorych udaje mézu byt
spristupnované prostrednictvom evidencie. Nie je jasné, na zéklade coho ma subjekt verejného sektora stanovit
podmienky, za akych je mozné opakované pouzitie chranenych udajov.

PovaZzujeme za vhodné konkrétne podmienky stanovit préavne zdvaznym aktom platnym pre vsetky dotknuté
subjekty a so zohladnenim osobitnej pravnej Upravy upravujicej pravne rezimy ochrany dat (napr. ochrana
obchodného tajomstva, telekomunika¢ného tajomstva a pod).

BUSINESSEUROPE

= \ BusINEsSsaIOECD
|



REPUBLIKOVA UNIA

r_/
Republikova Unia zamestnavatelov, Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava 5
tel.: +421-2-3301 4280, ruz@ruzsr.sk, www.zamestnavatelia.sk

ZAMESTNAVATELOV

Navrhujeme stanovit, Ze sa musi reSpektovat ochrana informaécii a tajomstva podla osobitnych predpisov. Subjekt
verejného sektora neumozni opakované pouzitie komeréne dévernych informacii, ktoré tvoria predmet obchodného
tajomstva alebo su chréanené pravami dusevného vlastnictva bez predchddzajuceho pisomného suhlasu dotknutej
fyzickej alebo pravnickej osoby.

27. Zasadna pripomienka k ¢l. |, §22 odsek 3
Slova: ,piatich dni* navrhujeme nahradit slovami: 10 pracovnych dni”.

Oddévodnenie:

Navrhovana Uprava sleduje zabezpeCenie primeraného a realistického ¢asového ramca na splnenie
administrativnej povinnosti poskytovatela sluzby sprostredkovania Udajov vo vztahu k zapisu predmetu ¢innosti
alebo podnikania v prislusnom zdrojovom registri. Stanovenie lehoty v rozsahu 10 pracovnych dni zohladruje
redlne administrativne postupy a zdroven zachovéva vcasnost plnenia povinnosti bez neprimeraného zatazenia
poskytovatelov sluzieb sprostredkovania Udajov. Navrhovand Uprava tak prispieva k pravnej istote a
predvidatelnosti plnenia zakonnych povinnosti.

28. Pripomienka k &l. 1, §25 odsek 3
V § 25 ods. 3 v poslednej vete navrhujeme doplnit spravny odkaz na osobitny predpis.

Odbvodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

29. Zasadna pripomienka k ¢l. 1, §29 odsek 4, pismeno b)
V § 29 ods. 4 navrhujeme znenie pism. b) nahradit nasledovnym znenim: ,na zéklade podnetu iného orgédnu verejnej
moci alebo”.

Odbvodnenie:

Navrhovana uprava sleduje zosuladenie vnutroStatnej upravy vykonu dohladu s réamcom spoluprdace organov
verejnej moci ustanovenym v nariadeni (EU) 2023/2854. Podla &l. 37 ods. 5 pism. c) tohto nariadenia sa
presadzovanie povinnosti a vykon dohladu zakladaju najma na spolupraci a vymene informacii medzi prislusnymi
organmi verejnej moci, a nie na podnetoch nespecifikovanych tretich subjektov.

Pojem ,iny subjekt” pouzity v aktualnom zneni navrhu zékona je neur€ity a mimoriadne Siroky a bez blizSieho
vymedzenia mdze zahfnat v zdsade akukolvek fyzickd alebo prévnickt osobu bez zékonnych pravomoci ¢o vedie k
vytvaraniu rizika neodévodneného rozsirovania vykonu dohladu, ako aj rizika zneuzitia dohladovych mechanizmoy,
vratane Sikanoznych alebo konkurencne motivovanych podnetov.

30. Pripomienka k &l. I, §29 odsek 7
Slova: ,odseku 5" navrhujeme nahradit slovami: ,odseku 6".

Odbvodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

31. Zasadna pripomienka k &l. I, §29 odsek 7
Na konci navrhujeme bodku nahradit ¢iarkou a doplnit slova: ,alebo inej osoby.".

Odbvodnenie:

Ziadame zosuladit definiciu ddvernej informacie s definiciou uvedenou v § 3 ods. 12 zakona &. 187/2021 Z. z. o
ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v platnom zneni, a to tak, aby zahfiala aj
moznost vzniku vaznej ujmy na pravom chrénenych zaujmoch inej osoby, nielen osoby, ktoré informdciu poskytla.
Definicia dévernej informécie podla zékona o ochrane hospodarskej sutaze zodpovedd komplexnej povahe
hospodérskych a pravnych vztahov a lepsie vystihuje mozné nasledky spristupnenia dévernych informdcii v praxi. V
realnych situaciach je bezné, Ze déverna informacia poskytnuta jednym subjektom sa tyka alebo ma priamy dopad
aj na pravom chranené zaujmy inych osob, najma prepojenych podnikov, obchodnych partnerov, klientov,
dodavatelov alebo inych dotknutych subjektov. Ujma spdsobena spristupnenim takejto informacie sa pritom
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nemusi prejavit primdrne alebo vyluéne na strane poskytovatela informdacie, ale aj na strane tychto dalSich osdb.
ZUzenie definicie dovernej informacie iba na ujmu poskytovatela informacie predstavuje neoddvodnené
obmedzenie rozsahu ochrany, ktoré nezohladnuje objektivne rizika vyplyvajuce zo spristupnenia citlivych informacii.
Takto formulovana definicia by mohla viest k aplikanej praxi, v ktorej by nebola zabezpecend primerand ochrana
prav a opravnenych zédujmov inych dotknutych oséb, hoci by spristupnenie informdcie mohlo viest k vaznej ujme na
ich pravom chranenych zaujmoch. Takyto vyklad by bol v rozpore s U€elom pravnej Upravy ochrany dévernych
informacii, ktorym je predchadzanie Skodlivym nasledkom neopravneného spristupnenia informacii s citlivym
charakterom. Z uvedenych dévodov povazujeme za opodstatnené a Ucelné zosuladit definiciu dévernej informacie
v navrhu zékona s definiciou uvedenou v zékone o ochrane hospodarskej sutaze.

32. Zasadna pripomienka k ¢l. I, §30 odsek 1
Znenie § 30 ods. 1 navrhujeme nahradit nasledovnym znenim: ,Ak ministerstvo pri vykone svojej ¢innosti zisti, ze
kontrolovany subjekt porusil niektorl z povinnosti ustanovenych tymto zéakonom alebo osobitnym predpisom1) a
ktorej porusenie je stanovené ako spravny delikt podla tohto zékona a osobitného predpisu,1) porusitela na tuto
skutoénost upozorni."

Odbvodnenie:

Navrhovana uUprava § 30 ods. 1 sleduje zosuladenie vnutrostatnej uUpravy s principmi presadzovania prava
vyplyvajucimi z nariadeni Eurdpskej unie, ktoré su predmetom implementacie tohto navrhu zakona, najma s
principom proporcionality, primeranosti a preventivneho charakteru dohladu.

Nariadenia (EU) 2024/1689, (EU) 2022/868 ani (EU) 2023/2854 nevyzaduju automatické ukladanie sankcii za kazdé
zistené porusenie povinnosti, ale vychadzaju z koncepcie efektivneho, primeraného a postupne odstupfiovaného
presadzovania prava, ktorého cielom je v prvom rade dosiahnutie suladu, a nie represia. Uvedené nariadenia
ponechavaju ¢lenskym Statom priestor na nastavenie vnutrostatnych mechanizmov dohladu, ktoré podporuju
ndpravné spravanie kontrolovanych subjektov este pred uloZenim sankcie (napr. nariadenie 2024/1689 explicitne v
¢l. 99 ods. 1 ustanovuje, ze ,Clenské $taty v sulade s podmienkami stanovenymi v tomto nariadeni stanovia
pravidla, pokial ide o sankcie a iné opatrenia presadzovania, ktoré mézu zahfiiat varovania a nepenazné opatrenia a
su uplatnitelné pri poruseniach tohto nariadenia zo strany prevéadzkovatelov...").

Takyto postup posilfiuje pravnu istotu, transparentnost a legitimne o¢akdvania kontrolovanych subjektov a zaroven
vytvara priestor na dobrovolnu napravu zisteného porusenia bez potreby okamzitého represivneho zasahu zo
strany Statu.

Sucasné znenie § 30 ods. 1 viaze moznost upozornenia na splnenie kvalifikaénych podmienok (,menej zévazné
porusenie” a ,pripady hodné osobitného zretela"), ktoré nevyplyvaju z prava Eurdpskej Unie a ktoré neprimerane
zuzuju diskre¢nu pravomoc organu dohladu uplatnit miernejsi, preventivny nastroj. Takéto obmedzenie moze v
aplikacnej praxi viest k neodévodnene represivnemu postupu aj v pripadoch, ked by samotné upozornenie bolo
dostato¢né na zabezpecenie suladu s pravnymi povinnostami.

Navrhovana Uprava zaroven neoslabuje Uc¢innost sankéného mechanizmu, kedZe upozornenie predstavuje iba prvy
krok dohladu a nevylucuje nasledné uloZenie sankcie v pripade, ak kontrolovany subjekt porusenie neodstrani alebo
v nom pokracuije.

33. Zasadna pripomienka k &l. I, §30 odsek 2
V § 30 ods. 2 slovéa: 15 dni* navrhujeme nahradit slovami: ,30 pracovnych dni".

Odbvodnenie:

Navrhovana Uprava sleduje zabezpeCenie primeraného a redlne vykonatelného Casového ramca na ukoncenie
zisteného protipravneho konania alebo na napravu neopravnenych zasahov do prav a pravom chranenych zaujmov
tretich oséb. UloZzené napravné opatrenia mozu vyzadovat odborné, technické alebo organizacné zésahy, ktoré nie
je mozné objektivne realizovat v kratkej kalenddrnej lehote.

Stanovenie minimalnej lehoty v rozsahu 30 pracovnych dni zohladnuje rozsah a povahu pozadovanych napravnych
opatreni a zdroven ponechava orgdnu dohladu moznost uréit v odévodnenych pripadoch aj dhsiu lehotu.
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Navrhovana Uprava prispieva k vecnej primeranosti vykonu dohladu, k pravnej istote kontrolovanych subjektov a k
realnej vykonatelnosti uloZzenych povinnosti.

34. Zasadna pripomienka k ¢l. |, §30 odsek 4
V § 30 ods. 4 navrhujeme vypustit slovéa: ,alebo na zaklade oznamenia tretej osoby".

Oddévodnenie:

Cielom je zachovanie jasného a predvidatelného postupu organu dohladu pri posudzovani splnenia napravnych
opatreni ulozenych kontrolovanému subjektu. Posudenie dostato¢nosti zjednania ndpravy by malo vychadzat
vyluéne z vlastnej dohladovej ¢innosti organu dohladu alebo z oznédmenia kontrolovaného subjektu, a nie z
podnetov tretich osob, ktoré nemusia disponovat Uplnymi ani overitelnymi informdciami o rozsahu a povahe
prijatych napravnych opatreni.

Zachovanie moznosti zaCatia spravneho konania na zaklade oznamenia tretej osoby vytvara riziko obchadzania
zdkonom ustanoveného postupu dozoru a modze viest k neoddévodnenému otvéraniu sankénych konani bez
dostatocného vecného zakladu. Navrhovana Uprava tak prispieva k pravnej istote kontrolovanych subjektov a k
transparentnému a odbornému vykonu dohladu bez oslabenia jeho efektivnosti.

35. Zasadna pripomienka k €. I, §30 odsek 4
V § 30 ods. 4 v poslednej vete navrhujeme slova: ,15 dni* nahradit slovami: ,30 pracovnych dni”.

Odbvodnenie:

Cielom je zabezpecenie primeraného a redlne vykonatelného ¢asového rdmca na splnenie oznamovacej povinnosti
kontrolovaného subjektu po ukonceni ndpravnych opatreni. Lehota 15 dni je v kontexte odborne, technicky a
organizatne naro€nych ndpravnych opatreni neprimerane kratka a nezohladfiuje rozsah ukonov, ktoré moéze
kontrolovany subjekt objektivne potrebovat na preukézanie zjednania ndpravy.

Stanovenie lehoty v rozsahu 30 pracovnych dni zodpoveda povahe a rozsahu predmetnych povinnosti a zaroven
prispieva k pravnej istote a predvidatelnosti postupu kontrolovanych subjektov bez oslabenia U¢innosti dohladu.

36. Zasadna pripomienka k ¢l. I, §31
V Uvodnej vete navrhujeme slovo: ,ulozi* nahradit slovami: ,méze ulozit".

Odbvodnenie:

Navrhovanou zmenou uvodnej vety § 31 navrhu zakona sa zosuladuje sankény mechanizmus s preventivnym a
postupne odstupfiovanym modelom vykonu dohladu, ktory vyplyva z navrhovanej upravy § 30 ods. 1 navrhu
zakona ako aj ¢l. 99 ods. 1 nariadenia 2024/1689.

Pouzitie imperativnej formuldcie ,ulozi* zakladd povinnost organu dohladu ulozit sankciu pri kazdom zisteni
spravneho deliktu Co je v rozpore s principom proporcionality a primeraného presadzovania prava, ktory je
spolo¢nym menovatelom nariadeni Eurépskej Unie implementovanych tymto navrhom zakona.

Navrhovana Uprava zaroven nemeni maximalne hranice sankcii ani neoslabuje Uc¢innost sankéného rezimu, ale
zabezpecuje jeho sulad s principmi proporcionality, pravnej istoty a efektivneho presadzovania prava, ako ich
vyzaduje nariadenie (EU) 2024/1689.

37. Zasadna pripomienka k ¢l. I, §32 az 35 a &l. VI novelizaény bod 4 § 124 ods. 3
Navrhujeme vysku sankcii nastavit diferencovane v zavislosti od zédvaznosti porusenia a charakteru jednotlivych
povinnosti a pre menej zavazné porusenia stanovit nizsiu vysku sankcif.

Odbvodnenie:

Nepovazujeme za adekvatne stanovit ploSne jednu hornu hranicu vysky sankcie pre vSetky mozné porusenia Aktu U
udajoch a to podla najvy$Sej moznej hranice ako je upravené v oblasti GDPR. Nariadenie ponechava urcenie vysky
sankcii na prislusné Clenskeé staty a neuklada Ziadne obligatérne sankcie.
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Akt o Udajoch reguluje primarne oblast pristupu k neosobnym tdajom z pripojenych zariadeni, ¢o nema tak zévazny
dopad ako v pripade porusenia ochrany osobnych Udajov a preto nie je opodstatnené plosne aplikovat rovnaké
sankcie ako pri zasahu do sukromia podla GDPR. Akt o Udajoch vyslovne uvadza, Ze nenahrdadza ani nevylucuje
aplikovanie GDPR a opravnenia prislusnych orgdnov v oblasti ochrany osobnych Udajov zostavaju zachované ( vid
¢l. 40 ods. 4 Aktu o udajoch). Je nutné rozliSovat charakter povinnosti, ku ktorej sa sankcia ma viazat. Nemoéze mat
rovnaku vahu a dopad pripadné nesplnenie oznamovacej povinnosti predavajicim podla ¢l. 3 ods. 2 Aktu o Udajoch
ako iné zavaznejSie porusenia, resp. najzavaznejSie porusenia v oblasti GDPR. Predavajuci ani nema vplyv a dosah
na splnenie povinnosti, pokial si tuto povinnost riadne nesplni a nezabezpedi jej splnenie samotny drzitel Udajov,
ktorym je spravidla vyrobca.

Poukazujeme na rieSenie, ktoré bude aplikovat Nemecko, kde sa maju nastavit rézne vysky sankcii v zavislosti od
zavaznosti, tj. pokuty az do vysky 500 000 EUR za zavazné poruSenia ako je odmietnutie pristupu k udajom, pokuty
az do vysky 100 000 EUR za stredne zavazné porusenia, ako je nespravne pouzivanie udajov a pokuty az do vysky
50 000 EUR za menej zavazné porusenia.

Plosné nastavenie vysokych sankcii s hornou hranicou az 20 milionov eur, resp. 4% z celosvetového obratu nie je
ani v sulade s odporu¢anim EBID, v zmysle ktorého sa ma rozliSovat medzi zévaznymi a menej zavaznymi
poruseniami a pri menej zavaznych porusenia ustanovit nizsiu vysku sankeii.

38. Zasadna pripomienka k ¢l. 1, §33 pismeno c)
Navrhujeme doplnit do ust § 33 novy odsek, ktory upravi nasledovné:
Za spravny delikt podla pism. b) a ¢) sa nepovazuje pripad, ak sa poskytovatel sluzieb spractvania Udajov pri
odovzdani alebo neodovzdani Udajov riadil stanoviskom prislusného vnutrostatneho organu.

Suc¢asne navrhujeme urcit a vymedzit pravomoc prislusného vnutrostadtneho orgénu, na ktory sa mozu
poskytovatelia sluzieb obracat v zmysle ¢lanku 32 ods. 3 Aktu o Udajoch so Ziadostou o poskytnutie usmernenia vo
veci medzinarodného pristupu k udajom.

Odbvodnenie:

V zmysle ¢l. 32 Aktu o Udajoch by poskytovatelia sluzieb spracuvania Udajov mali mat dostupny vnutro$tatny organ,
s ktorym mozu konzultovat a poziadat o stanovisko k poskytnutiu Udajov podla ¢l. 32 Aktu o Udajoch. Zdroven
pozadujeme doplnit do ustanovenia, Ze poskytovatel nenesie zodpovednost a neméze byt sankcionovany ak konal
na zaklade konzultacii a stanoviska prislusného vnutrostatneho organu.

39. Zasadna pripomienka k ¢l. I, §35 odsek 1
V §350ds. 1, pism. a), b) a ¢) navrhujeme slovd , 190 000 eur az 350 000 eur” nahradit slovami ,do 100 000 eur".

Odbvodnenie:

Navrhovanu vysku pokut v § 35 ods. 1 pism. a) az c) ndvrhu zékona povazujeme za neprimeranut a neodévodnenu
vzhladom na rémec a Gcel nariadenia (EU) 2022/868 o sprave Udajov. Uvedené nariadenie v ¢l. 34 sice uklada
¢lenskym $tatom povinnost ustanovit sankcie, avSak nestanovuje ich konkrétnu vysku a ponechdva clenskym
Statom priestor na ich nastavenie za predpokladu, ze budu U¢inné, primerané a odradzajlce.

V tejto suvislosti povazujeme za relevantné porovnanie s pravnou Upravou Rakuskej republiky, ktord nariadenie (EU)
2022/868 implementovala prostrednictvom zdkona o pristupe k Udajom (Datenzugangsgesetz). Rakuska Uprava
stanovuje hornu hranicu pokut za porusenie povinnosti podla tohto nariadenia na Urovni najviac 100 000 EUR.

V porovnani s uvedenym je navrhované sankcné rozpatie v navrhu zakona, dosahujuce az 350 000 EUR, vyrazne
prisnejsie, a to bez toho, aby bol takyto rozdiel vecne alebo systematicky odévodneny. Takéto nastavenie sankcii
presahuje mieru nevyhnutnu na zabezpe&enie U¢inného uplatriovania nariadenia (EU) 2022/868 a vykazuje znaky
neodévodneného sprisnenia vnutrostatnej regulacie.

40. Zasadna pripomienka k &l. 1., §36 odsek 1
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

BUSINESSEUROPE

= \ BusINEsSsaIOECD
|



REPUBLIKOVA UNIA

r_/
Republikova Unia zamestnavatelov, Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava 5
tel.: +421-2-3301 4280, ruz@ruzsr.sk, www.zamestnavatelia.sk

ZAMESTNAVATELOV

,(1) Pri ukladani pokuty sa prihliada najma na povahu, zavaznost, spdsob, trvanie a nasledky protipravneho konania,
na pripadné opakované porusenie povinnosti alebo na porusenie viacerych povinnosti a v zavislosti od druhu
porusenia povinnosti aj na dalSie okolnosti podla osobitného prepisu 90)."

Pozn. 90) CI.,99 ods. 7 nariadenia (EU) 2024/1689, &l. 40 ods. 3. nariadenia (EU) 2023/2854 alebo ¢l. 34 ods. 2
nariadenia (EU) 2022/868.

Pévodné odkazy v poznamke 90) ... sa precisluje na 91) ...

Odbvodnenie:

Navrhovany zakon upravuje spdsob vykonu dohladu a ukladanie sankcii pre porusenie povinnosti troch réznych
nariadeni — vid odkaz v poznamke 1) navrhovaného zékona. Kazdé z tychto nariadeni obsahuje viastné kritéria, na
ktoré ma organ dohladu prihliadat pri ukladani sankcie, resp. spravnej pokuty. Preto povazujeme za zbytocné a
dokonca neZiaduce, aby zakonodarca normoval kritéria ukladania pokut v navrhovanom zakone, ked uz tieto su
dané v jednotlivych nariadeniach, ¢im sa vytvara dvojkolajnost a nejednoznacnost vykladu pre orgény dohladu pri
ukladani sankcii (tieto kritérid sa totiz v kazdom z nariadeni mierne lisia). Z hladiska pravnej istoty odpori¢ame
ponechat, resp. odkdzat na kritéria ukladania sankcii v prislusnych nariadeniach, tzn. ak dozorovana osoba porusi
povinnost z prislusného nariadenia a organ dohladu jej za to ulozi sankciu napr. vo forme pokuty, aby sa pri uréeni
vySky pokuty spravoval kritériami stanovenymi v prislusnom nariadeni.

41. Zasadna pripomienka k &l. I., §36 odsek 3
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

,(3) Pokutu podla § 31 az 35 mozno ulozit do dvoch rokov odo dria, ked orgdn dohladu nad trhom alebo urad
porusenie povinnosti zistil, najneskor viak do troch rokov odo dfa, ked' k poruseniu povinnosti doslo.”

Odbvodnenie:

Navrhovany zékon podla nés nesprévne upravuje lehotu pocas ktorej mozno zac¢at konanie o ulozeni pokuty. Mdme
za to, Ze této lehota je velmi dlha a navyse takyto sposob Upravy je uz pomerne netradicny (prekonany). Naopak, v
novych pravnych predpisoch upravujucich dohlad a ukladanie sankcii prevladaju subjektivne a objektivne lehoty na
ulozenie pokuty, nie na zaCatie konania o ulozeni pokuty. Ako priklad uvddzame § 124 ods. 13 zakona €. 452/2021
Z. z. o elektronickych komunikéciach (Pokutu mozno uloZit do dvoch rokov odo dna zistenia porusenia povinnosti,
najneskor vsak do Styroch rokov odo dna porusenia povinnosti;), § 42 ods. 5 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (Sankciu za porusenie povinnosti podla § 41 mozno ulozit do
dvoch rokov odo dna, ked organ dohladu zistil poruSenie povinnosti, najneskér do Styroch rokov odo dna, ked' k
poruseniu povinnosti doslo.) alebo § 106 ods. 3 zdkona ¢. 18/2018 Z.z. 0 ochrane osobnych tdajov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (Pokutu podla § 104 mozno ulozit do dvoch rokov odo dna, ked' urad porusenie
povinnosti zistil, najneskor véak do piatich rokov odo dra, ked' k poruseniu povinnosti doslo.).

42. Zasadna pripomienka k ¢&l. I, 8§37 odsek 2
Znenie ods. 2 navrhujeme nahradit nasledovnym znenim: ,Spréavny poriadok sa vztahuje na vSetky postupy a
konania podla tohto zakona.”.

Odbvodnenie:

Navrhovana Uprava sleduje zabezpecenie jednotného, transparentného a pravne predvidatelného postupu organov
verejnej moci pri vykone dohladu a vedeni konani podla tohto zakona. Vylucenie aplikacie spravneho poriadku na
podstatnu ¢ast postupov a konani, ktoré moézu viest k ukladaniu opatreni alebo sankcii, nie je vecne odévodnené a
oslabuje procesné zaruky dotknutych subjektov.

Spravny poriadok predstavuje zakladny procesny ramec vykonu verejnej spravy, ktory zabezpeCuje najma zasady
zakonnosti, nestrannosti, proporcionality, ochrany prav ucastnikov a preskimatelnosti rozhodnuti. Jeho plosna
aplikacia na vSetky postupy a konania podla tohto zakona prispeje k pravnej istote, transparentnosti a jednotnej
aplikacnej praxi bez toho, aby neprimerane obmedzila efektivnost vykonu dohladu.

43. Zasadna pripomienka k €l. IV — vloZenie nového novelizaéného bodu
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Ziadame doplnit pravidlo, Ze ak ta ist&4 povinnost vyplyvajica stbezne z Nariadenia Al Act a GDPR, resp. zo
slovenského zakona o ochrane osobnych Udajov a tohto zdkona (napr. ¢l. IV. bod 4. § 60 ods. 3 ZOOU:
Prevadzkovatel, na ktorého sa vztahuje povinnost informovat o pouzivani vysokorizikového systému Al informuje
dotknutl osobu, za podmienok podla vSeobecného predpisu o harmonizovanych pravidlach v oblasti umelgj
inteligencie,20f) Ze sa na nu vztahuje pouzivanie vysokorizikového systému Al.) bola porusend jednym skutkom,
uloZi sa sankcia iba raz, v sthrnnej podobe, po vzajomnej koordinécii prislusnych orgéanov. Suhrnna sankcia musi
byt G¢innd, primerand a odradzujuca, zohladrujica horné limity Nariadenia Al Act a zédkona o ochrane osobnych
Udajov, pricom sa vyluci duplicitné postihovanie za tie isté skutkové okolnosti. Zaroven sa ustanovi mechanizmus
procesnej koordindcie organov (jednotné zistovanie skutku, vymena informdcii a i.).

Nariadenie Al Act ponechava Clenskym Statom upravu sankcii s poziadavkou, aby boli ,ucinné, primerané a
odradzujuce’, pricom pri vybranych poruseniach pripusta sankcie az do 35 mil. EUR alebo 7 % globalneho obraty;
kumulécia s narodnou Upravou bez koordinacie vSak vedie k riziku likvidacnych ,dvojitych” pokut za ten isty skutok.

44. Zasadna pripomienka k &l. VI, novelizacny bod 4
Navrhujeme rovnako ako v pripomienke vysSie, aby aj sankcie ukladané za porusenie povinnosti v suvislosti s
presunom medzi sluzbami spractvania Udajov, interoperabilitou, ktorych porusenie mé postihovat regulacny urad
podla zakona ¢. 452/2021 Z.z. boli nastavené diferencovane v zavislosti od zavaznosti porusenia a charakteru
jednotlivych povinnosti a pre menej zavazné porusenia sa stanovili nizSie vysky sankcil.

45. Zasadna pripomienka k &l. VI - vloZenie hového novelizachého bodu
Navrhujeme v nadvaznosti na zmenu § 124 ods. 3 zmenit a upravit aj znenie § 124 ods. 4 zdkona ¢. 452/2021 Z.z.
o elektronickych komunikaciach nasledovne:

(4) Ak ide o prvé porusenie alebo nesplinenie niektorej z povinnosti podla § 10 ods. 5,§ 15 0ds. 1az3a 8, § 16 ods.
1 pism. e), § 20 ods. 4, § 21 ods. 4 druhej vety, § 25 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a 2, § 54 ods. 7, § 55 ods. 6
pism. I), § 95 ods. 1, § 97 ods. 7 a § 108 ods. 3 alebo prvé porusenie alebo nesplnenie niektorej z podmienok
vSeobecného povolenia na pouzivanie frekvencii vydaného podla § 34 alebo prvé porusenie alebo nesplnenie
niektorej z povinnosti suUvisiace] s presunom medzi sluzbami spracuvania Udajov, interoperability sluzieb
spracuvania Udajov alebo interoperability na Ucely ich paralelného vyuZivania podla osobitného predpisu,22a)”
alebo urad usudi, ze sa jedna o menej zavazné porusenie povinnosti podla osobitného predpisu a zaroven doslo k
odstraneniu zistenych nedostatkov podla § 122 ods. 17 pism. d), Urad vyda pravnickej osobe alebo fyzickej osobe —
podnikatelovi iba upozornenie. Urad méze postupovat podlia predchadzajlcej vety aj v pripade, Zze pdjde o iné ako
menej zavazné porusenie povinnosti podla osobitného predpisu,22a), ak to povazuje za Ucelné a vhodné.

Odbvodnenie:

Navrhujeme v nadvaznosti na rozsirenie dohladu Uradu nad plnenim vymedzenych povinnosti podla Aktu o udajoch
nad poskytovatelmi sluzieb spractvania Udajov rozsirit aplikovanie moznosti upustenia od ulozenia pokuty podla §
124 ods. 4 aj na tieto noveé povinnosti podla Aktu o udajoch.

46. Zasadna pripomienka k ¢&l. VII
Znenie ¢l. VII navrhujeme nahradit nasledovnym znenim: ,tento zékon nadobuda ucinnost 1. maja 2026, okrem ¢l. |,
§6 - 15a§31 acl IV, ktoré nadobudaju cinnost 2. augusta 2026."

Odbvodnenie:

Cielom je zosuladenie vnutrostatnej pravnej Upravy s ddtumom zadiatku uplatriovania nariadenia (EU) 2024/1689 o
umelej inteligencii. Uvedené nariadenie sa zacne uplatiiovat az od 2. augusta 2026, pricom ustanovenia navrhu
zakona v Cl. 1,§ 6 — 15a§ 31 a ¢l. IV priamo nadvazuju na povinnosti a mechanizmy vyplyvajuce z tohto nariadenia.

Nadobudnutie ucinnosti tychto ustanoveni pred zaciatkom uplatfiovania nariadenia o umelej inteligencii by bolo
predcasné, neodévodnené a mohlo by viest k pravnej neistote adresédtov prévnej Upravy. Navrhované rozdelenie
ucinnosti preto zabezpecuje vecnu a ¢asovu koherenciu vnutrostatneho pravneho ramca s pravom Eurdpskej Unie.

47. Zasadna pripomienka k ¢&l. VII
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Ziadame do ndvrhu zakona doplnit dostatone dihé prechodné obdobie (minimélne 6 mesiacov), ktoré je
nevyhnutné na plnenie povinnosti podnikatelskych subjektov vyplyvajucich im z tohto zékona.

Oddévodnenie:

Pozadujeme, aby navrh zakona obsahoval dostatocne dihé prechodné obdobie umozfiujuce podnikatelskym
subjektom primerane sa prispdsobit novej prdvnej Uprave a zabezpedit jej riadnu a efektivnu implementaciu do ich
vnutornych procesov. Navrhovana pravna Uprava zaklada nové povinnosti pre podnikatelské subjekty a stanovuje
likvidacné sankcie za porusenie povinnosti. Vzhladom na stav legislativneho procesu, potrebu riadneho
vyhodnotenia pripomienok vznesenych v MPK a nevyhnutnost schvédlenia navrhu zékona vlddou SR je
pravdepodobné, ze predmetny navrh zakona by bol predlozeny na aprilovd schédzu NRSR, ktora konci 30.4.2026.
Navrhovana Ucinnost zékona je 1.m3j 2026. Absencia prechodného obdobia by mohla viest k neprimeranému
zatazeniu podnikatel'skych subjektov, zvySeniu rizika poruSovania zékonnych povinnosti z dévodu objektivne;
nepripravenosti, ako aj k vzniku pravnej neistoty. Takyto stav je v rozpore so zasadou proporcionality a so zasadou
pravnej istoty, ktoré patria medzi zékladné principy pravneho $tatu a ktoré maju byt zohladriované aj pri tvorbe
pravnych predpisov s dopadom na podnikatelské prostredie. Zdroven je potrebné poukdzat na zdsadu
predvidatelnosti préva, podla ktorej musia mat adreséati pravnych noriem redlnu moznost oboznédmit sa s novymi
povinnostami a pripravit sa na ich uplatriovanie v praxi. Primerané prechodné obdobie je $tandardnym legislativnym
nastrojom na zabezpeCenie plynulého prechodu na novu pravnu Upravu a na minimalizaciu negativnych
ekonomickych a administrativnych dopadov na podnikatel'ské subjekty.

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2026/17
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