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ZAMESTNAVATELOV

STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Zakon o Zalobdach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/487

Materidl v pripomienkovom konani do 22.09.2022

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Materidl bol predlozeny do medzirezortného pripomienkoveho konania Ministerstvom spravodlivosti SR na zaklade
Plan legislativnych uloh vlady SR na mesiace januar az jun 2022

Ciefom a obsahom materidlu je najma:

Navrhom zakona sa do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebera smernica, ktorou sa rusi smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES, ktord umoZzniovala opravnenym subjektom podavat Zaloby na ochranu
kolektivnych zaujmov spotrebitelov najméa na udely upustenia od porusenia prava Unie alebo zékazu porugenia prava
Unie poskodzujiceho kolektivne zaujmy spotrebitelov. V uvedenej (predo$lej) smernici sa véak nedostatoéne riesili
vyzvy tykajlce sa presadzovania spotrebitelského prava, preto bola nahradena novou smernicou. Problémom je, ze
niektoré ¢lenské Staty nemaju zavedeny ziadny procesny mechanizmus pre kolektivne zaloby o vydanie napravnych
opatreni, o znizuje doveru spotrebitelov a podnikov vo vnutorny trh a ich schopnost pdsobit na vnidtornom trhu.
Preto Eurépska komisia pristupila k prijatiu novej smernice, ktora tento problém odstrafuje. Cielom transponovanej
smernice je zaistit, aby spotrebitelia vo vSetkych ¢lenskych statoch mali k dispozicii aspon jeden G&inny a efektivny
procesny mechanizmus pre Zaloby na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov a zvySit tak déveru spotrebitelov,
posilnit ich postavenie pri uplatiovani ich prdv, priviest k spravodlivejSej hospodarskej sutazi a vytvorit rovnaké
podmienky pre obchodnikov pbsobiacich na vnutornom trhu. Névrh zdkona ma ambiciu zabezpecit potrebnu
rovnovahu medzi zlepsujucim sa pristupom spotrebitelov k spravodlivosti a poskytnutim primeranych zaruk pre
obchodnikov pred zneuzivanim sporov, ktoré by neodévodnene branili podnikom vykondvat ¢innost na vnitornom
trhu.

Névrh zdkona ma nadobudnlit Géinnost diia 25.06.2023

Postoj RUZ k materialu

Cielom transponovanej smernice je zaistit, aby spotrebitelia vo vsetkych ¢lenskych Statoch mali k dispozicii aspor
jeden Ucinny a efektivny procesny mechanizmus pre Zaloby na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov a zvysit
tak déveru spotrebitelov, posilnit ich postavenie pri uplatiiovaniich prav, priviest k spravodlivejsej hospodarskej sutazi
a vytvorit rovnaké podmienky pre obchodnikov pésobiacich na vnitornom trhu. RUZ k navrhu predkladé nizsie
uvedené zasadné pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadna pripomienka k l. I, § 5 ods. 1 pism. f)
RUZ navrhuje uvedené ustanovenie formulovat nasledovne:

,(1) Ministerstvo zapi§e do zoznamu do 30 dni od dorucenia Uplnej pisomnej Ziadosti o zpis pravnickd osobu, ak f)
osvedci, ze pred podanim Ziadosti o zapis do zoznamu opravnenych osob pocas predchadzajucich 24 mesiacov
preukazatelne odbornym spbésobom pdsobila a realizovala aktivity v prospech konkrétnych spotrebitelov, vo
viacerych obchodnickych odvetviach.”

Oddévodnenie:

Pbvodné navrhované znenie zdkona povazujeme za vagne ustanovenie, ktoré by mohlo umoznovat velmi velkému
poctu subjektov po pomerne kratkom ¢asovom obdobi UGc¢elovo vznikndt a vstupovat do konani na ochranu
kolektivnych zaujmov spotrebitelov a tym dat priestor tymto subjektom na tzv. ,Spekulativne Zaloby" alebo Ucelové
Zaloby z dévodu nekalého konkuren¢ného spravania. Zaroven v povodnom zneni navrhovaného zdkona nie je
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upravena odbornost tychto aktivit v oblasti ochrany spotrebitela, ¢im by mohlo dochadzat k zapisu subjektov bez
persondlneho zdkladu s primeranym vzdelanim a praxou. TerajSie znenie pripusta aj taky vyklad, Zze za aktivne
posobenie mozno povazovat aj zverejfiovanie réznych textov a $ablén na internetovych strankach alebo ich zdielanie
na socidlnych sietach.

2. Zésadna pripomienka k l. I, § 5 ods. 1 pism. o))
RUZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustit

Odbvodnenie:
Ako vyluc¢ime mozné ovplyvnenie, ak bude oprdvnena osoba financovana tretimi stranami, ktoré moézu mat aj mozny
politicky alebo verejny zaujem ?

3. Zésadna pripomienka k ¢l. I, § 10 odsek 7 a9
RUZ navrhuje uvedené ustanovenia vypustit

Odbvodnenie:
Informovat o konani, jeho priebehu a vysledku by mala len oprévnend osoba a nie eSte tymto zatazit dodavatela —
obchodnika. Zaroven nie je ani stanovené, akym spésobom by mal obchodnik takto ucinit.

Vo vztahu k odseku 9 tu vidime tu dalSiu nahradu oprédvnenej osoby vo vztahu k dodavatelom — obchodnikom, ¢o je
neprijatelné a ziadnym spésobom riadne pravne odévodnené.

4. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., § 11 odsek 3
Navrhujeme upravit znenie, tak aby nedochadzalo k zasahu do zékladnych procesnych principov U¢astnikov konania.

Alternativne aspon navrhujeme formulovat nasledovne:

,(3) Ak sud uloZi strane sporu spristupnit dokazy a tato ich nespristupni alebo ich zni¢i, alebo nesplni povinnosti
ulozené sudom podla § 22 ods. 2 az 4 alebo podla § 10 ods. 7 a 8, ulozi jej sud poriadkové opatrenie. 3)"

Odbvodnenie:

Je absolutne neprijatelné a v rozpore so zakladnymi procesnymi podmienkami, aby sud niektord skuto¢nost
vyhodnotil za preukazanu aj v pripade, ak preukazana nebola alebo aby sud neprihliadol na procesnu obranu strany
alebo posudil naroky procesnej strany za neddvodné. Prostriedky napravy v pripade umyselného zniCenia
dokumentov su totiz mozné vyriesit v rdmci prostriedkov trestného prava a nezasahovat do zékladnych procesnych
principov.

Sankcie za nesplnenie povinnosti uloZenej v § 11 ods. 3 pism. a) az c) nevyplyvaji zo Smernice EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (EU) 2020/1828 z 25. novembra 2020 o zalobach v zastipeni na ochranu kolektivnych
zaujmov spotrebitelov a o zruseni smernice 2009/22/ES (dalej len ,Smernica”). Je pravdou, Ze Smernica pozaduije,
aby Clenské Staty zabezpecili, aby na Ziadost opravneného subjektu, ktory predlozil primerane dostupné dokazy
postacujuce na podporu zaloby v zastupeni a uviedol dalSie dokazy, ktorymi disponuje zalovany alebo tretia strana,
sud alebo sprévny organ mohol v sulade s vnutrostatnym procesnym pravom nariadit, aby Zalovany alebo tretia
strana takéto dokazy poskytli, a to v stlade s platnymi pravidlami Unie a vnutrostatnymi pravidlami tykajucimi sa
dévernosti Udajov a primeranosti. Zaroven vSak treba povedat, ze SR ma institut tzv. edi¢nej povinnosti uz riadne
zakotveny v § 189 CSP, za poruSenie ktorej hrozi sankcia v zmysle § 102 ods. 2 a 3 CSP. Ak chce zakonodarca napriek
tomu zaviest prisnejsie opatrenia, navrhujeme, aby text pravnej normy precizoval v tom zmysle, aby si navzajom
nekonkurovali povinnost spristupnit dokazy vs povinnost uchovavat konkrétne dokumenty len po urcitd dobu, resp.
povinnost zlikvidovat/ vymazat osobné tdaje zdkaznikov bezodkladne po tom ako pominie Ucel ich spractvania a
pod. Nie vzdy je totiz v pravnom predpise presne stanovena doba uchovavania dokumentov, osobnych udajov a pod.,
a prave tu je hrozba, Ze ak zalovany tymito dokazmi nedisponuje, méze to byt kvalifikované ako porusenie edi¢nej
povinnosti, resp. nespristupnenie alebo zni¢enie dokazu.

5. Z&sadna pripomienka k &l.1.§12:
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Navrhujeme predmetné ustanovenie vypustit a opravnenej osobe priznat v pripade Uspechu len ndrok na nahradu
trov konania, napokon v kone¢nom désledku ma mat opravnend osoba neziskovy charakter, ¢o v pripade tak vysoko
stanovenych odmien je v zjavnom rozpore a dokonca vyvstdva podozrenie o zjavné obohacovanie sa tychto
opravnenych oséb na Ukor dodavatelov.

Odbvodnenie:

V konani o abstraktnej kontrole by mal sid skimat neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, nekalé obchodné praktiky a iné porusenia
ustanoveni pravnych predpisov.

Vzhladom k vysSie uvedenému pokladame odmenu opravnenej osoby stanovenu v odseku 1 ako i odseku 3 za
neprijatelny, neadekvatnu a najméa neumerne vysoku vo vztahu k vysloveniu niektorej zmluvnej podmienky za
neprijatelny, nakolko nie kazda zmluvna podmienka rovnako zasahuje do prav spotrebitela, resp. niektorou zmluvnou
podmienkou nie su prava spotrebitela ani dotknuté. Nie je mozné akceptovat, aby oprdvnend osoba ziskala na ukor
dodavatelov tak vysoku odmenu, ktora nie je absolutne primerana predmetnému konaniu a jeho moznému vysledku.

Nie je tiez vobec jasné jasné o aku odmenu sa jednd? Pozadujeme uviest kto bude opravnenej osobe odmenu hradit
- Zzalovany, $tat, dotknuti spotrebitelia ...? Taktiez navrhujeme uviest kedy a ako sa ma o odmene rozhodnut. Bude
rozhodnutie o odmene a jej vyske sucastou vyrokovej ¢asti rozsudku, ktorym sa zalobe vyhovuje? Bude zahrnutd vo
vyroku o trovach konania, alebo p6jde o samostatny vyrok? Mame za to, ze na to, Zze ide 0 novy pravny institut, tak v
sucasnej podobe je upraveny velmi nejasne a vagne.

Na zaklade coho zakonodarca dospel k systému vysky odmien v pism. a) az f)? Maju to rovnako zavedené aj iné
¢lenské staty? Co bolo inspirdciou nastavit odmeny v takychto hodnotéch/vyskach?

NavysSe v predmetnom névrhu zékona absentuje Uprava, kto v pripade Uspechu opravnenej osoby bude znasat
ndklady tejto odmeny. Je zrejmé, Zze s najvacSou pravdepodobnostou to bude dodévatel, ktory vystupoval v
procesnom postaveni zalovaného v danom konani, avSak je neprijatelné, aby bol dodavatel dvakrat, ¢i dokonca trikrat
sankcionovany a to v podobe zakazu pouzivania urcitej zmluvnej podmienky vyhlasenej za neprijatelnu, v podobe
uhrady vysokej odmeny opravnenej osoby a v podobe pravdepodobnej Uhrady nahrady trov konania.

V danom pripade by sa jednalo o zjavné zneuzitie prav zo strany opravnenej osoby, porusenie rovnosti zbrani ako i
porusenie prava na spravodlivy proces.

V neposlednom rade poukazujeme, ze na zaklade akych kritérii rozhodne sud o vySke odmeny oprdvnenej osoby
podla odseku 3 v pripade jej uspechu v konani o abstraktnej kontrole ? Formulacia ,do vysky 10 000 Eur podla
okolnosti a zlozitosti veci” je vagna a dava priestor na neobjektivne rozhodnutie o vyske tejto odmeny v zmysle § 12
ods. 3 ndvrhu zékona. V danom pripade musia byt nastavené limity, kritéria, ¢i spravodlivé mantinely, na zéklade
ktorych bude zarucena ekvivalencia medzi uspechom opravnenej osoby v predmetnom konani a chranenym
zdujmom doddvatela. V opa¢nom pripade budu rozhodnutia o odmene oprévnenej osoby subjektivne a moéze dojst k
poruseniu dalSieho zakladného prava/principu pravneho Statu a to prava na pravnu istotu.

6. Zasadna pripomienka k ¢l. I. § 14 odsek 4 a §15 odsek 4
Navrhujeme upravit znenie ,a by nekolidovalo s ust. §3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela.

Odbvodnenie:

Je sice deklarované, ze spotrebitel ma narok na nahradu Skody v tej istej veci proti tomu istému obchodnikovi iba
jedenkrat, ale potom tu vyvstava rozpor s ust. § 3 ods. 5 zakon a o ochrane spotrebitela, kedy mozu spotrebitelia
Uspesni v jednom konani iniciovat dalSie o priznanie PFZ.

7. Zasadna pripomienka k &l. I. § 14 odsek 5
Navrhujeme formulovat nasledovne:

(5) Dotknuty spotrebitel, ktory sa prihlasil k Zalobnému zameru, nemoze byt zucastneny v inych ani v individualnych
konaniach o zalobach na vydanie napravného opatrenia v tej istej veci a proti tomu istému obchodnikovi. Dotknuty
spotrebitel mdZe po podani prihldsky k Zalobnému zdmeru kedykolvek odvolat svoj sthlas s U¢astou na Zalobnom
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zamere; takéto odvolanie je uc¢inné driom dorucenia odvolania suhlasu opravnenej osobe a uhradenim poplatku vo
vyske 5 eur vratane dane z pridanej hodnoty na jej Ucet zriadeny na Ucely konania o vydanie napravného opatrenia.
Dotknuty spotrebitel odvoldva svoj suhlas s U¢astou na Zalobnom zédmere podla vzoru, ktory ustanovi vSeobecne
zavéazny pravny predpis, ktory vydd Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Po odvolani sthlasu s U¢astou
na zalobnom zdmere je opravnend osoba povinna bezodkladne vratit dotknutému spotrebitelovi poplatok podla ods.
4.

Oddévodnenie:

Navrhujeme, aby bolo v zékone explicitne uvedené, Ze opravnena osoba je povinna poplatok vo vyske 10 € vratit
dotknutému spotrebitelovi, ak tento prehodnoti, resp. zmeni svoje rozhodnutie a odvold svoj suhlas s Ucastou na
zalobnom zamere. Tato poziadavka je relevantna z hladiska jasnosti a predvidatelnosti pravnej normy, aby
nedochadzalo k nespravnemu vykladu a naslednému bezddvodnému obohacovaniu sa opravnenych osdb na
spotrebiteloch, ktori zmenili svoj nazor. Navyse je nutné podotknut, Ze aj v takomto pripade opravnenej osobe
prindlezi suma vo vyske 5 € titulom uhradenia poplatku za odvolanie suhlasu s U¢astou na Zalobnom zédmere.

8. Zasadna pripomienka k &l. 1. § 14 odsek 6
Navrhujeme formulovat nasledovne:

(6) Ak sa v lehote do dvoch mesiacov od zverejnenia zalobného zameru podla odseku 1 prihlasi k zalobnému zdmeru
aspon patdesiat dotknutych spotrebitelov, mdze oprédvnena osoba podat Zalobu na vydanie ndpravného opatrenia na
sud.

Odoévodnenie:

Na predchadzanie $pekulativnym Zzalobam v zastupeni navrhujeme zvysit pocet prihldsenych spotrebitelov k
Zalobnému zédmeru na 50. Mame totiz za to, Ze pocet 10 spotrebitelov je taky nizky, Ze oprédvnend osoba bude vediet
docielit toto ¢islo napr. len prihlasenim sa vsetkych jej ¢lenov alebo rodinnych prislusnikov, ktorf nakupuiju tovary alebo
vyuzivaju sluzby od dotknutého obchodnika. Aby sa docielil Ucel kolektivnych zaldb v zastipeni o vydanie napravného
opatrenia, minimalny pocet prihldsenych spotrebitelov by mal byt v takej vyske, aby sa minimalizovalo poddvanie
Spekulativnych zaléb v zastipeni a pretazovanie Okresného sudu BB. Inak hrozi Ucelové podavanie zalob, kedy
nebudu zastUpeni spotrebitelia v ,dostatocnom” mnozstve, ale sa budu len ur¢itym spésobom suplovat individuaine
spotrebitel'ské spory kolektivnymi zalobami pre dotknutych rodinnych prislusnikov.

9. Pripomienkak &l. 1. § 16 odsek 3
Navrhujeme formulovat nasledovne:

(3) V pripade pochybnosti sud v konani o vydanie nédpravného opatrenia preskima sulad s odsekom 2.

Odbvodnenie:
Ide o technicky nesulad - oprava zjavnej chyby v pisani/pocitani.

10. Pripomienka k &l. I. § 16 odsek 4
Navrhujeme formulovat nasledovne:

(4) V pripade, ak sud zisti nesulad s odsekom 2, nariadi opravnenej osobe odmietnut alebo zmenit financovanie
zaloby; ak tak neurobi, sud podanu Zzalobu zamietne. Prava dotknutych spotrebitelov zu¢astnenych v konani o vydanie
napravného opatrenia tym nie su dotknuté.

Odoévodnenie:
Detto ako v bode 14. vySsSie — oprava zjavnej chyby v pisani/pocitani.

11. Z&sadna pripomienka k &l. 1. § 17
Navrhujeme vylucit ustanovenie o odmene opravnenej osoby z névrhu zékona, nakolko opravnena osoba ma mat
neziskovy charakter.

Odbvodnenie:
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Predmetné ustanovenie obsahuje len dva odseky, v ktorych ani v jednom nie je vyrieSena otazka, kto, ktora procesna
strana bude znasat nahradu trov konania. Ako sme uvied|i vyssie s najva¢Sou pravdepodobnostou to bude dodavatel,
ktory v konani bude vystupovat v procesnom postaveni zalovaného, avsak v takomto pripade, ak ma dodavatel znasat
narok na nahradu trov konania, potom akékolvek odmeny oprdvnenej osoby pokladame za neprijatelné a tieto
Ziadame wylucit z predmetného navrhu zdkona, nakolko v opacnom pripade nebude zachovany charakter
neziskovosti opravnenej osoby a v praxi méze dochadzat k zneuzivaniu zo strany opravnenych osob, ktoré mézu
poddvat neimerne vela zaléb v zmysle tohto ndvrhu zékona za U¢elom moznému zisku — odmeny v tychto konaniach
v pripade ich Uspechu.

12. Z&asadna pripomienka k &l. I. § 21 odsek 3
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,(3) Pred podanim zaloby podla odseku 1 oprdvnend osoba alebo orgén dohladu zahdji konzultacie s dotknutym
obchodnikom s cielom dosiahnut, aby upustil od poruSovania pravnych predpisov na ochranu spotrebitela; ak
obchodnik do 60 dni od dorucenia ziadosti o konzultaciu od poruSovania neupusti, opravnena osoba alebo organ
dohladu moze bezodkladne podat Zalobu.

Odoévodnenie:

Pévodna lehota 14 dni je pre obchodnika zbytocnd, pretoze redlne nie je mozné v tomto ¢asovom horizonte dosiahnut
upustenie od porusovania pravnym predpisov. Uz len pre bezné naStudovanie si relevantnej judikatury a pripravy
kvalifikovaného vyjadrenia je ¢asto potrebnych viac ako 14 dni. Zaroveri je mozné Ze bude potrebné oslovit orgény
verejnej spravy na so ziadostou o stcinnost, pricom tieto maju zakonnu 30 driovu lehotu na vybavovanie ziadosti,
takze pocas navrhovanych 14 dni obchodnik ani ¢asto nestihne zaobstarat si vSetky potrebné podklady potrebné na
analyzu a zhodnotenie pripadu. Pre porovnanie organy dohladu NBS pri svojich zisteniach davaju zvycajne lehotu 90
dni na napravu. Preto 60 dni povazujeme za minimalnu lehotu.

13. Z&sadna pripomienka k &l. 1. § 24 odsek 2
Navrhujeme formulovat nasledovne:

(2) Po dobu konania o abstraktnej kontrole neplynie premlc¢acia doba vo vztahu k préavam zodpovedajlcim ndpravnym
opatreniam, ak vychadzaju z porusenia, ktoré bolo predmetom konania o abstraktnej kontrole.

Odbévodnenie:
Odportc¢ame pouzit pojem premlcacia doba. Pozadujeme zosuladit s terminoldgiou z § 24 ods. 1 a tiez v Ob¢ianskom
zékonniku (§ 101 a nasl. 0Z).

14. Z&asadna pripomienka k &l. 11l. bod 1.

Nestotoznujeme sa s oslobodenim opravnenej osoby — zalobcu v konani o zalobe na ochranu kolektivnych zaujmov
spotrebitelov od sudneho poplatku, nakolko zalobu neiniciuje spotrebitel, ale opravnena osoba, u ktorej sa
predpokladd, ze ma vytvorené financné kapacity na to, aby takuto Zalobu vedela iniciovat, aktivne v konani vystupovat
a az do pravoplatného skoncenia veci financovat vSetky naklady konania vzniknuté na jej strane. Tymto nédvrhom
chceme tiez predchadzat neopravnenym a Sikandznym kolektivnym Zalobam vo veciach ochrany spotrebitela. V
kone¢nom désledku, Uspesna opravnend osoba si mdze uplatnit vratenie sidneho poplatku v trovach konania. Jej
financovanie je aj v zékone nastavené tak, Ze je predpoklad, aby vsetky naklady konania vedela uhradit z vlastnych
zdrojov aj z financii ziskanych od tretej strany, priGom v pripade Uspechu v konani jej tieto budu refundované v trovach
konania.

15. Pripomienka k dolozke vplyvov
V dolozke vybranych vplyvov bod 7 navrhujeme zosuladit s aktudlnou Jednotnou metodikou na posudzovanie
vybranych vplyvov platnou od 10.6.2022.

Odbvodnenie:

Predkladatel navrhu zakona konstatuje goldplating len vSeobecne - tj., ze navrhovana pravna uUprava prekracuje
minimalne poziadavky transpozicie smernice tym, ze dochddza k transpozicii ustanoveni smernice, ktorych
transpozicia je pre Clensky Stat dobrovolna avsak neuvadza konkrétne ustanovenia ani odévodnenie tychto presahov.
Napr.
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-§ 15 ods. 3 zakona indikuje prioritu penazného vyjadrenia pinenia, ktoré zo smernice nevyplyva;

- zakonodarca zaradil do systematiky zéakona aj konanie o abstraktnej kontrole, ktoré nevyplyva zo smernice;

- uplatnenie nahrady trov konania proti jednotlivému spotrebitelovi v zmysle smernice sa tyka Umyselného konania
aj nedbanlivostného konania, pricom zakon v § 17 ods. 2 hovori len 0 zavinenom konani etc.

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/487
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