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ZAMESTNAVATELOV

STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Z4kon ktorym sa meni a doplfia zakon &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/523

Materidl v pripomienkovom konani do 30.09.2022

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Materidl bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvom spravodlivosti SR na zaklade
Planu legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na mesiace jun az december 2021

Ciefom a obsahom materidlu je najma:

Obsahové zameranie navrhu zdkona mozno vymedzit nasledovne: 1. nové vymedzenie povinnej osoby, 2.
precizovanie vecného zaberu zakona vratane definovania pojmu ,informacia“, 3. potvrdenie slobodného Sirenia
informacii ziskanych na zaklade zakona o slobode informacii, 4. explicitné vymedzenie povinnosti Uzemne;j
samospravy zverejnovat informdcie, 5. zavedenie povinného zverejhovania informdcii o uchadzacoch o verejné
funkcie, ako aj o samotnych verejnych funkcionaroch, 6. potvrdenie povinnosti zverejrovat vSetky dodatky k povinne
zverejfiovanym zmluvam, ako aj zrusenie vynimky pre nespristupriovanie ich priloh a prediZenie lehoty povinného
zverejnenia zmllv, 7. zaradenie zmluv Narodnej dialnicnej spolo¢nosti, a. s. medzi povinne zverejfiované zmluvy, 8.
precizovanie Upravy zverejfiovania objednavok a faktur, 9. nové nastavenie vybavenia ziadosti o informacie odkazom
na zverejnenu informaciu, 10. prehodnotenie a rozsirenie Upravy dalSieho obmedzenia pristupu k informaciam
(kontrola, dusevné vlastnictvo, citlivé informacie), 11. predizenie niektorych lehét na strane povinnej osoby pri
zachovani pbvodnej lehoty na vybavenie ziadosti o informacie, 12. precizovanie postupu pri rozhodovani o ziadosti
o informacie v prvom stupni a v ramci opravného konania, 13. rozsirenie administrativnopravnej zodpovednosti na
Useku slobodného pristupu k informaciam.

Névrh zdkona ma nadobudnlit Géinnost diia 01.01.2023

Postoj RUZ k materialu

Vzhladom na diskusiu k pripomienkam uplatnenym v ramci legislativneho procesu LP/2021/727, predkladatel
prehodnotil svoje pévodné navrhy tykajlce sa vnutrostatneho rezimu zverejiiovania a spristuprfiovania informacii a
spracoval novy navrh zékona. RUZ k navrhnutému zneniu predkladéd nizsie uvedené pripomienky spogivajlce
v Uprave definicie povinnej osoby a spbsobu a rozsah uverejfiovania informacif.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadnd pripomienka k Cl. | bod 3.
Vo vztahu k uvedenému ustanoveniu navrhujeme nasledovné rieSenia

Alternativa ¢. 1: Navrhujeme vypustit ¢l. 1 bod 3 navrhu (§ 2 ods. 3).

Alternativa ¢. 2: Navrhujeme upravit ¢l. 1 bod 3 navrhu (§ 2 ods. 3) nasledovne: ,(3) Povinnymi osobami su dalej aj
pravnické osoby, v ktorych povinna osoba podla odsekov 1 a 2 priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje
viac ako polovicu ¢lenov ich riadiaceho organu, pricom zaroven: a) v nich maju povinné osoby podla odsekov 1 a 2
samostatne alebo spolo¢ne aspon vacsinovu priamu alebo nepriamu Gcast alebo b) su kontrolované povinnou
osobou podla odsekov 1a2.”

Alternativa ¢. 3: Navrhujeme ¢l. | bod. 3 (§ 2 ods. 3) upravit tak, Ze povinnymi osobami podla § 2 ods. 3 budu len
pravnické osoby hospodariace vylu¢ne s verejnymi prostriedkami alebo nakladajuce vyluéne s majetkom Statu,
majetkom vysSieho Uzemného celku alebo majetkom obce.
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Odévodnenie:

Predkladana novela v Cl. |. bod 3 (§ 2 ods. 3) rozsiruje definiciu povinnej osoby ,z pravnickych oséb zalozenych
povinnymi osobami podla odsekov 1 a 2 a zdravotnych poistovni* aj na osoby, ktoré nielenze nie su v plnom rozsahu
vlastnené statom, ale dokonca verejny sektor nad nimi ani nevykondva vyluénu kontrolu. Podla névrhu by pritom tieto
osoby mali mat neobmedzenu informacnu povinnost, teda povinnost spristupnit vSetky informacie, ktoré maju k
dispozicii, nielen tie, ktoré sa tykaju hospodarenia s verejnymi prostriedkami. Takéto rozsirenie definicie povinnej
osoby povazujeme za neprimerany zasah do prav a sloboéd povinnych osdb, ktory nie je odévodneny legitimnym
verejnym zaujmom. Obchodné spolo¢nosti, ktoré nie st ovlddané $tatom, totiz nespliiaju zakladny predpoklad
legitimity verejnej kontroly ich ¢innosti-nehospodaria s verejnymi prostriedkami a $tat nema rozhodujuci vplyv na
riadenie tychto spolocnosti. Mame za to, ze subjekty, ktoré nie su kontrolované povinnymi osobami podla § 2 ods. 1
alebo ods. 2 a u ktorych povinné osoby podla ods. 1 alebo ods. 2 nenavrhuji/neustanovuju viac ako polovicu ¢lenov
riadiaceho organu tohto subjektu, by nemali byt povinnymi osobami v zmysle zdkona. Ak méa povinna osoba podla
ods. 1 alebo ods. 2 v subjekte priamo alebo nepriamo vacsinovu Ucast, avSak nevykonéva kontrolu ani nenavrhuje ¢i
neustanovuje viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho organu, nema rozhodujuci vplyv na hospodarenie tohto subjektu.
Navrh novej definicie povinnej osoby ako svoj ciel deklaruje implementovat poziadavky vyplyvajlce z programového
vyhlasenia vlady, konkrétne ,rozsirit povinnosti vyplyvajuce zo zékona o slobodnom pristupe k informécidm aj na
$tatne firmy a dcérske spolognosti §tatnych firiem v druhom a tretom rade”. Ugel legislativneho zémeru je jasny —
zabezpecit transparentnost hospodarenia s verejnymi prostriedkami a zabranit obchadzaniu informacnej povinnosti
prostrednictvom osobitnej pravnej subjektivity. Rozsah informacnej povinnosti v8ak nemozno neprimerane
rozsirovat. Transparentnost sa nemoze stat ,svatym gralom" presadzovanym na ukor inych chranenych zaujmov.
Programové vyhlasenie vlady pozaduje rozsirenie informacnej povinnosti na ,Statne firmy“, teda obchodné
spolognosti spravujlce sa sikromnym pravom. Ustava vSak uklada informacnu povinnost iba ,orgénom verejnej
moci”. Ani extenzivnym vykladom Ustavy nemozno dospiet k zaveru, ze obchodné spolognosti (,firmy”) st orgdnmi
verejnej moci. Rozsirenie informacnej povinnosti (obzvldst neobmedzenej) na obchodné spolo¢nosti teda nema
Ziadnu oporu v Ustave. Ustavny sud v tejto suvislosti potvrdil, Ze v pripade subjektu stikromného prava rozsah
informadnej povinnosti nardza na mantinely zakladnych prav a slobdd povinnej osoby (pozri Nalez Ustavného sudu
SR, sp. zn. . US 236/06). Nemozno teda stracat zo zretela, ze Géelom slobodného pristupu k informaciam je verejna
kontrola vykonu verejnej moci a nakladania s verejnymi financiami. Informacnd povinnost je teda legitimizovana
verejnym zaujmom iba v pripade subjektu, ktory bud vykondva verejni moc, alebo hospodari s verejnymi financiami.
Subjekty sukromného prava (obchodné spolo¢nosti) by preto mali byt len vynimogéne podriadené rezimu, ktory Ustava
vyhradzuje orgdnom verejnej moci - aby prostrednictvom sukromnopravnej formy nebolo mozné zamaskovat redlny
verejnopravny charakter pravnickej osoby. Ak vSak takato obava neexistuje, nie je dany legitimny verejny zaujem, a
teda informacna povinnost bude predstavovat neproporciondlny zésah do prév subjektov sukromného prava. Pravo
verejnosti na informacie totiz nevyhnutne koliduje so zakladnymi pravami a slobodami povinnych oséb, najma s
pravom na slobodné podnikanie a pravom vlastnit majetok. Niet pochyb o tom, ze obchodné spolo¢nosti ako osoby
sukromného prava su nositelmi tychto zakladnych prav, a to bez ohladu na ich vlastnicku Strukturu. Otazku definicie
povinnej osoby, rozsahu informacnej povinnosti a najma otadzku hospodarenia s verejnymi financiami viackrat riesil
Najvyssi sud SR vo svojej aktualnej rozhodovacej praxi, najma v nedavnych rozhodnutiach vo veci sp. zn.
18zik/1/2020 a vo veci sp. zn. 3Szik/8/2019). NS SR v oboch rozhodnutiach zdéraznil vyluénd (100 %) majetkovd
Ucast statu ako rozhodujuce kritérium pre uréenie, ze posudzovana osoba hospodaéri s verejnymi financiami. Podobné
zavery zastavaju aj sudne institicie v Ceskej republike (pozri napr. nélez sp. zn. IV. US 1146/16). Zaver, ze
posudzovand osoba hospodari s verejnymi financiami, je obzvlast tazko udrzatelny v pripade, ak $tat nielenze nema
100% majetkovu Ucast, ale ani nevykonava nad posudzovanou spolocnostou vylu¢nu kontrolu, resp. ju neovlada.
Majetok takejto spoloCnosti zjavne nepatri Statu, a navySe Stat ani nekontroluje nakladanie s nim. Pokial ma
spolo¢nost inych akciondrov, ktori na fiu maju vyznamny vplyv, zaujmy $tatu a obchodnej spolo¢nosti nemusia byt
(a ¢asto ani nie su) zosuladené. Preto pri spolo¢nosti, nad ktorou $tat nema vylu¢nu kontrolu, podla nasho nazoru
absentuje legitimny verejny zdujem na kontrole hospodérenia s jej prostriedkami. Neobmedzena informacna
povinnost predstavuje pre povinnd osobu znaénu administrativnu a regulacnu zataz, a s tym spojené zvySené
ndklady, ktoré ostatni podnikatelia nemusia znasat. Informacna povinnost v§ak predovsetkym vytvéra riziko zneuzitia
takto ziskanych informacii v hospoddrskej sutazi alebo inym spdsobom v neprospech povinnej osoby. Informacéna
povinnost ma negativny vplyv na ostatnych akciondrov alebo spolo¢nikov povinnej osoby (znizuje hodnotu ich
investicie). Negativne dotknuta pritom moze byt nielen povinna osoba, ale aj mnozstvo jej obchodnych partnerov,
ktorych obchodné tajomstvo alebo iné citlivé Udaje mozu byt vystavené zneuzitiu. UloZenie informacnej povinnosti
navrhovanému okruhu povinnych oséb dalej predstavuje diskriminaciu povinnej osoby v porovnani s osobami v
podobnom postaveni, najma jej konkurentmi. Takato nerovnost v zaobchddzani musi byt odévodnenad legitimnym
cielom a musfi byt primerana na dosiahnutie tohto ciela. KedZe obchodné spoloénosti v drvivej vacsine pripadov
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nevykonavaju verejnd moc, informacnej povinnosti by mali podliehat vyluéne vtedy, ak hospodaria s verejnymi
financiami (v sulade s uvedenym nédlezom Ustavného sudu ako aj v sulade s aktualnymi rozhodnutiami Najvyssieho
sudu SR).

2. Pripomienkak &l. | bod 8.
V navrhovanom odseku 10sa slova ,odseku 6" nahradzaju slovami ,odseku 9“. Odévodnenie: Navrhovany odsek 10
mal zrejme odkazat na § 5 ods. 9, nie na odsek § 5 ods. 6, pretoze (i) § 5 ods. 6 neobsahuje pismena d) a g) a (i) z
obsahu bodu 8 vyplyva, Ze odsek 10 mé odkazat na odsek 9.

3. Zasadna pripomienka k ¢l. I bod 10.
Navrhované vypustenie druhej vety v § 5a ods. 4 sa vypusta. Inymi slovami, druhd veta v § 5a ods. 4 ostane
zachovana.

Odoévodnenie:

Navrhovana zmena vyvoldva enormnu administrativnu zdtaz na povinné osoby, pretoze projektové dokumentécie a
iné technické $pecifikdcie tvoriace prilohy zmluvy mézu mat niekolko sto stran a povinna osoba ich bude musiet
previest do elektronického formdtu a spristupnit. Zaroven, v tychto dokumentoch budd velmi ¢asto obsiahnuté
informacie obsahujuce dusevné vlastnictvo, ktoré povinna osoba musi obmedzit alebo nespristupnit podla § 11 ods.
1 pism. ¢) zdkona. Povinna osoba tak bude musiet vyhodnocovat, ¢o v tychto prilohdch je alebo nie je informaciou
obsahujucou dusevné vlastnictvo, ¢o je ¢innost vyzadujluca nové odborné persondlne kapacity.

4. Zasadna pripomienka k €l. | = vioZenie nového novelizacného bodu
Pévodny § 11 ods. 1 sa dopliia o nové pismeno j), ktorého znenie je:

,)) ide o informécie, o ktorych méa povinna osoba povinnost zachovévat dévernost informacii podla osobitného
predpisu27ke)"”.

Odbvodnenie:

Ako sme uZ uviedli vy$Sie pri pripomienkach k rozsireniu okruhu povinnych oséb, pod navrhovanu definiciu povinnej
osoby by mali patrit aj viaceré subjekty pdsobiace v sietovych odvetviach (napr. distribu¢né spoloc¢nosti), ktoré vsak
maju zékonne stanovenu povinnost zachovavat dévernost ohladom obchodnych informacii, ktoré st predmetom
obchodného tajomstva ako aj inych obchodnych informdcii doverného charakteru ziskanych pri svojej ¢innosti (pozri
bliz&ie § 94 zékona ¢. 251/2012 o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).
Navrhovana prévna Uprava nereflektuje predmetnu povinnost niektorych pravnickych oséb, a preto navrhujeme
doplnit do § 11 dalSie obmedzenie pristupu k informéacidm tak, ako je uvedené v § 21c ods. 1 pism. i) zakona (ak ide
o informdciu, o ktorej ma povinnd osoba povinnost zachovévat dévernost podla osobitného predpisu) s odkazom na
§ 94 zakona €. 251/2012 o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

5. Pripomienka k Cl. 1 bod 19.
Navrhujeme, aby doplnenie § 9 ods. 3 prvej vety slovami ,alebo osobou, ktord vykonava funkciu Statutarneho organu,
riadiaceho organu alebo kontrolného organu povinnej osoby podla § 2 ods. 3" bolo vypustené. Odévodnenie: Ako sme
uz uviedli vyssie pri pripomienkach k rozsireniu okruhu povinnych oséb, rozsirovanie definicie povinnej osoby, ako aj
rozsirovanie informacnych povinnosti obchodnych spolo¢nosti, v ktorych maju povinné osoby majetkovd Ucast
povazujeme za neprimerany zasah do prav a slobdd povinnych osob, ktory nie je odévodneny legitimnym verejnym
zaujmom.

6. Zasadna pripomienka k €l. | bod 29.
Navrhujeme, aby sa ustanovenie § 11a upravilo nasledovne:

V § 11a odsek 1 sa slova ,ak by jej spristupnenie” nahradili slovami ,ak ide o informaéciu, ktora sa tyka nakladania s
jej majetkom a jej spristupnenie” a zarover, aby sa v navrhovanom ustanoveni § 11a ods. 2 za slova ,majetkom Statu”
doplnil text: ,inym ako majetok povinnej osoby podla § 2 ods. 3%

V § 11a odsek 1 slova ,povinnej osobe sposobit ujmu v hospodarskej sutazi” nahradili slovami ,samostatne alebo v
spojeni s inymi informaciami: a) spdsobit ujmu povinnej osobe v hospodarskej sutazi; alebo b) zvyhodnit Ziadatela
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alebo tretiu stranu v hospoddrskej sutazi voci povinnej osobe; alebo ¢) zvyhodnit Ziadatela alebo tretiu stranu voci
povinnej osobe v spravnom, sidnom alebo inom konani;

V § 11a odsek 3 sa za prvu vetu vlozila druha veta v nasledujucom zneni: ,Povinna osoba podla § 2 ods. 3 moze
obmedzit spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupnit, ak by jej spristupnenie mohlo spésobit trete;
0sobe, ktord nie je povinnou osobou, ujmu v hospodarskej sutazi a zdroven zdujem povinnej osoby na obmedzeni
spristupnenia alebo nespristupneni prevazuje nad pravom verejnosti na pristup k pozadovanej informacii.”

Odbvodnenie:

Navrh nového znenia § 11a obsahuje moznost pre povinné osoby podla § 2 ods. 3 zakona odmietnut spristupnenie
informdcie, ak by jej spristupnenie mohlo povinnej osobe sposobit ujmu v hospodérskej sutazi. Tento prostriedok ale
celkom zjavne nesta¢i na zmiernenie nevyvazenosti navrhu, a nedokdze zabezpeéit ochranu zakladnych préav
povinnych oséb, pripadne aj tretich oséb (v konkurenénom postaveni so Ziadatelom), ktoré by spristupnenim
informdcie mohli utrpiet v hospodarskej sutazi. Uvedené plati o to viac, Ze pri viacerych subjektoch v sietovych
odvetviach (napr. distribu¢né spolo¢nosti) manazérsky ovladanych sukromnym investorom, sa moznost obmedzit
spristupnenie informdcie za Ucelom zabranenia ujme v hospoddrskej sutazi ani neuplatni, kedZe na svojom Gzemi
maju de facto monopol. Ako uvédza doévodové sprava, pri tychto subjektoch (obchodnych spolo¢nostiach
spravujucich sa sukromnym préavom a zriadenym za U¢elom dosahovania zisku) méze byt legitimna poziadavka len
na ,urciti mieru transparentnosti‘, pokial ide o hospodérenie s verejnymi prostriedkami. Pokial obchodné spolo¢nost
nehospodari s verejnymi prostriedkami, nie je dovod na ulozZenie informac¢nej povinnosti. Predkladatel navrhu vsak
paradoxne navrhuje zatazenie tychto obchodnych spolo¢nosti plnou informaénou povinnostou, a to s jedinou
vynimkou — ak povinnd osoba preukaze, ze spristupnenie informédcie by jej mohlo spdsobit ujmu v hospodarskej
sUtaZzi, a zaroven zdujem povinnej osoby na obmedzeni spristupnenia prevazuje nad verejnym zaujmom na pristupe
k pozadovanej informdcii. Oba definicné znaky tejto vynimky (mozné ujma v hospodarske]j sutazi aj prevazujuci
zaujem povinnej osoby na obmedzeni spristupnenia) su velmi vagne a v praxi budu prindsat mnozstvo sporov.
Dokazné bremeno pritom bude zatazovat povinnu osobu, ktord tak bude Celit znacnej pravnej neistote. Pri povinnych
osobdch, ktoré su vystavené intenzivnej hospoddrskej sutazi, pritom takéto riziko méze vzniknut v suvislosti s
podstatnou ¢astou ziadosti o spristupnenie informacii. Povinnad osoba bude podla ndvrhu povinna kazdu ziadost
individuélne posudit a odévodnit vo vztahu ku kazdej jednej pozadovanej informacii. Takto formulovand prévna
Uprava vytvara obrovsky priestor na tzv. informacny filibustering, teda zneuzivanie prava Sikanéznym zahlcovanim
povinnej osoby excesivnym mnozstvom Ziadosti o informdcie. Takéto nastavenie enormnym sposobom zvysuje
administrativnu zataz povinnych oséb spoluvlastnenych stkromnym akcionarom a je v zjavnom nesulade s inym
bodom programového vyhldsenia vlady, ktoré si dalo za ciel zniZzovanie byrokratickej zétaze podnikatelov. Navyse,
navrhovana Uprava ani zdaleka nepokryva vSetky legitimne dévody obmedzenia spristupnenia informacii povinnou
osobou, ktord podniké v trhovom prostredi. Do Uvahy prichadza okrem iného aj moznost zneuzitia informacii voci
obchodnym partnerom povinnej osoby, alebo voc¢i osobam, ktoré vyuzivaju produkty, ¢i sluzby povinnej osoby
(napriklad ak povinnd osoba prevadzkuje strategicku infrastrukturu). Navrhovana Uprava ale povinnej osobe
neumoznuje odmietnutie spristupnenia informacii z tychto dévodov.

7. Zasadna pripomienka k ¢l. | bod 29.
V navrhovanom ustanoveni § 11a odsek 1 sa slova ,ak by jej spristupnenie” nahradzaju slovami ,ak ide o informaciu,
ktora sa tyka nakladania s jej majetkom a jej spristupnenie” a zaroven sa v navrhovanom ustanoveni § 11a ods. 2 sa
za slovéa ,majetkom $tatu’ doplifia text: ,inym ako majetok povinnej osoby podla § 2 ods. 3".

Odbvodnenie:

Rozumieme, Ze U¢elom navrhovaného ustanovenia § 11a je upravit rozsah informacnej povinnosti v pripade povinnej
osoby podla novelou navrhovaného § 2 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z., ktoré podnikaju na tom istom trhu, ako iné
hospodarske subjekty, ktoré nie su povinnymi osobami v zmysle zéakona ¢. 211/2000 Z. z.

V sulade s uvedenym cielom navrhujeme jednoznacnejSie Specifikovat, Ze povinné osoby podla novelou
navrhovaného § 2 ods. 3 zédkona ¢. 211/2000 Z. z. m6zu obmedzit spristupnenie informdcie tykajlcej sa nakladania
s ich majetkom. Toto spresnenie navrhujeme doplnit do oboch odsekov 1 a 2 navrhovaného § 11a.

Navrhované doplnenie zvySuje mieru pravnej istoty povinnych oséb, kedze jednoznacnejSie stanovuje, ktoré
informacie nepodliehaju spristupneniu a ktoré ano.

Bez navrhovaného doplnenia by v pripade Sirokého vykladu pojmu ,majetok statu” (t.j. Ze majetok Statu zahfia aj
majetok povinnych oséb podla novelou navrhovaného § 2 ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z. z. vo vlastnictve $tatu), moze
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byt ustanovenie § 11a odsek 1 beztcelné, kedZe by podla navrhovaného odseku 2 povinné osoby nemohli postupovat
podla daného ustanovenia v pripade, ak ide o informaciu o nakladani s majetkom Statu.

8. Zasadna pripomienka k €l. | bod 29.
V navrhovanom ustanoveni § 11a odsek 1 sa slova ,povinnej osobe spdsobit ujmu v hospodarskej sutazi* nahradzaju
slovami ,samostatne alebo v spojeni s inymi informaciami:
a) sposobit ujmu povinnej osobe v hospodarskej sutazi; alebo
b) zvyhodnit Ziadatela alebo tretiu stranu v hospoddrskej sutazi voci povinnej osobe; alebo
¢) zvyhodnit Ziadatela alebo tretiu stranu voci povinnej osobe v spravnom, sidnom alebo inom konani*

Zaroven sa v navrhovanom ustanoveni § 11a odsek 3 za prvu vetu vklada druha veta v nasledujucom zneni: ,Povinna
osoba podla § 2 ods. 3 mdze obmedzit spristupnenie informdcie alebo informéciu nespristupnit, ak by jej
spristupnenie mohlo spdsobit tretej osobe, ktord nie je povinnou osobou, ujmu v hospoddérskej sutazi a zaroven
zaujem povinnej osoby na obmedzeni spristupnenia alebo nespristupneni prevazuje nad pravom verejnosti na pristup
k pozadovanej informacii.”

Odbvodnenie:

Rozsah informdcii, ktoré su povinné osoby podla novelou navrhovaného § 2 ods. 3 zékona €. 211/2000 Z. z. povinné
spristupnit, by nemal znevyhodiovat povinné osoby ani tretie strany (napr. obchodnych partnerov povinnych oséb)
vo vykone podnikatel'skej ¢innosti a vo volnej hospodarskej sutazi. Navrhujeme Upravu ustanoveni navrhu novely
zakona €. 211/2000 Z. z., ktora znizi toto riziko a odstrani potencialnu diskriminaciu povinnych osob podla novelou
navrhovaného § 2 ods. 3 zékona ¢&. 211/2000 Z. z. a tretich stran, ktoré su povinnym zverejhovanim informacii
dotknuté. Bez uvedeného doplnenia by povinné osoby mohli byt vystavené riziku opakovanych Ziadosti o
spristupnenie informacii, ktoré by Ziadatel vyuZival pre iné UcCely ako zvySovanie transparentnosti — napriklad v
sudnych sporoch so zéakaznikmi povinnych 0séb.

9. Pripomienka k Cl. 1 bod 29
Navrhované ustanovenie pismena b) odseku 2 v § 11b sa vypusta.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie je v rozpore s ¢l. 6 Legislativnych pravidiel viady SR. Poziadavka spristupnit informacie, ktoré
by sa podla odseku 1 nespristupfiovali, z dévodu, Zze ,verejny zdujem prevazuje na spristupneni informacie” je
nezrozumitelny. V zédkone nie je pojem ,verejny zaujem" definovany, ani neodkazuje na osobitny predpis, ktory by ho
definoval. V zékone absentuje pravna Uprava podla ktorej méa povinna osoba postupovat pri vyhodnoteni, ¢i verejny
zaujem prevazuje.

10. Pripomienka k Cl. | bod 33.
V navrhovanom ustanoveni odseku 4 v § 18 sa slové ,6smich pracovnych dni" nahradzaju slovami,,30 kalendarnych
dni”.

Odbvodnenie:

Navrhovana pravna Uprava kladie na povinnu osobu povinnost, Ze v pripade, ak hoci len s¢asti nevyhovie Ziadosti o
informacie, ,je povinnd do ésmich pracovnych dni odo dia podania Ziadosti , ktord v nej ma samostatne alebo
spolo¢ne aspon vacsinovu priamu alebo nepriamu Ucast, ktord ju kontroluje alebo ktord priamo alebo nepriamo
navrhuje alebo ustanovuje viac ako polovicu ¢lenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu, alebo osobe, s
ktorou uzavrela zmluvu o plneni Uloh na uUseku starostlivosti o zivotné prostredie, vecne odévodneny podnet na
vydanie rozhodnutia podla odseku 2 spolu so Ziadostou a spisovym materidlom.” Pravnické osoby podla
navrhovaného § 2 ods. 3 nemaju zriadené osobitné oddelenie/utvary, ktoré by sa venovali len vybavovaniu ziadosti
podla tohto zakona. Tuto agendu maju vybrani zamestnanci popri ich Standardnych pracovnych ulohach suvisiacich
s ich pracovnou poziciu. Preto povazujeme za neproporéné Ziadat od takychto povinnych osdb, aby v lehote dsmich
pracovnych dni predlozili povinnej osobe odévodeny podnet na vydanie rozhodnutia spolu so spisovym materialom.
Ako bolo uz vysSie uvedené v jednotlivych pripomienkach, kazdy limitacny dévod nespristupnenia pozadovanych
informdcii je natolko komplexny, Ze ak ma povinna osoba kvalifikovane odévodnit nespristupnenie informacii, bude
nato potrebovat aj primerany ¢asovy priestor. Na zéklade tychto skuto¢nosti Ziadame o Upravu navrhovaného znenia
uvedenu vySsie.
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