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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Navrh zakona, ktorym sa meni a c,jopl'ha zakon &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativhe-procesy/SK/LP/2026/282

Materidl v pripomienkovom konani do 16.06.2026

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Materidl predkladd do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvo financii SR s cielom transpozicie
europskej legislativy.

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Cielom predkladaného navrhu je transponovat do zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o DPH") &lénky 2 aZ 4 smernice Rady (EU) 2025/516 z 11. marca 2025,
ktorou sa meni smernica 2006/112/ES o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty, pokial ide o pravidla DPH
pre digitdlny vek. Z povinnej transpozicie smernice (EU) 2025/516 vyplyva pre Slovensku republiku k 1. janudru
2027 povinnost prijat minoritné legislativno-technické Upravy, ako aj postupné ukoncenie rezimu call-off stock. Od
1. jula 2028 sa v sulade so smernicou (EU) 2025/516 zavedie zdanovanie platforiem v rezime tzv. domnelého
dodévatela v sektore sluzieb kratkodobého najmu ubytovania a cestnej dopravy oséb. Dalej sa za Géelom zniZenia
administrativnej zataZe zavedie nova one-stop-shop schéma pre premiestnenie vlastného tovaru na ucely
podnikania do iného Clenského Statu a rozsiria sa existujlce one-stop-shop Upravy.

Zmenami a doplnenim zakona o DPH ddjde aj k precizovaniu a upravam ustanoveni tykajucich sa povinnej
elektronickej fakturdcie [uZ transponované Clanky 1 a 5 smernice (EU) 2025/516], ako aj povinného digitalneho
oznamovania, na zaklade poznatkov z aktualneho vyvoja realizacie technickej implementécie aj v inych ¢lenskych
Statoch.

Dal$im cielom predkladaného navrhu zakona je zamedzit zneuZivaniu U&asti v systéme DPH. V tomto kontexte sa
navrhuje rozsirit okruh zdkonnych dévodov, v pripade existencie ktorych danovy Urad méze zrusit platitelovi dane
registraciu pre dan z Uradnej moci.

Postoj RUZ k materialu

Cielom predkladaného navrhu je transponovat do zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o DPH") &lénky 2 aZ 4 smernice Rady (EU) 2025/516 z 11. marca 2025,
ktorou sa meni smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, pokial ide o pravidla DPH
pre digitalny vek a dojde aj k precizovaniu a Upravam ustanoveni tykajlcich sa povinnej elektronickej fakturacie [uz
transponované &lanky 1 a 5 smernice (EU) 2025/516], ako aj povinného digitdlneho oznamovania. RUZ k navrhu
predklada nizSie uvedené pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

_ 1. VSeobecna pripomienka k materialu ako celku
Ziadame o doplnenie ndvrhu novely v Casti tykajucej sa e-fakturacie o konkrétne opatrenia na zlepSenie
podnikatel'ského prostredia a znizovanie administrativnej zataze.

Oddévodnenie;

Zavedenie e-faktur je najvacSou procesnou zmenou od zavedenia eura vo firemnom sektore. V sucasnej podobe
vSak ide iba o novu povinnost a ndvrh zékona v ¢astiach upravujucich povinnu e-fakturaciu neobsahuje prinosy pre
firmy. Aby bol v maximalnej miere vyuZity potencial e-fakturacie v oblasti zniZovania administrativnej zataze a
zjednodusenia procesov v podnikatelskom sektore, je nevyhnutné navrh upravit a doplnit o konkrétne opatrenia,
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ktoré by naplinali deklarovany zavazok identifikovat opatrenia na zlep&enie podnikatel'ského prostredia a odburanie
byrokracie v désledku zavedenia e-fakturacie.

Ak bude $tat disponovat detailnymi Udajmi z faktur, je klicové désledne uplatnit princip ,jedenkrat a dost” a zrusit
vSetky duplicitné povinnosti, pri ktorych musia podnikatelia poskytovat Stétu tie isté Udaje vo viacerych vykazoch a
hlaseniach (napriklad Statistickému dradu SR). Bez tychto zmien zostane zavedenie e-fakturacie len jednostrannou
zatazou pre podnikatel'sky sektor.

2. Zésadné pripomienka k €l. I bod 1 (§ 4 ods. 7)
Ziadame v § 4 ods. 7 doplnit za slovo ,vzniknd" slovo ,0dévodnené”.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie umoznuje spravcovi dane vyzvat Ziadatela na odstranenie pochybnosti o postaveni
zdanitelnej osoby alebo o spravnosti, Uplnosti a pravdivosti predloZzenych Udajov. Pojem ,pochybnosti” vSak nie je
blizsie vymedzeny. Doplnenie poziadavky na odévodnenost pochybnosti povazujeme za potrebné z dévodu pravnej
istoty a predvidatelnosti registracného konania. Spravca dane by mal svoje vyhrady opierat o konkrétne skutkové
okolnosti a nie o vSeobecné alebo nepreukdzané domnienky. Povazujeme to za obzvlast délezité vzhladom na to,
Ze vznik pochybnosti ma priamy vplyv na dalsi priebeh registratného konania a predlZzuje lehotu na vydanie
rozhodnutia o registracii pre dan.

8. Zésadné pripomienka k €l. I bod 1 (§ 4 ods. 7)
Ziadame skrétit lehotu na vydanie rozhodnutia o registracii pre dan v pripade odstrafiovania pochybnosti z
navrhovanych 60 dni na 30 dni.

Odbvodnenie:

Navrhované predizenie lehoty na registraciu pre dan az na 60 dni v pripade vzniku pochybnosti povazujeme za
neprimerané. Navrh suicasne zavadza povinnost predkladat dokumenty preukazujlce postavenie zdanitelnej osoby
a podla dévodovej spravy rozSiruje priestor spravcu dane na vecné preverovanie Udajov a vyzadovanie dalsich
informdcii. V kombinéacii s moznostou vyzvat Ziadatela na odstranenie pochybnosti tak dochadza k vyznamnému
prediZeniu registracného procesu bez primeraného vyvazenia procesného postavenia ziadatela. Kym ziadatel ma
na odstranenie pochybnosti len osemdnovu lehotu, lehota spravcu dane na rozhodnutie sa predlzuje az na 60 dni.
Takéto nastavenie mdze predstavovat vyznamnu ekonomicku bariéru najméa pre zacinajice subjekty. Postavenie
platitela DPH je v mnohych pripadoch predpokladom pre zacatie podnikatel'skej ¢innosti, uzatvaranie obchodnych
vztahov alebo nastavenie dodavatelsko-odberatel'skych procesov. Neprimerane dlhé registracné konanie preto
moze viest k odkladu vstupu na trh, negativne ovplyvnit cash-flow podnikatelov, obmedzit moznost realizacie
obchodnych prilezitosti a v kone¢nom doésledku narusit hospodérsku sutaz. Lehotu 30 dni povazujeme za
primeranu a dostatoCnu na preverenie splnenia podmienok registracie aj v pripadoch, ked spravca dane vyzaduje
doplnenie udajov alebo odstranenie pochybnosti.

4. Zasadna pripomienka k ¢l. | bod 8, 15,25 a 60
Navrhujeme predmetné ustanovenia upravit tak, aby oblast osobnej dopravy nebola zahrnutd do tzv. pravidla
domnelého dodavatela.

Odbvodnenie:

VodicCi v osobnej doprave su licencovanymi a zakonom regulovanymi pravnymi entitami.

Vodici a flotilovi partneri pdsobiaci na Slovensku su licencovanymi a identifikovatelnymi subjektmi podliehajicimi
regulaénému dohladu. Ich povinnost registracie a platenia DPH zévisi od zékonnych pravidiel a obratovych limitov,
nie od spdsobu prijatia objednavky, ako je tomu v pripade sektora kratkodobého ubytovania. Zavedenie tzv. pravidla
domnelého doddvatela (dalej len DSR) by preto riesilo problém, ktory sa v slovenskom prostredi osobnej dopravy v
podstate nevyskytuje.

Povinné uplatnenie DSR by vytvorilo nerovnaké danové zaobchadzanie s rovnakym druhom sluzieb

Jednym z najproblematickejsich désledkov povinného DSR je vznik rozdielneho danového rezimu pre ekonomicky
totozné sluzby. Ten isty licencovany vodi¢ by mohol poskytovat sluzbu osobnej dopravy bez DPH pri objednévke na
ulici alebo telefonicky, avSak pri prijati objednavky prostrednictvom digitalnej platformy by mohla byt této sluzba
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predmetom DPH v dosledku aplikdcie DSR. Rozhodujucim faktorom by sa tak nestala povaha sluzby ani postavenie
poskytovatela, ale vyluéne pouzity distribu¢ny kandl. Takyto vysledok sa javi byt v rozpore s principom darnovej
neutrality a vedie k diskriminacii digitalnych rieSeni oproti tradicnym formam podnikania.

Povinny DSR moéze oslabovat digitalizaciu a motivovat navrat k menej transparentnym formam poskytovania
sluzieb Digitalne platformy prinasaju vysSiu mieru transparentnosti ako tradi¢né offline modely. Kazda transakcia je
elektronicky zaznamenang, dohladatelna a podlieha rozsiahlym oznamovacim povinnostiam. Platformy uz dnes
poskytuju danovo relevantné Udaje organom verejnej spravy v sulade s pravidlami DAC7, €o vyznamne zvysSuje
moznosti danovej kontroly a analytickej ¢innosti finan¢nej spravy. Ak by aplikacia DSR viedla k vy$Siemu dafiovému
zatazeniu alebo k dodato¢nym nakladom vyluéne pri digitélne sprostredkovanych sluzbdch, mohla by vytvarat
ekonomicku motivaciu presuvat ¢ast aktivit spat do offline prostredia. Takyto vysledok by znizoval transparentnost
trhu a javi sa byt v rozpore s cielom podporovat digitalizaciu ekonomiky.

Slovensko ako mensi ¢lensky stat ma obmedzeny prinos z DSR, ale znasa pIné naklady jeho implementacie

Prinosy DSR su prirodzene vySSie v Clenskych statoch s rozsiahlym trhom digitalne sprostredkovanej dopravy a
vysokym poc¢tom neidentifikovatelnych alebo prileZitostnych poskytovatelov sluzieb. Slovensky trh je v porovnani s
najvacsimi clenskymi Statmi relativne maly a poskytovatelia sluzieb osobnej dopravy su uz dnes vo vyznamnej
miere identifikovatelni a regulovani. O¢akavany prinos DSR z pohladu dodato¢ného vyberu DPH preto méze byt
obmedzeny, zatial ¢o naklady spojené s implementaciou nového rezimu, Upravou systémov, zmenou procesov a
pravnou neistotou by znasali podnikatelia, platformy aj verejna sprava v plnom rozsahu. Vyuzitie opt-out moznosti,
ktoru eurdpska legislativa clenskym Statom vyslovne umozriuje, preto predstavuje racionalny a primerany spdsob
implementécie pravidiel ViDA zohladnujuci Specifika slovenského trhu.

Vzhladom na skuto¢nosti uvedené vyssie preto navrhujeme upravit predmetné ustanovenia tak, aby oblast osobnej
dopravy nebola zahrnutd ako stcast DSR.

_ 5. Zésadnéd pripomienka k €l. | bod 48 v asti (§ 68ca ods. 2)
Ziadame spresnit pravnu povahu vystupu danového Uradu pri povoleni uplatiiovania osobitnej Upravy a zjednotit
terminoldgiu ustanovenia.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie v jednej vete uvadza, Ze danovy Urad zdanitelnej osobe ,oznami’, Ze jej povoluje
uplatiiovanie osobitnej Upravy, avak sicasne ustanovuije, Ze proti ,tomuto rozhodnutiu” nemozno podat odvolanie.
Z navrhovaného znenia nie je jednoznacne zrejmé, ¢i ma mat vystup sprévcu dane povahu oznédmenia alebo
rozhodnutia. Povazujeme za potrebné zjednotit terminoldgiu a jednoznacéne urcit procesny charakter aktu sprévcu
dane, kedZe od toho zavisi pravna istota zdanitelnych oséb a predvidatelnost postupu sprévcu dane.

_ 6. Zésadnéd pripomienka k €l. | bod 48 v asti § 68ca ods. 3)
Ziadame doplnit lehotu na vydanie rozhodnutia dafiového Uradu o nepovoleni uplatfiovania osobitnej Upravy.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie sice predpoklada vydanie rozhodnutia spravcom dane, avSak neuruje ¢asovy ramec, v
ktorom je danovy Urad povinny rozhodnut o splneni podmienok na uplatfiovanie osobitnej Upravy. Absencia lehoty
moze v praxi viest k neprimeranej neistote zdanitelnej osoby pri posudzovani jej pravneho postavenia a dalSieho
postupu, najma ak od vysledku konania zavisi sposob plnenia jej povinnosti v oblasti DPH. Navrhujeme preto
explicitne ustanovit lehotu na vydanie rozhodnutia s cielom zabezpedit predvidatelnost postupu spravcu dane a
pravnu istotu dotknutych subjektov.

_ 7. Zésadnd pripomienka k €. | bod 48 v Casti § 68ca ods. 9, pism. b)
Ziadame spresnit dévod na zrusenie povolenia podla § 68ca ods. 9 pism. b) tak, aby bol naviazany na objektivne
overitelné skuto¢nosti preukazujlce, Ze zdanitelna osoba prestala vykondvat ¢innost podla § 68ca ods. 1 pism. a).

Odbvodnenie:
Navrhovana formulacia ,mozno predpokladat” je prili§ vSeobecnd a neposkytuje dostatocné mantinely pre
aplikatnu prax. Zo znenia ustanovenia nie je zrejmé, na zaklade akych objektivnych skutocnosti ma danovy urad
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dospiet k zéveru, Ze zdanitelnd osoba prestala vykonavat ¢innost podla § 68ca ods. 1 pism. a), co moze viest k
pravnej neistote a nejednotnému rozhodovaniu. Vzhladom na to, Ze § 68ca ods. 9 pism. d) samostatne upravuje
opakované porusovanie povinnosti pri uplatiovani osobitnej Upravy, povazujeme za vhodné, aby dovod podla
pismena b) bol viazany vylu¢ne na objektivne overitelnd absenciu ¢innosti v reZime podla § 68ca, napriklad na
neuvadzanie premiestnenia vlastného tovaru v danovych priznaniach podla odseku 12 pocas uréeného obdobia.

_ 8. Zasadna pripomienka k €l. | bod 48 v Casti § 68cb ods. 8
Ziadame zabezpecit zverejnenie vzoru osobitného tlaciva finanénym riaditelstvom v dostato¢nom ¢asovom
predstihu pred zaciatkom jeho pouZzivania.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie zveruje urCenie vzoru osobitného tlaciva finan¢nému riaditelstvu, avSak neupravuje
Casovy ramec jeho zverejnenia. KedZe osobitné tlativo sa povazuje za danové priznanie a jeho pouZitie je
podmienkou riadneho splnenia zékonnych povinnosti, povazujeme za potrebné zabezpeéit jeho zverejnenie v
dostato¢nom predstihu tak, aby sa zdanitelné osoby mohli obozndmit s jeho obsahom a v pripade potreby
prisposobit interné procesy a technické rieSenia.

_ 9. Zésadné pripomienka k €l. I bod 51 (§69 odsek 2)
Ziadame doplnit slovo ,&islo” za slova ,identifikacné".

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie obsahuje neupiné slovné spojenie ,identifikacné pre dan®. Z dévodu terminologickej
jednotnosti so zvyskom zékona o DPH a zabezpecenia jednoznacnosti préavnej Upravy navrhujeme doplnit spravne
znenie ,identifikaéné &islo pre dan”.

_10. Zésadné pripomienka k €l. I bod 51 (§69 odsek 2)
Ziadame navrhované doplnenie § 69 ods. 2 vypustit a ponechat suc¢asny pravny stav.

Odbvodnenie:

Navrhované rozsirenie prenosu danovej povinnosti na zahranicné osoby registrované podla § 5 v tuzemsku vnasa
vysoku mieru pravnej neistoty pri uréovani osoby povinnej platit dan pri cezhrani¢nych transakcidch a moéze viest k
neprimeranym désledkom. Aplikacny problém méze vzniknut najma v pripadoch, ked zahrani¢nd osoba
registrovana podla § 5 v Slovenskej republike doda tovar inej zahraniCnej osobe registrovanej podla § 5 v SR,
pri¢om tovar je odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského $tatu a odberatel sa pre toto dodanie identifikuje
identifikacnym &islom pre DPH pridelenym v tomto inom ¢lenskom State. Ak spravca dane nasledne spochybni
uplatnenie oslobodenia od dane podla § 43, navrhované znenie § 69 ods. 2 mbze viest k preneseniu danove;
povinnosti na odberatela formou samozdanenia v Slovenskej republike, a to napriek tomu, Ze tovar realne opustil
uzemie SR a bol zdaneny ako nadobudnutie v inom ¢Clenskom State. V désledku tejto Upravy sa zaroven oslabuje
prakticky vyznam oslobodenia podla § 43 a vznikd priestor na obchddzanie povinnosti preukazovat odoslanie alebo
prepravu tovaru do iného ¢lenského statu podla § 43 ods. 5. Navrhovand Uprava sa tak moze dostat do rozporu s
deklarovanym cielom obmedzovania danovych Unikov a naopak vytvarat priestor pre vznik novych aplikacnych a
danovych rizik.

Navrhované rozsirenie prenosu danovej povinnosti méze mat zaroven negativny dopad na moznost zahrani¢nych
0s0b registrovanych podla § 5 uplatriovat odpocitanie dane prostrednictvom dariového priznania podla § 49 ods. 9.
Ak sa na tieto osoby zacne uplatriovat prenos danovej povinnosti podla § 69 ods. 2, méze dojst k situdcii, v ktorej
budu povinné podévat danové priznania a platit dan v SR, pricom ich moznost uplatnit si zodpovedajuci odpocet
zostane procesne obmedzena alebo neistd. Takyto vysledok by viedol k zhorseniu cash-flow dotknutych subjektov
a k ndrastu administrativnej zataze bez primeraného prinosu pre spravu dane.

Z uvedenych dévodov ziadame navrhované doplnenie § 69 ods. 2 vypustit a ponechat suc¢asny pravny stav.

_11. Zésadnd pripomienka k €l. | bod 56 (§69 odsek 14)
Ziadame upravit navrhované znenie tak, aby sa povinnost zverejnenia v zozname osoéb, ktorym bola zrusend
registracia pre DPH, nevztahovala na pripady zrugenia registracie podla § 81 ods. 3 pism. c).
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Navrhované znenie ¢l. | bod 56: V § 69 ods. 14 sa slova ,pism. b) druhého bodu" nahradzaju slovami ,pism. d) az g)":

Odbvodnenie:

Navrhované rozsirenie okruhu oséb zverejiiovanych v zozname subjektov, ktorym bola zruSena registracia pre DPH,
povaZujeme za neprimerané vzhladom na povahu dévodu zruenia registracie podla § 81 ods. 3 pism. c).
Zverejnenie v predmetnom zozname ma v praxi vyznamny reputa¢ny dopad a z pohladu obchodnych partnerov je
Casto vnimané ako indikator zvySeného danového alebo podnikatel'ského rizika. Povazujeme preto za neprimerané,
aby boli zdanitelné osoby, pri ktorych nastala situacia podla § 81 ods. 3 pism. c), posudzované rovnakym
sposobom ako subjekty, ktorym bola registracia zrusena v dosledku opakovaného neplnenia danovych povinnosti
alebo existencie danovych nedoplatkov. Na rozdiel od sankcnych alebo rizikovych dévodov zruSenia registracie
nejde v pripade § 81 ods. 3 pism. ¢) nevyhnutne o okolnosti svedéiace o nespolahlivosti alebo porusovani
povinnosti zo strany danového subjektu. Aj v suCasnosti pritom plati, ze subjekty, ktorym bola registracia zrusena z
dévodu ukonéenia vykonavania podnikania podla § 3, nie su v tomto zozname zverejiiované. Navrhovana Uprava je
obzvlast problematickd pri zahrani¢nych osobdach, ktoré si registraciu pre DPH ponechdvaju z dévodu flexibility pri
buducich obchodnych aktivitach v Slovenskej republike. Ich zaradenie do verejne dostupného zoznamu méze viest
k neopodstatnenému vnimaniu ako rizikovych subjektov a negativne ovplyvnit ich schopnost vykonavat
ekonomicku ¢innost na slovenskom trhu. Zverejfiovanie subjektov by preto malo zostat vyhradené pre pripady, pri
ktorych dévod zruSenia registracie objektivne oddévodnuje zvySend mieru transparentnosti vo vztahu k tretim
osobam.

_ 12. Zésadné pripomienka k €l. I bod 61 (§71 odsek 5)
Ziadame v § 71 ods. 5 v tretej vete vypustit text: ,ak tadto nehnutelnost nie je zaradend v obchodnom majetku podla
osobitného predpisu”.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie uklada kazdej osobe, ktord v tuzemsku prijima elektronicku fakturu, povinnost zabezpedit
technicku schopnost jej prijatia prostrednictvom dorucovacej sluzby. Hoci ndvrh zavadza vynimku pre neplatitelov
dane pri najme nehnutelnosti oslobodenom od dane podla § 38 ods. 3, tuto vynimku nasledne zuzuje podmienkovu,
Ze nehnutelnost nesmie byt zaradend do obchodného majetku. Takéto rozlisenie nepovazujeme za odévodnené. V
pripade neplatitelov dane nevznika narok na odpocitanie dane podla § 49, a preto ani riziko neopravneného
uplatnenia odpoctu alebo inych unikov na DPH. Prijaté faktury zarovefi z pohladu spravcu dane neprinasaju
dodato¢nu informacnu hodnotu na Ucely spravy DPH. Viazanie vynimky na zaradenie nehnutelnosti do obchodného
majetku tak vedie k neodévodnenému rozliSovaniu medzi porovnatelnymi subjektmi bez zrejmého vecného dévodu
a vytvdra neprimeranu technickl a administrativnu zétaz, najma pre fyzické osoby a mensich prenajimatelov.
Ziadame preto zachovat vynimku pre neplatitelov dane pri ndjme nehnutelnosti bez dal$ich obmedzeni viazanych
na spdsob evidencie nehnutelnosti na ucely dane z prijmov, a to aj v pripadoch zdanovania prijmov podlia § 6 ods. 3
zakona o dani z prijmov.

13. Zasadna pripomienka k ¢l. | bod 66 (§ 79 ods. 6)
Navrhujeme do ustanovenia vyslovne doplnit, Ze (i) samotny nérok na odpocitanie dane podla § 49 nezanik3, a (ii) je
mozné na podnet darfiového subjektu vo vztahu k zaniknutému néroku na nadmerny odpocet opakovane uskutocnit
darovu kontrolu.

Alternativne navrhujeme znenie ustanovenia vratit do podoby pred 1.1.2012, ktoré oba vyssie uvedené body v
podstate riesi.

Odbvodnenie:

V prvom rade vitame navrhované doplnenie institutu moznosti podat namietku proti ozndmeniu o zaniku naroku na
vratenie nadmerného odpoctu.

Kedze vSak samotny institut zaniku nadmerného odpocCtu pri neumozneni danovej kontroly bol zavedeny
poslaneckym navrhom bez riadneho pripomienkového konania povazujeme toto za vhodnu prilezitost na vyjasnenie
dalSich potencialne problematickych bodov.

Znenie ustanovenia a jasny terminologicky rozdiel medzi pojmami ,nadmerny odpocet” a ,odpocitanie dane” v
zdsade umoZnovali aj eurokonformny vyklad, pri ktorom sankcia v ust. 79 ods. 6 ZoDPH pri neumoZneni vykonu
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danovej kontroly v zdsade spocivala v (do¢asnom) obmedzeni pristupu zdanitelnej osoby k vyplateniu nadmerného
odpoctu. Sucasne sa spravca dane v takom pripade nedostal do omeskania a teda neexistoval ani Ziadny narok na
vyplacanie uroku. Pri eurokonformnom vyklade vSak zdanitelnd osoba mohla situdciu stale zhojit (v rémci
vSeobecnej prekluzivnej lehoty) iniciovanim uskuto¢nenia opakovanej darnovej kontroly.

Rozhodnutia vSeobecnych suidov SR (NS SR sp. zn. 6Szfk/52/2017, a NSS SR 3Sfk/35/2024 — ani v jednom pripade
sud nepolozil prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru) vSak tuto interpretdciu prakticky znemoznili a predmetné
ustanovenie vylozili tak, Ze neumoznenie vykonania dafiovej kontroly vedie k nezvratnému zaniku prava na
odpocitanie dane. Presadzuje sa tak vyklad, kde toto pravidlo predstavuje v podstate kontumacné pravidlo
zakladajuce fikciu nesplnenia hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane (t. j. procesné zlyhanie zdanitelnej
osoby vedie k zaniku prava na odpocitanie dane aj v situdcii, ked spravca dane ma vedomost o naplneni
hmotnoprdvnych podmienok, ¢o v kontexte nastupujiceho rezimu e-faktury bude ¢oraz castejsie).

V kontexte aktualnej judikattry Sudneho dvora (napr. Rozsudok Sudneho dvora C-159/17 Dobre, ods. 34) je vSak
odnatie (celého) prava na odpocet ako sankcia zjavne neproporénd v situdcii, ked spravca dane disponuje
informdciami umoznujucimi overit splnenie hmotnopravnych podmienok.

Zjavna disproporcia medzi cielom sledovanym tymto pravidlom a jeho désledkami je navySe zvyraznena v
pripadoch, kde nadmerny odpocet je uplatiiovany vo vztahu k dlhodobému investiénému majetku.

Osobitostou v kontexte Slovenska a praxe malych a strednych podnikatelov tieZ je, Ze ¢astokrat celt komunikaciu
so spravcom dane tito outsourcuju na externych poradcov a je nutné zobrat do Uvahy, Ze velku ¢ast tejto agendy na
Slovensku spracuvaju Uctovnici (nie danovi poradcovia), ktori nemaju zdkonnu povinnost mat uzavreté poistenie
profesijnej zodpovednosti. Zlyhanie poradcu tak méze viest (a nezriedka vedie) ku Skodam, ktoré su prakticky
neodstranitelné.

Mdme preto za to, Ze aj v zmakcenej forme bude predmetné ustanovenie plnit svoj Ucel boja proti darovym unikom
ale sti¢asne bude plne v sulade s poziadavkami préva EU.

14. Obycajna pripomienka k ¢l. | bod 66 (§ 79 ods. 6)
Navrhujeme do ustanovenia doplnit, Ze oznédmenie o zéniku ndroku na vréatenie nadmerného odpoc¢tu sa na
vedomie dorucuje aj priamo platitelovi dane do vlastnych ruk.

Odbvodnenie:

Pripomienka suvisi s predchadzajucou pripomienkou a adresuje problém outsourcovania agendy DPH a
komunikacie so spravcom dane na externych poradcov.

S ohladom na kontumacny charakter uvedeného pravidla je vhodné dat priamo platitelovi S$ancu dozvediet sa, Ze
jeho splnomocneny zéstupca zlyhal a tym aj Sancu zabezpecit napravu, ak dovtedy o zlyhani nemal vedomost. Aj tu
je nutné zobrat do Uvahy, Ze velka Cast splnomocnenych zastupcov su Uctovnici (nie danovi poradcovia), ktorf
nemaju zékonnu povinnost mat uzavreté poistenie profesijnej zodpovednosti.

Nad rémec novelizovanej Upravy ddvame na zvazenie, ¢i dorucovanie priamo platitelovi (dafiovnikovi) na vedomie
nie je ziaduce pri vSetkych zdsadnych procesnych Ukonoch sprévcu dane (zaCatie dariovej kontroly, dorucenie
protokolu z danovej kontroly, ozndmenie o zacati ur¢ovania dane podla pomécok, atd").

15, Zésadné pripomienka k €l. I bod 69 (§ 80 odsek 1, plsmeno d) )
Ziadame navrhované ustanovenie vypustit.

Odbvodnenie:

Vzhladom na zruSenie suhrnného vykazu od 1.7.2030 povaZujeme za administrativne a finanéne naro¢né a
neprimerané pozadovat od danovych subjektov zmeny Uc¢tovnych systémov, tak aby museli tesne pred tUcinnostou
tejto zmeny (od 1.8.2028) vykazovat v sihrnnom vykaze aj sluzby s miestom dodania podla § 16.

_16. Zasadnd pripomienka k €l. I bod 80 (v Casti § 81 ods. 3 pism. ¢) bod 1)
Ziadame navrhované ustanovenie vypustit.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie umoziuje zrusit registraciu pre dan na zéklade odévodneného predpokladu, Ze platitel
prestal vykonavat podnikanie, ak ani po vyzve danového Uradu opakovane pocCas Siestich mesiacov neoznami
miesto vykonu podnikania. Takto formulovany dévod zruSenia registracie povazujeme za neurgity, nepredvidatelny
a neprimerany. Zo znenia ustanovenia nie je zrejmé, ¢o sa na Ucely tohto ustanovenia povazuje za miesto vykonu
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podnikania ani aky konkrétny Gdaj ma platitel' spravcovi dane oznamovat. Navrh pritom vyslovne vylucuje sidlo,
miesto podnikania, prevadzkareri alebo bydlisko ur¢ené len na dorucovanie koreSpondencie, teda Uudaje,
prostrednictvom ktorych podnikatel' svoju ¢innost Standardne identifikuje a vykonava. Nie je preto zrejmé, aku
povinnost ma platitel' v praxi splnit ani podla akych kritérii bude sprdvca dane jej spinenie posudzovat. Navrhovana
Uprava zaroven nereflektuje realitu moderného podnikania, ktoré ¢asto prebieha bez stabilného fyzického miesta
vykonu ¢innosti. Zdroven upozorfiujeme, Ze platnd pravna Uprava explicitne neukladd povinnost oznamovat miesto
vykonu podnikania. Vyzva spravcu dane sama osebe nemdéze zalozit novd zdkonnu povinnost, ktorej nesplnenie ma
za nasledok zrusenie registracie pre DPH. PovaZujeme preto za problematické viazat tak zavazny zasah do
pravneho postavenia platitela na nesplnenie povinnosti, ktorej obsah nie je zo zdkona jednoznacne urcitelny.
Rovnako nie je zrejmé, akym spdsobom samotné neoznamenie tejto skutocnosti zaklada odévodneny predpoklad,
Ze platitel prestal vykondvat podnikanie podla § 3 zdkona o DPH. Neozndmenie miesta vykonu podnikania samo
osebe nepreukazuje ukoncenie ekonomickej ¢innosti, a preto povazujeme navrhované ustanovenie za neprimerané
arozporné so zasadou proporcionality.

_ 17. Zésadné pripomienka k €l. | bod 80 (v Casti § 81 ods. 3 pism. ¢) bod 2)
Ziadame navrhované ustanovenie vypustit.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie umozriuje zrusit registraciu pre dan na zéklade odévodneného predpokladu, Ze platitel
prestal vykonavat podnikanie, ak ani po vyzve danového Uradu opakovane pocas Siestich mesiacov nie je bez
zavaznych dévodov zastihnutelny orgdnom finanénej spravy na mieste vykonu podnikania. S navrhovanou Upravou
zasadne nesuhlasime. ZruSenie registracie pre dan predstavuje jeden z najzavaznejsich zasahov do pravneho
postavenia danového subjektu s vyznamnymi dafovymi, hospodarskymi a zmluvnymi désledkami. Takyto nasledok
preto musi byt viazany na jasné, objektivne a predvidatelné kritérid. Navrhované ustanovenie obsahuje viacero
neurcitych pojmov, ktorych obsah nie je zo zakona jednoznacne urcitelny. Nie je zrejmé, ¢o sa na Ucely tohto
ustanovenia rozumie miestom vykonu podnikania ani podla akych kritérii bude posudzovand zastihnutelnost
platitela. Rovnako nie je zrejmé, aké okolnosti budl predstavovat zavazné dovody ospravedlfiujuce
nezastihnutelnost platitela a na zéklade akych kritérii bude sprévca dane posudzovat ich existenciu a dostato¢nost.
Posudenie splnenia podmienok tak zostava zaloZzené na individualnom hodnoteni spravcu dane, pricom zakon
neposkytuje dostatocné mantinely pre jednotnu a predvidatelnu aplikaciu. Zaroven nie je zrejmé, akym spdsobom
samotna nezastihnutelnost platitela na mieste vykonu podnikania, a to ani po predchadzajicej vyzve spravcu dane,
bez dalsieho zakladd od6vodneny predpoklad, Ze platitel prestal vykondvat podnikanie podla § 3 zékona o DPH.
Nezastihnutelnost pritom sama osebe nie je spolahlivym ani objektivnym indikdtorom ukoncenia ekonomickej
¢innosti a moze mat legitimne dévody. Navrhovand Uprava zdroven nereflektuje stcasné formy podnikania, ktoré
Casto nie su viazané na stabilné fyzické miesto vykonu ¢innosti. Povazujeme preto za neprimerané viazat tak
zavazny nasledok, akym je zruSenie registracie pre dan, na splnenie kritérii, ktorych obsah nie je zo zdkona
dostatocne urcitelny a ktoré samy osebe nepreukazuju ukoncenie ekonomickej innosti.

_18. Zésadné pripomienka k €l. I bod 80 (v Casti § 81 ods. 3 pism. ¢) bod 3)
Ziadame navrhované ustanovenie vypustit.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie umoziuje zrusit registraciu pre dan na zéklade odévodneného predpokladu, Ze platitel
prestal vykonavat podnikanie, ak za obdobie 12 po sebe nasledujlcich mesiacov podaval danové priznania, v
ktorych neuviedol ziadne udaje o uskutocneni zdanitelnych obchodov ani o odpocitatelnej dani. S navrhovanou
Upravou zédsadne nesuhlasime. Samotna skutocnost, Ze platitel pocas urcitého obdobia nevykazuje zdanitelné
obchody ani odpocitatelnd dan, sama osebe nepreukazuje ukoncCenie podnikania ani neoddévodnuje vznik
predpokladu, Ze prestal vykondvat ekonomicku ¢innost podla § 3 zékona o DPH. V praxi moéze ist o Uplne legitimne
situdcie, pri ktorych podnikatel nadalej vykondva ekonomickd ¢innost, av8ak docasne nevznikaju zdanitelné
obchody ani narok na odpocitanie dane, napriklad poc¢as pripravnej alebo investi¢nej fazy podnikania, reorganizacie
¢innosti, sezénneho charakteru podnikania, doCasného obmedzenia ¢innosti alebo v obdobi medzi jednotlivymi
obchodnymi aktivitami. Povazujeme za neprimerané viazat tak zavazny nasledok, akym je zrusenie registrécie pre
dan, vylu¢ne na obsah podavanych danovych priznani bez individualneho posudenia, Ci platitel nadalej vykonava
ekonomicku ¢innost. Navrhovana Uprava moze neprimerane zasiahnut aj riadne fungujice podnikatel'ské subjekty,
ktoré napriek do¢asnej absencii zdanitelnych plneni nadalej objektivne vykonavaju podnikanie.
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19. Zasadna pripomienka k ¢l. | bod 80 (v asti § 81 ods. 3 pism. d)
Ziadame slovo ,pozadovanu” nahradit slovom ,primeranu”.

Oddévodnenie:

Navrhované ustanovenie viaze zruSenie registracie pre daf na neposkytnutie spravcovi dane poZadovanej
sucinnosti. Takto formulované ustanovenie ponechdva rozsah sucinnosti vylu¢ne na posudeni spravcu dane bez
blizsich kritérii jej primeranosti. Vzhladom na zdvaznost nasledku, ktorym je zrusenie registracie pre dan,
povazujeme za potrebné viazat povinnost sucinnosti na rozsah primerany Ucelu vykonu spravy dani. Navrhovana
Uprava prispeje k vacsej pravnej istote a znizi riziko neprimeranych poziadaviek na strane spravcu dane.

_ 20. Zésadné pripomienka k €l. I bod 80 (v Casti § 81 ods. 3 pism. g) )
Ziadame navrhované ustanovenie vypustit.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie umoznuje zrusit registraciu pre dan v pripade, ak spravca dane zisti, Ze platitel poc¢as 24
po sebe nasledujucich mesiacov opakovane vyhotovil faktiru o dodani tovaru alebo sluzby, ktoré sa neuskutocnilo,
alebo opakovane uplatnil odpocitanie dane na zéklade faktury o dodani tovaru alebo sluzby, ktoré sa neuskutocnilo.
S navrhovanou Upravou zasadne nesuhlasime. Navrhované znenie viaze zruSenie registracie pre dan na
jednostranné zistenie spravcu dane bez toho, aby bolo jednoznaéne urcené, Ze musi ist o pravoplatne potvrdeny
zaver vyplyvajlci z ukon¢eného konania. Samotné zistenie spravcu dane pritom nemusi predstavovat definitivne
potvrdenie skutkového stavu a moéze ist o zaver, ktory bude nasledne predmetom odvolacieho konania alebo
sudneho preskumania. Povazujeme za neprimerané, aby tak zavazny nasledok, akym je zruSenie registracie pre
dan, nastupoval uz na zaklade zistenia spravcu dane, bez konetného potvrdenia, ze k deklarovanym plneniam
skutocne nedoslo alebo ze odpocitanie dane bolo uplatnené neopravnene. Navrhovana Uprava zaroven vytvara
riziko neprimeraného zésahu do podnikatelskej Cinnosti, kedZe zruSenie registracie moze nastat eSte pred
konec¢nym vyrieSenim sporného pravneho a skutkového posudenia.

_ 21. Zésadné pripomienka k ¢l. I bod 83 (§82 odsek 4 a 5)
Ziadame ustanovenie vypustit.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie povazujeme za neprimerané a vecne neoddvodnené. Registracie podla § 7 a § 7a
predstavuju osobitné rezimy viazané na konkrétne cezhranicné plnenia, pricom ich docasné nevyuzivanie alebo
nevykazovanie plneni samo osebe neznamend, Ze osoba nevykondva podnikatel'ski ¢innost. Argumentécia v
dévodovej sprave preto nespravne prenasa logiku zrusenia registracie platitela dane aj na tieto odlisné registracné
rezimy. Navrhovana Uprava by viedla k zbytocnému ruseniu a opatovnému registrovaniu oséb, ktoré uskutoCnuju
cezhranicné plnenia nepravidelne alebo prilezitostne, bez preukazatelného prinosu v boji proti danovym podvodom.
Vysledkom by bola len zvy$ena administrativna zataz na strane dariovych subjektov aj sprévcu dane.

_ 22. Zasadnd pripomienka k €l. | bod 88 (v Casti §850 odsek 13, pism. a) )
Ziadame z ustanovenia vypustit spojenie ,z povahy veci vyplyva"“.

Odbvodnenie:

Navrhované znenie ustanovuje, ze pokuta sa neulozi, ak platitel opravi nespravne uvedené Udaje a z povahy veci
vyplyva, Ze tieto udaje boli uvedené nespravne z dévodu zrejmého omylu. Podmienka, podla ktorej ma existencia
zrejmého omylu vyplyvat z povahy veci, je formulovana neurcito a ponechdva Siroky priestor na subjektivne
posudzovanie zo strany spravcu dane bez blizSieho urCenia rozhodujucich kritérii. Zo znenia ustanovenia nie je
zrejmé, akym spdsobom ma spravca dane posudzovat splnenie tejto podmienky ani aké okolnosti maju byt pri
tomto posudeni rozhodujuce. Takto formulovand podmienka méze viest k nejednotnej aplikacnej praxi a
rozdielnemu posudzovaniu porovnatelnych situacii. Povazujeme za dostatocné, aby sa neulozenie pokuty viazalo
na samotnu existenciu zrejmého omylu a naslednu opravu nespravne uvedenych Udajov.

_ 23. Zasadna pripomienka k ¢l. | - vlozenie noveho novelizagného bodu
V Cl. | Ziadame doplnit o novy bod, ktory znie:
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V § 850 sa za odsek 13 vklada novy odsek 14, ktory znie:

,(14) Ak danovy Urad v rdmci jednej dafovej kontroly prvykrat zisti porusenie tej istej povinnosti podla odseku 9,
ulozi pokutu podla odseku 11 len jednu, a to bez ohladu na pocet elektronickych faktur dotknutych tymto
porusenim zistenych v ramci tejto danovej kontroly. Ustanovenie prvej vety sa nepouzije, ak sa platitel podla odseku
2 dopustil porusenia povinnosti opakovane alebo ak porusil povinnost Umyselne, pricom tym nie je dotknutd
moznost ulozit pokutu podla odseku 12.".

Oddévodnenie:

Navrhovana uprava sleduje zabezpecenie primeranosti a jednotného pristupu pri ukladani sankcii za poruSenie
povinnosti v oblasti elektronickej fakturacie. Zavadza zdsadu ,jedna kontrola = jedna pokuta“ pre prvotné zistenia
poruseni rovnakého druhu v rdmci jednej danovej kontroly s cielom predchadzat neprimeranému kumulativnemu
sankcionovaniu danovych subjektov za viaceré jednotlivé pochybenia zistené v tom istom kontrolovanom obdobi.
Navrhovana Uprava posilfiuje pravnu istotu a proporcionalitu sankéného systému a zaroven zohladfiuje, Ze v
prostredi elektronickej fakturdcie mozu porusenia vznikndt aj v désledku systémovych alebo technickych chyb v
automatizovanych procesoch. Kumuldcia sankcii v takychto pripadoch moze viest k neprimerane zdvaznym
dbsledkom bez zodpovedajuceho prinosu pre UcCely spravy dane.

24, Zasadna pripomienka k €l. | - vloZenie nového novelizaného bodu
Cl. | Ziadame doplnit o novy bod, ktory znie:

V § 850 sa za odsek 14 vklada novy odsek 15, ktory znie:

,(15) Ak danovy urad dorucil platitelovi podla odseku 2 protokol z danovej kontroly, v ktorom sa zistilo, Ze tento
platitel porusil povinnost podla odseku 9, v lehote troch mesiacov od dorucenia tohto protokolu darovy urad
pokutu podla odseku 12 tomuto platitelovi neulozi; poruSenie tej istej povinnosti v tomto obdobi sa na ucely odseku
12 nepovazuje za opakované porusenie.”

Odbvodnenie:

Navrh reaguje na potrebu zabezpecit primeranost postihu pri zavadzani elektronickej fakturacie a s nou spojenej
povinnosti oznamovat Udaje danovému uradu. Zakonom ¢. 222/2004 Z. z. o DPH neddvno zavedeny sankény
mechanizmus v § 850 ods. 11 a 12 sice umoznuje efektivne sankcionovat porusenia povinnosti pri elektronicke;
fakturdcii, avéak bez nélezitého ¢asového odstupu by opakované porusenie tej istej povinnosti mohlo viest k
neprimerane vysokej sankcii uz v kratkom ¢asovom intervale. Navrhovanou ochrannou lehotou v trvani troch
mesiacov od dorucenia protokolu z danovej kontroly, ktorym sa prvykrat zisti poruSenie povinnosti v oblasti e-
fakturacie, sa danovému subjektu poskytne rediny priestor na odstranenie zistenych nedostatkov bez hroziacej
eskalacie sankcie. Toto opatrenie zvysuje proporcionalitu sankcii a posilfiuje pravnu istotu danovnikov tym, ze
motivuje k dobrovolnému odstraneniu nedostatkov namiesto okamzitého ukladania vysokych pokut. Navrh je v
sulade s principmi primeranosti a prevencie: namiesto sankcionovania bezprostredne nasledujucich poruseni
radSej vytvara podmienky na napravu, ¢im podporuje dobrovolné plnenie povinnosti a zamedzi likvidatnym
dopadom opakovanych pokut v kratkom ¢ase. Ochranna lehota zohladnuje aj technickd néro¢nost zavadzania
elektronickej fakturacie v praxi. Mnohé podnikatel'ské subjekty musia pre zabezpecenie suladu s novou legislativou
upravit alebo inovovat svoje informacné systémy (ERP systémy), ¢asto v spolupraci s externymi IT dodédvatelmi.
Tieto Upravy vyzaduju adekvatny ¢as a narocné technické zasahy. Trojmesacné obdobie medzi zistenim porusenia
v ramci danovej kontroly a moznostou ulozenia opakovanej pokuty poskytuje objektivne nevyhnutny ¢asovy ramec
na implementaciu technickych zmien v systémoch, testovanie a ndpravu procesov. Podobny pristup sa uz
Ciastocne uplatnil v rdmci prechodnych ustanoveni — napriklad aj zdkonodarca pri zavedeni povinnej e-faktdry
stanovil pociatocné obdobie, v ktorom za neplnenie povinnosti darfovy urad sankcie neulozi. Navrhovana ochranna
lehota tak systematicky dopifia existujici sank&ny rdmec: déva adresatom normy $ancu napravy a zérovef plni
preventivnu funkciu sankcii.

_ 25, Zasadna pripomienka k €l. |, v Casti §85p odsek 2 a 3
Ziadame predl|Zenie tolerancného obdobia bez uplathovania sankcii na z 3 na 12 mesiacoy, t. j. s trvanim od 1.
januara 2027 do 31. decembra 2027.
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Odbvodnenie

Navrhované trojmesacné tolerancné obdobie je z hladiska redlnej technickej a procesnej adaptacie
podnikatel'ského prostredia nedostato¢né. Zavedenie povinnej e-fakturacie predstavuje pre slovenské firmy
vyznamny zdsah do IT infrastruktiry a procesov, pricom segment malych a strednych podnikov (MSP) celi z
dévodu technickej a finan€nej naroc¢nosti najvacsiemu riziku chybovosti. Skusenosti zo zahraniCia pritom
jednoznaéne ukazujl, Ze Uspe$nd implementécia e-faktury v inych krajindch EU si vyzadovala vyrazne dihsie
prechodné obdobia. V tychto Statoch navyse ploSnému zavedeniu predchadzalo dlhodobé a stabilné fungovanie e-
fakturacie v B2G sektore, ¢o na Slovensku absentuje, a preto bude faza u€enia sa firiem v praxi vyrazne naro¢nejsia
a dlhsia.

Pre stabilitu a predvidatelnost podnikatel'ského prostredia je klu¢ové nastavit legislativny rdmec realisticky hned na
zacCiatku, predchddzat potrebe prijimania unahlenych reaktivnych noviel a uplatnit pristup tzv. ,soft landing"
(méakkého pristétia). Zahranidna prax jasne demonstruje, ze $taty, ktoré podcenili dizku ndbehu a odmietli princip
,S0ft landing", boli pod tlakom reality nutené legislativu za pochodu novelizovat a bezsankéné obdobia operativne
predlzovat, aby predisli problémom.

Akceptovanim dvandstmesacného toleranéného obdobia $tat demonstruje zodpovedny pristup, Ucinne predide
potrebe dodatocnych novelizacii v priebehu roka 2027 a zaroven poskytne podnikom dostatoCny priestor na
zosUladenie systémov, Upravu procesov a ich désledné otestovanie v praxi.

_ 26. Zasadna pripomienka k €l. | - vloZenie nového novelizaného bodu
Cl. | Ziadame doplnit o novy bod, ktory znie:

Za § 85q sa vklada § 85r, ktory vratane nadpisu znie:

,§ 85r Prechodné ustanovenia k elektronickej fakturacii pri vystavovani faktdr v stilade s § 72 ods. 6. V obdobi od 1.
aprila 2027 do 31. decembra 2027 sa nesplnenie povinnosti platitela podla § 850 ods. 2, ktory na zaklade pisomnej
dohody podla § 72 ods. 6 v mene a na Ucet doddvatela vyhotovuje elektronicku fakturu), vyhotovit elektronicku
fakturu podla § 850 ods. 4 alebo vyhotovit elektronicku fakturu v lehote podla § 850 ods. 6 nepovazuje za spravny
delikt podla osobitného predpisu.

Ak u platitela podla prvej vety v obdobi od 1. aprila 2027 do 31. decembra 2027 nastanu dévody na ulozenie pokuty
podla § 850 ods. 11 alebo podla § 850 ods. 12 v zneni u¢innom od 1. januara 2027, danovy urad mu pokutu podla
§ 850 0ds. 11 ani podla § 850 ods. 12 v zneni U¢innom od 1. januara 2027 neulozi."

Odbvodnenie:

Povinné zavedenie elektronickej fakturdcie vratane rezimu samofakturdcie predstavuje technicky a procesne
ndrocnu zmenu vyzadujucu koordindciu a pripravenost vSetkych dotknutych subjektov. V rezime samofakturacie
podla § 72 ods. 6 faktiru nevyhotovuje dodavatel, ale odberatel v jeho mene a na jeho Ucet, o si vyzaduje
rozsiahle Upravy informacnych systémov podnikatelov aj Statu a zapojenie certifikovanych poskytovatelov
dorucovacich sluzieb. Vzhladom na rozsah zmien povazujeme za potrebné poskytnut dlhsie tolerancéné obdobie po
nadobudnuti U¢innosti povinnej e-fakturacie, pocas ktorého budi méct odberatelia, dodavatelia a certifikované
pristupové body otestovat a stabilizovat technické rieSenia bez rizika sankcionovania za do¢asné technické alebo
formalne nedostatky. Navrhovanym prediZzenim toleranéného obdobia pre elektronickl fakturdciu v reZime
samofakturacie minimalne do 31. decembra 2027 sa vytvori priestor na plynulé zavedenie nového systému, zvysi
sa pravna istota danovych subjektov a zniZi riziko neprimeranych sankénych dopadov v Ulvodnej faze
implementacie. Navrh nema negativny vplyv na vyber DPH ani na prijmy Statneho rozpoctu, kedze ide len o ¢asovo
obmedzenu vynimku zo sankcionovania poruseni technického alebo formaineho charakteru.

_ 27. Zasadna pripomienka k €l. | - vloZenie nového novelizagného bodu
Cl. | Ziadame doplnit o novy bod, ktory znie:

Za § 85r sa vklada § 85s, ktory vratane nadpisu znie:

,§ 85s Oslobodenie od zodpovednosti pri systémovom zlyhani infrastruktiry
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(1) Ak dojde k preukdzatelnému technickému vypadku na strane statneho informac¢ného systému alebo na strane
certifikovaného poskytovatela doruovacej sluzby, danovy subjekt nie je zodpovedny za oneskorené, nelplné alebo
technicky chybné splnenie povinnosti podla tohto zdkona, ak bola tato povinnost nesplnend v désledku uvedeného
vypadku a danovy subjekt ju spinil bezodkladne po odstraneni vypadku. Za nesplnenie povinnosti v rozsahu podla
prvej vety sa dafiovému subjektu neulozi pokuta, Urok z omeskania ani iny sankény postih a takéto nesplnenie sa
nepovazuje za spravny delikt podla osobitného predpisu.

(2) Pri uplathovani odseku 1 plati, Ze za systémové zlyhanie infrastruktiry sa povazuje stav, ked je v désledku
preukazatelnej technickej poruchy do¢asne obmedzena alebo znemoznena funkcionalita Statneho informacného
systému alebo sluzby certifikovaného poskytovatela doruCovania Udajov potrebna na plnenie povinnosti podla
tohto zékona.”

Odbvodnenie:

Navrhovana pravna Uprava zavadza princip nulovej penalizacie v pripadoch systémového zlyhania IT infrastruktary
verejnej spravy. Jej Ucelom je zabezpedit, aby danové subjekty neniesli zodpovednost a necelili sankcidm za
nesplnenie alebo oneskorené spinenie zakonnych povinnosti v désledku faktorov, ktoré nie st v ich sfére vplyvu, ale
sU spbdsobené technickymi poruchami systémov orgénov verejnej moci alebo certifikovanych poskytovatelov
elektronickych sluzieb (tzv. digitdlnych postéarov). Ide o posilnenie zasady spravodlivej zodpovednosti a
proporcionality sankcii v dafiovom préave. Zmyslom navrhu je zabranit neprimeranému trestaniu subjektov, ktoré sa
ocitnd v omeskani ¢i v chybnom plneni povinnosti pre technické zlyhanie systémov, a to i napriek tomu, ze subjekt
sam konal obozretne a plnenie svojich povinnosti nezanedbal. Takato Uprava posiliiuje pravnu istotu danovych
subjektov a zvySuje déveru verejnosti v digitédlne nastroje Statu, kedZe garantuje, Ze v pripade zlyhania Statnej
infrastruktury alebo sluzieb digitédlneho doruc¢ovania nebudu dafové subjekty sankcionované za nieco, ¢o nemohli
ovplyvnit. Zaroven sa ocCakdva pozitivny vplyv na riadne plnenie povinnosti, kedZe dariové subjekty budu
motivované vyuzivat elektronické ndstroje a sluzby s vy$Sou doéverou voci ich spolahlivosti. Navrh je v sulade s
principmi moderného eGovernmentu, kedze predpoklada primerant ochranu dariovych subjektov pred dosledkami
technickych zlyhani verejnej IT infrastruktiry. Vyznamnym prinosom je aj dbsledné uplatnenie zasady
nepostihovania bez zavinenia, ktord je zdkladom materidineho pravneho $tatu - dariovy subjekt nema byt
postihnuty za porudenie povinnosti, ak vzniklo vyluéne vplyvom okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit.

28. Zasadna pripomienka k €l. | — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme odstranenie podmienky zaradenia dietetickej potraviny v zozname kategorizovanych dietetickych
potravin t,j. zruSenie odkazu 1d) § 59 ods. 4 zdkona ¢. 363/2011 Z. z.
V prilohe ¢. 7 pri kédoch ex 19, ex 21 a ex 2202 navrhujeme poznamku pod ¢iarou k odkazu 1d) § 59 ods. 4 zakona
¢.363/2011 Z. z. nahradit nasledovnym textom:
,1d) &l. 2 bod 2 pism. g) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 609/2013 o potravinach uréenych pre
dojcatd a malé deti, potravinach na osobitné lekarske ucely a o celkovej nahrade stravy na Ucely regulacie
hmotnosti."
a nasledne znenie u kddov ex 19, ex 21 a ex 2202 navrhujeme upravit nasledovne:
,ex 19 Pripravky z obilnin, muky, skrobu alebo mlieka; cukrarske vyrobky — len uréené na ludsku konzumaciu alebo
na vyrobu tovarov vhodnych na ludskd konzumaciu, okrem tovaru c&iselného znaku 1901 20 00 na pripravu
pekarskeho tovaru Ciselného znaku 1905 20, 1905 31, 1905 32, 1905 90 45, 1905 90 55 alebo 1905 90 70, tovaru
¢iselného znaku 1904 10 a 1904 20 s pridanym cukrom podla osobitného predpisu 1a) alebo zlozkou podla
osobitného predpisu 1b) alebo tovaru ¢iselného znaku 1905 20, 1905 31, 1905 32, 1905 90 45, 1905 90 55, 1905 90
70, 1905 90 80 s vynimkou tovaru tychto Ciselnych znakov, ktory je dietetickou potravinou podla osobitného
predpisu 1c) alebo 1d) a tovaru ¢iselného znaku 1905 90 80, ktorym je pekarsky vyrobok obsahujlci menej ako 5
hmotnostnych % sacharozy, invertného cukru alebo izoglukdzy a neochuteny alebo neosoleny extrudovany alebo
expandovany vyrobok a okrem tovaru uvedeného v bode 2.
ex 21 Rozne jedlé pripravky — len urcené na ludsku konzuméaciu alebo na vyrobu tovarov vhodnych na ludsku
konzumaciu, okrem tovaru ¢iselného znaku 21071 12 92, 21071 20 92, 2105 00 alebo tovaru ¢iselného znaku 2106 90
20 az 2106 90 59 s vynimkou tovaru tychto Ciselnych znakov, ktory je dietetickou potravinou podla osobitného
predpisu 1c) alebo 1d).
ex 2202 Vody, vratane mineralnych véd a sytenych vdd, obsahujuce pridany cukor alebo ostatné sladidla alebo
ochutené, a ostatné nealkoholické napoje, okrem Stiav ovocnych, z orechov alebo zeleninovych Stiav polozky 2009
- len tovar, ktory je dietetickou potravinou podla osobitného predpisu 1c) alebo 1d) tovar ¢iselného znaku 2202 10
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00, 2202 91 00 a 2202 99 19 bez pridaného cukru podla osobitného predpisu,1a) zlozky podla osobitného
predpisulb) alebo bez sladidla podla osobitného predpisu,ie) a tiez neobsahujlci kdvu, ¢aj alebo ich nahrady, a
tovar Ciselného znaku 2202 99 11, 2202 99 15 a 2202 99 91 az 2202 99 99, ak neobsahuje kavu, ¢aj alebo ich
nahrady.”

Odbvodnenie:

Z novely zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, vyplyva, ze vyfatie dietetickych potravin z 23% sadzby
DPH a ich ponechanie v znizenej 19% sadzbe DPH sa tyka vylu¢ne dietetickych potravin v zmysle §2 pism. a)
zédkona ¢. 363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach Uhrady liekov, zdravotnickych pomocok a dietetickych potravin
na zaklade verejného zdravotného poistenia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré su sucasne zverejnené
v zozname kategorizovanych dietetickych potravin. Na dietetické potraviny, ktoré nie su zverejnené v zozname
kategorizovanych dietetickych potravin, by sa podla navrhovaného znenia pozmeriujuceho ndvrhu teda mala
uplatnit 23% sadzba DPH.

Takéto rieSenie povazujeme za diskriminacné a nesystémove.

Na slovenskom trhu existuju dietetické potraviny, tj. potraviny na osobitné lekarske Ucely (dalej len ,dietetické
potraviny"), ktoré splfiaju definiciu dietetickej potraviny podla §2 pism. a) zakona &. 363/2011 Z.z. a &l. 2 bod 2
pism. g) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 609/2013 o potravinach uréenych pre dojéata a malé
deti, potravinach na osobitné lekarske ucely a o celkovej ndhrade stravy na Ucely reguldcie hmotnosti.

Tieto potraviny su ur¢ené pre diétny rezim pacientov s réznymi ochoreniami (napr. s onkologickymi ochoreniami,
metabolickymi poruchami, potravinovymi intoleranciami, neurologickymi diagnézami), nie su vsak hradené z
verejného zdravotného poistenia a pacienti si ich hradia v lekarni v plnej vySke. Tieto potraviny sa pouzivaju na
odporucanie lekara ked bezna strava nestaci alebo je pre pacienta nevhodna. Medzi takéto dietetické potraviny patri
aj sondova enteralna vyziva, ktora predstavuje jediny zdroj vyzivy napr. pre pacientov v kritickom stave a ktora sa
vyuziva v nemocniciach, hospicoch a pod.

Domnievame sa, Ze znizena sadzba DPH by sa mala uplatiiovat pri vSetkych dietetickych potravindch bez ohladu
na to, Ci tieto su alebo nie su zverejnené v zozname kategorizovanych dietetickych potravin.

Dietetické potraviny, ako to vyplyva z ich legalnej definicie, su Specidlne upravené alebo vytvorené potraviny uréené
na diétny rezim pacientov vratane dojciat, ktoré sa maju uzivat pod lekarskym dohladom; st urc¢ené na vylu¢né
alebo Ciasto¢né podévanie potravy pacientom s obmedzenou, poskodenou alebo narusenou schopnostou prijimat,
stravit, vstrebavat, metabolizovat alebo vylu¢ovat bezné potraviny alebo urcité Ziviny, ktoré sa v nich nachadzaju,
alebo metabolity alebo s inymi lekarsky stanovenymi vyzivovymi potrebami, ktorych stravovaci rezim nemozno
dosiahnut samotnou Upravou beZnej stravy. Su to teda potraviny, ktorych konzumdécia, resp. pouzivanie nie je
volbou pacienta, ale nutnostou — ich konzumdcia je podmienend zdravotnym stavom pacienta, nie jeho
preferenciou.

Nezaradenie dietetickych potravin do znizenej sadzby DPH len na zaklade toho, ze nie su zverejnené v zozname
kategorizovanych dietetickych potravin vytvara diskriminaciu medzi pacientmi s rovnakym ochorenim, ktori maju
tieto potraviny predpisané lekarom a tymi, ktori si ich hradia v pInej vyske sami.

Poukazujeme tiez na to, Zze v SR nie je stanovena povinnost zaradit dietetickl potravinu do zoznamu
kategorizovanych dietetickych potravin, a preto ani mnoho dietetickych potravin nie je zverejnenych v zozname
kategorizovanych dietetickych potravin; na tieto potraviny, na ktorych konzumaciu su pacienti odkazani, by sa mala
podla novej pravnej Upravy uplatriiovat zvysend 23% sadzba DPH.

Aktualne navrhovana Uprava sadzby DPH pre dietetické potraviny sposobi okrem vysSie uvedenej diskriminacie
pacientov aj neprehladnost, ked na niektoré dietetické potraviny sa uplatni znizend sadzba DPH a na iné nie.
Zahrnutie vsSetkych dietetickych potravin do 19 % sadzby DPH (bez ohladu na zaradenie do zoznamu
kategorizovanych dietetickych potravin) by zjednodusilo administrativu a znizilo riziko chyb.

Vsetky dietetické potraviny, tj. vSetky potraviny na osobitné lekarske ucely by mali mat znizend 19 % sadzbu DPH
bez ohladu na ich zaradenie/nezaradenie v zozname kategorizovanych dietetickych potravin.
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. 29. Zasadna pripomienka k ¢l. Il - vloZenie noveho novelizaéného bodu
Cl. Il ziadame doplnit o novy bod, ktory znie:

V § 55 ods. 12 pismeno c) znie:
,C) pri vykonani kompenzécie podla odseku 7 deri podla pismena a) alebo pismena b),”

Odbvodnenie:

Navrhovand Uprava odstrafiuje neprimerané doésledky nespravneho smerovania platby medzi jednotlivymi
spravcami dane pri ur¢ovani dna platby. Podla aktudlneho znenia § 55 ods. 12 pism. c) sa za den platby povazuje
az den pripisania platby na Ucet iného spravcu dane, hoci danovy subjekt finanéné prostriedky zo svojho Uctu
odpisal v lehote splatnosti a $tat ich mal fakticky k dispozicii. V praxi tak méze vzniknut drok z omeskania vylu¢ne v
désledku administrativneho procesu preuctovania alebo kompenzdacie medzi jednotlivymi zlozkami financnej
spravy, bez realneho omeskania na strane danového subjektu. Takyto nésledok povaZzujeme za neprimerany, kedze
nedochadza k realnemu vypadku prijmov verejnych financii a sankcia vo forme uroku z omeskania v takom pripade
straca svoj stimulacny a reparacny charakter. Navrhovand zmena zaroven zosuladuje rezim podla § 55 ods. 12 s
Upravou podla § 55 ods. 11, pri ktorej sa aj pri Uhrade vykonanej omylom na Ucet iného danového subjektu za der
platby povaZzuje defi odpisania financnych prostriedkov z Uc¢tu platitela. Sucasny stav tak vedie k neodévodnenému
rozdielnemu posudzovaniu porovnatelnych situécii a k prisnejSiemu postihu v pripade omylu vo vztahu k spravcovi
dane nez pri Uhrade omylom inému subjektu. Navrhované rieSenie posiliiuje proporcionalitu sankéného systému,
pravnu istotu dafiovych subjektov a zodpoveda zdsade spravy dani podla § 3 ods. 9, podla ktorej pri skutkovo
porovnatelnych pripadoch nemaju vznikat neodévodnené rozdiely.

_ 30. Zasadna pripomienka k €l. Il - vloZenie novych novelizacnych bodov
Cl. Il ziadame doplnit o nové body, ktoré zneju:

V § 154 ods. 1 pism. i) bod 1. sa za slovd ,zvy$enie dane” vkladaju slova ,na Uhradu”.

V § 154 ods. 1 pism. i) bod 2. sa pred slova ,zniZzenie nadmerného odpoctu” vkladaju slova ,znizenie danového
preplatku alebo”.

Odbvodnenie:

Navrhovand Uprava spresnuje skutkovu podstatu spréavneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. i) bod 1 tak, aby
sankcia bola ukladana len v pripadoch, ked zvySenie dane vedie k realnej dodatocnej povinnosti uhrady do Statneho
rozpoCtu. Cielom doplnenia slov ,na Uhradu” je odstrénit situdcie, v ktorych je sankcia ukladanad aj v pripadoch, ked
zvy$ena danova povinnost je pine krytd uz zaplatenymi preddavkami a nevznika ziadny negativny dopad na verejné
prijmy. Zaroven sa navrhuje doplnit slovné spojenie ,znizenie danového preplatku alebo” pred slova ,znizenie
nadmerného odpoctu’, ¢im sa zohladriuje, Ze vysledkom dariového priznania nemusi byt len dar na uhraduy, ale aj
vznik alebo zmena danového preplatku. Navrhované znenie tak presnejSie reflektuje jednotlivé danové situacie, v
ktorych moze déjst k vzniku spravneho deliktu. Navrhovand Uprava posilfiuje materidlny pristup k posudzovaniu
spravnych deliktov a zabezpeCuje, aby sank&ny mechanizmus nebol uplatfiovany automaticky pri kazdom
formalnom pochybeni, ale len v pripadoch, ked konanie danového subjektu redlne ovplyviuje verejné prijmy.
Zaroven podporuje proporcionalitu a pravnu istotu pri ukladani sankcii bez potreby vyznamnejsich technickych
zasahov do existujucich procesov spravcu dane.

_31. Zasadna pripomienka k €l. Il - vloZenie nového novelizatného bodu
Cl. lll ziadame doplnit o novy bod, ktory znie:

Za § 15q sa vklada § 15r, ktory vratane nadpisu znie:

,8 15r Prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 1. januara 2027
(1) Danové povinnost podla § 6 zo sladeného nealkoholického ndpoja, ktory je vyzivovym doplnkom v obale s
objemom viac ako 150 ml, nevznika, ak sa jeho prvé dodanie v tuzemsku uskutocnilo do 31. decembra 2026.
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(2) Na opravu zdkladu dane a opravu dane podla § 7 ods. 3 a 4 pri sladenom nealkoholickom ndpoji, ktory je
vyzivovym doplnkom v obale s objemom viac ako 150 ml, sa prihliada len vtedy, ak dafiova povinnost pri tomto
napoji vznikla po 31. decembri 2026.

(8) Na Ucely vratenia dane podla § 11 sa vyzivovy doplnok v obale s objemom viac ako 150 ml nepovaZuje za
preukazatelne zdaneny sladeny nealkoholicky napoj, ak jeho prvé dodanie v tuzemsku bolo uskuto¢nené do 31.
decembra 2026.".

Oddévodnenie:

Navrhované prechodné ustanovenie reaguje na zmenu definicie sladeného nealkoholického napoja v § 2 pism. a)
prvom a druhom bode, ktorou sa od 1. janudra 2027 meni rozsah vynimky pre vyzivové doplnky. Cielom
navrhovanej Upravy je zabezpecit pravnu istotu pri prechode na novy rezim zdarovania a predist aplikacnym
nejasnostiam pri posudzovani produktov uvedenych na trh pred u¢innostou novely.

K odseku 1:

Navrhovana Uprava zabezpecCuje, aby sa novy rezim zdanovania uplatioval len na pripady, pri ktorych vznikne
danové povinnost po nadobudnuti u¢innosti novely. Zamedzuje sa tym situdcidam, v ktorych by boli dodato¢ne
zdarfiované produkty, ktoré boli pri prvom dodani alebo nadobudnuti posudzované podla pravnej Upravy Ucinnej do
31. decembra 2026 a nepodliehali dani. Ustanovenie tak zabezpeCuje predvidatelny prechod na novy rezim a
predchadza spatnej zmene danového zatazenia zasob uz uvedenych do distribucie.

K odseku 2:

Navrhuje sa spresnit pravidld opravy zékladu dane a dane tak, aby opravu bolo mozné vykonat len pri produktoch,
ktoré boli redlne zdanené podla pravidiel U¢innych od 1. janudra 2027. Cielom je predist situaciam, v ktorych by
dochadzalo k znizovaniu danovej povinnosti pri produktoch, ktoré v ¢ase dodania nepodliehali dani.

K odseku 3:

Navrhované ustanovenie jednoznaCne upravuje, Ze za preukdzatelne zdanené produkty nemozno povazovat
vyzivové doplnky nad 150 ml dodané pred 1. januarom 2027, kedZe v Case ich prvého dodania neboli predmetom
dane. Cielom je predist vzniku neoprédvnenych narokov na vratenie dane a zabezpeCit jednotny postup pri
uplathovani pravidiel po zmene definicie. Potreba explicitnej prechodnej Upravy vyplyva zo Specifického postavenia
vyzivovych doplnkov a zo zmeny rozsahu vynimky zalozenej na objemovom kritériu. Navrhované ustanovenie ma
zabezpecit jednotny vyklad, obmedzit administrativne rizikd a predist rozdielnemu postupu pri aplikdcii novej
pravnej Upravy.

_ 32. Zasadna pripomienka k doloZke vplyvov a ostatnym sprievodnym dokumentom
Ziadame o doplnenie dolozky vybranych vplyvov o jasné, preukazatelné a meratelné ciele v oblasti znizovania
danovych unikov.

Odbvodnenie:

V doloZke vplyvov v suvislosti s e-fakturaciou absentuje meratelny ciel v oblasti boja proti dafovym dnikom. Bez
stanovenia jasnych metrik Uspesnosti hrozi, Zze cely projekt prinesie len administrativnu zataz pre firmy a dodato¢né
ndklady, pricom nebude mozné ex post vyhodnotit mieru dosiahnutia zamyslaného ciela na strane $tatu ani
porovnat prinosy s nakladmi celého projektu, tak na strane $tétu, ako aj podnikatelského sektora.

Zdroj:

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2026/282
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