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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopltia zakon &. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativhe-procesy/SK/LP/2026/346

Materidl v pripomienkovom konani do 08.07.2026

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Materidl predklada do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR
ako iniciativny navrh.

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Obsahom ¢l. | ndvrhu zékona je ndvrh novely Zakonnika prédce, v ktorej sa navrhuje doplnit nové kompetencia
Narodného inSpektoratu prace na zaklade Ziadosti zamestnavatela rozhodnut (na zéklade stanoviska tripartitnej
komisie zriadenej Narodnym inpektoratom prace) o suhlase so skoncenim pracovného pomeru vypovedou alebo
okamzitym skon&enim so zdstupcom zamestnancov, ak tento suhlas zamestnavatel nedostane od prislusného
zastupcu zamestnancov na Urovni podniku. Navrhuje sa ustanovit, Ze ak sthlas so skon¢enim pracovného pomeru
nie je dany, skoncenie pracovného pomeru je neplatné, pracovny pomer nadalej trva a zamestnavatel je povinny v
Case sporu o neplatnost vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru pridelovat dotknutému
zamestnancovi pracu a poskytovat mzdu alebo mu poskytovat nédhradu mzdy, ak prédca nebola pridelovand, a
umoznit mu vykon funkcie zdstupcu zamestnancov. Tdto povinnost trva po cely ¢as trvania sporu o neplatnost.
Rovnako sa v navrhu zékona navrhuje riesit aj situécia, ked spréavny sud zrusi rozhodnutie Narodného inSpektoratu
prace o udeleni stuhlasu.

Obsahom ¢l. Il ndvrhu zékona je novela zékona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace, ktorou sa navrhuje upravit
konanie o udelenie predchadzajuceho suhlasu Narodného inSpektoratu prace na skoncenie pracovného pomeru

Navrh zékona ma nadobudnut Gdinnost dna 01.01.2027

Postoj RUZ k materialu

Cielom navrhu zakona je zmena a doplnenie prislusnych pravnych predpisov, upravujicich pravnu Upravu ochrany
zastupcov zamestnancov v pripade skoncenia pracovného pomeru. RUZ zdsadne nesuhlasi s predloZzenym
navrhom zdkona ako celkom a Ziadame jeho stiahnutie z legislativneho procesu.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadna pripomienka k vlastnému materidlu ako celku
Zasadne nesuhlasime s predlozenym navrhom zdkona ako celkom a ziadame jeho stiahnutie z legislativneho
procesul.

Odbvodnenie:

Predlozeny navrh predstavuje zasadnu zmenu systému ochrany zastupcov zamestnancov pri skonceni pracovného
pomeru. Dévodova sprava vSak dostatoCne nepreukazuje potrebu takejto zmeny ani neprinasa analyzu, z ktorej by
vyplyvalo, ze suCasna pravna Uprava neposkytuje primeranu ochranu alebo ze existujuce mechanizmy nie su
sposobilé plnit svoj Ucel. Rovnako absentuje preukdzanie, Zze navrhovany model prinesie efektivnejSie alebo
rychlejSie rieSenie sporov. Platna pravna Uprava uz poskytuje zastupcom zamestnancov vysokd mieru ochrany.
Podla § 240 Zakonnika prace je skonCenie pracovného pomeru podmienené predchadzajucim suhlasom
prislusnych zastupcov zamestnancov a v pripade sporu je zabezpeCena plnohodnotna sudna ochrana podla § 77
Zakonnika prace. Navrh zakona preto nezavadza ochranu tam, kde dnes absentuje, ale vytvara novy procesny
mechanizmus popri uz existujucich nastrojoch ochrany. Navrhovana uprava pritom proces ochrany nezjednodusuje
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ani nenahradza existujuce mechanizmy. Naopak, medzi sucasné formy ochrany vklada nové spravne konanie pred
Narodnym inSpektoratom prdace, ktorému predchadza stanovisko novozriadenej tripartitnej komisie. Existujuce
mechanizmy ochrany zostavaju zachované v plnom rozsahu, ¢o znamena, Ze vysledkom nie je ich racionalizacia,
ale vytvorenie dalSieho procesného stupria pred samotnym sudnym konanim. Rozhodnutie Narodného
inSpektoratu prace pritom nepredstavuje konecné vyrieSenie sporu. Aj po jeho vydani zostéva zachovana moznost
domahat sa ochrany na sude podla § 77 Zékonnika prace a samotné rozhodnutie Narodného inSpektoratu prace
zaroven podlieha preskdmaniu v spravnom sudnictve. Navrh tak nevytvdra alternativu k existujucemu systému
ochrany, ale dalSie konanie, ktoré mu predchddza a vytvara nové procesné vazby medzi spravnym a sudnym
konanim. Takto nastaveny mechanizmus nevyhnutne predlZzuje obdobie pravnej neistoty vSetkych dotknutych
subjektov. Pocas prebiehajucich konani zostdva zamestnavatel podla navrhovaného § 240a ods. 6 a 7 povinny
pridelovat zamestnancovi pracu alebo mu poskytovat nahradu mzdy az do prévoplatného rozhodnutia sudu. Navrh
preto objektivne zvysSuje financné, organizacné aj administrativne zatazenie zamestnavatelov bez toho, aby bolo
preukazané, ze povedie k efektivnejSiemu alebo rychlejSiemu vyrieSeniu sporu. Novela zaroven vyznamne rozsiruje
posobnost organov inspekcie prace. Zavadza nové spravne konanie, zriaduje tripartitni komisiu a vytvéra osobitné
procesné pravidla. PredloZzené materidly vSak neobsahuje analyzu personalnych, organizacnych ani finan¢nych
dopadov tychto zmien na organy inSpekcie prace ani nepreukazuje, ze prinosy navrhovaného modelu budu
primerané dodatocnym narokom na vykon verejnej spravy. Namiesto zefektivnenia ochrany zdastupcov
zamestnancov vytvara zloZitejsi procesny model, ktory predizuje rozhodovanie, zvysuje administrativnu zéataz
vSetkych dotknutych subjektov a neprinasa preukazatelné zlepSenie sucasného systému ochrany. Z uvedenych
dévodov Ziadame névrh zékona stiahnut z legislativneho procesu.

2. Zasadna pripomienka k €l. I., novelizaénhému bodu 1
Navrhovanu zmenu, spocCivajucu v nahradeni odkazu na ,§ 240 ods. 9" odkazom na ,§ 240a ods. 5°, nepodporujeme
a nesuhlasime s fou.

Odbvodnenie:

Predmetna Uprava vytvara systémovy nesulad medzi jednotlivymi lehotami upravenymi v Zakonniku prace, najma
vo vztahu k lehote podla § 63 ods. 4. Takyto nesulad je sposobily vyvolat vykladové nejasnosti a aplikacné
problémy v praxi, Co je v rozpore s poziadavkou pravnej istoty a predvidatelnosti pravnej upravy.

3. Zasadna pripomienka k ¢l. I, novelizatnému bodu 2
S navrhovanym doplnenim § 79 ods. 3 pism. b) nesuhlasime.

Odbvodnenie:

Navrhované rozsirenie osobitnej ochrany aj na clenov odborovych organov nema opodstatnenie.
Neprimerané rozsirenie ochrany podla nasho nazoru je bez dostatocného vecného odévodnenia, najma v porovnani
s ochranou oznamovatelov protispoloCenskej ¢innosti.

Takto koncipované ustanovenie moze viest k nerovnakému a potencidlne diskriminacnému postaveniu
ostatnych zamestnancov, ¢im sa oslabuje princip rovnakého zaobchadzania.

Sucasna pravna Uprava uz poskytuje zastupcom zamestnancov dostato¢ny rozsah ochrany a navrhované
rozsirenie preto nie je nevyhnutné ani primerané.

Formulacia ,ak doslo k skonCeniu pracovného pomeru vypovedou alebo okamzitym skoncenim podla § 240a ods.
6" je nepresna a zmatocna, kedze citované ustanovenie neupravuje rezim skoncenia pracovného pomeru. Takéto
znenie je sposobilé vyvolat vykladové nejasnosti a aplikacné rizika.

4, Zasadna pripomienka k &l. I., novelizatnému bodu 6
S navrhovanym znenim § 240a nesuhlasime v celom rozsahu, a to okrem iného z dovodu jeho vnutornej
rozpornosti, nedostatocnej systematiky a vyznamnych aplikacnych rizik.

Odbvodnenie:

(a) Absencia ¢asového obmedzenia ochrany
Navrhovana Uprava vypusta doteraj$i § 240 ods. 8, ktory obsahuje ¢asovo obmedzent ochranu po skonceni
funk&ného obdobia (6 mesiacov), pricom v novom § 240a ods. 1 takato lehota absentuje.
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Vysledkom je neprimerané prediZenie ochrany de facto na celé trvanie pracovného pomeru, ¢o je systémovo
neoddvodnené a vedie k vyraznému naruseniu rovnovahy medzi pravami zamestnanca a zamestnavatela.

(b) Rozpor medzi odévodnenim suhlasu a fikciou sthlasu

Ustanovenie § 240a ods. 4 vyzaduje pisomné oddvodnenie suhlasu, zatial ¢o § 240a ods. 3 zavadza fikciu suhlasu
pri nevyjadreni nesuhlasu v lehote 15 dni.Tato kombindcia je vnutorne nekonzistentna, kedzZe nie je zrejmé, Ci sa
povinnost odévodnenia vztahuje aj na pripady fikcie suhlasu, ¢o vytvdra préavnu neistotu pri aplikacii ustanovenia.

(c) Nejasna formuldcia v ods. 6

Znenie ,skongil pracovny pomer bez predchadzajuceho suhlasu podla odseku 2 alebo odseku 3“ je nepresné, kedze
odsek 3 predpoklada aj vznik suhlasu prostrednictvom fikcie. Takato formuldcia vedie k nejasnostiam pri
posudzovani splnenia podmienok skoncenia pracovného pomeru.

(d) Neprimerané désledky rozhodovania sudu o platnosti skonéenia pracovného pomeru

Navrhovana koncepcia, podla ktorej sa pracovny pomer konéi az dfiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu, aj v
pripade potvrdenia jeho platnosti, je systémovo neudrzatelna:

- V praxi to znamena, ze nevznika rozdiel medzi platnym a neplatnym skoncenim pracovného pomery,
kedZe zamestnanec ma aj nadalej narok na mzdu alebo nahradu mzdy;

- takdto Uprava predstavuje neprimerané financné zatazenie zamestndvatela a zaroveri méze motivovat
Spekulativne konanie zo strany zamestnancov;

- sankény mechanizmus vo forme ndhrady mzdy by mal byt viazany vyluéne na pripady, ked sud vyslovi
neplatnost skonc¢enia pracovného pomeru.

(e) Kumulacia mzdy a nahrady mzdy

Podla navrhovaného znenia moze nastat situdcia, Zze zamestnanec ma pri pridelovani préace podla ods. 6 zédroven
narok na nahradu mzdy podla ods. 7. Takyto vysledok je v rozpore so zasadou zakazu duplicitného plnenia a
vytvara neodévodnené zvyhodnenie zamestnanca.

(f) Rozpor medzi dévodovou spréavou a normativnym textom (NIP)

Dovodova sprava predpoklada preskumanie rozhodnuti NIP v spravnom sudnictve, zatial ¢o znenie § 240a ods. 7
implicitne zveruje rozhodovanie sudu v ramci pracovnopravneho sporu. Ide o kompetencny a systémovy rozpor,
ktory oslabuje pravnu istotu a predvidatelnost konania.

(g) Neefektivnost zavedenia suhlasu NIP

Zavedenie dalSieho institutu (suhlas NIP) nevedie k zvySeniu redlnej ochrany zastupcov zamestnancov, najméa v
pripadoch, ked dévod skoncenia pracovného pomeru nesuvisi s ich funkciou (napr. porusenie pracovnej discipliny).
Naopak, tato uprava vedie k predlzovaniu pravnej neistoty a komplikacii rozhodovacich procesov, bez primeraného
prinosu.

5. Zasadna pripomienka k &l. 1l ]
Vyssie uvedené dévody a vyhrady k ¢l. I. spdsobuiju, Ze RUZ zasadne nesuhlasi ani s Upravou ¢l. Il (novela zékona
o indpekcii prace).

Za absolutne neakceptovatelnu povazujeme podmienku jednomyselnosti tripartitnej komisie na udelenie suhlasu
na skoncenie pracovného pomeru. V prvom rade upozorfiujeme na fakt, Ze pracovny pomer je stale zmluvnym
vztahom a v zmysle Ustavy SR a ostatnych slovenskych pravnych predpisov ma rozhodovanie o takychto otazkach
zmluvnych vztahov spadat vylu¢ne do pravomoci sudov. Aj v pripade ak by sme akceptovali prenos takejto
pravomoci na vykonnd moc (s ¢im zasadne nesuhlasime) tak poziadavka jednomyselnosti ¢lenov tripartitnej
komisie na udeleniu suhlasu je de facto rezigndciou $tatu na plnenie zodpovednosti, ktord na seba séam vlastnou
legislativou prevzal. Takéto nastavenie ddva totiz ktorémukolvek ¢lenovi tripartitnej komisie faktické veto ato
dokonca bez akejkolvek povinnosti svoje rozhodnutie aspon elementdrne odoévodnit. O personalnej politike
zamestnavatela tak moze v zdsade svojvolne rozhodnut zastupca odborov v tejto tripartitnej komisii.

V tejto suvislosti zatial ponechdme bez komentéra otdzku zloZenia tripartitnej komisie (névrh predpoklada, Ze tieto
otazky vyrieSi Statut), ale ak by mala takdto Komisia kopirovat zloZenie tripartity, tak by si udelenie suhlasu
vyzadovalo spolo¢ny suhlas minimalne 7 zastupcov. Prenos rozhodovacej pravomoci v tychto otazka na Narodny
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inSpektorat prace preto zdsadne odmietame, ale ak by uz k nemu malo déjst tak akakolvek tripartitnd komisia by
mala mat maximalne poradnu funkciu.

Zdroj:

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativhe-procesy/SK/LP/2026/346
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