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ZAMESTNAVATELOV

STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zékon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v znenf neskorsich predpisov a
ktorym sa meni a doplfa zdkon &. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2023/67

Materidl v pripomienkovom konani do 07.03.2023

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Material bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvom Zivotného prostredia SR ako
iniciativny material

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Navrhom zakona sa sleduje zabezpecenie naleZitej transpozicie a uplatnenia prislusnych ustanoveni smernic
Eurdpskej unie v sulade s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Predmetom novelizacie su ustanovenia
upravujice podmienky Uzemnej ochrany, dokumentaciu ochrany prirody a krajiny, pdsobnost statnych orgdnov
ochrany prirody a krajiny a organizacii ochrany prirody a krajiny, konanie na uUseku ochrany prirody a krajiny,
zodpovednost za poruSenie povinnosti na Useku ochrany prirody a krajiny a tiez ndhrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania a za Skody sposobené ur¢enymi chranenymi Zivocichmi

Uginnost navrhu zakona sa navrhuje od 01.08.2023, okrem vymedzenych ustanoveni, ktoré nadobudnt Géinnost
neskor.

Postoj RUZ k materialu

Navrhom zakona sa sleduje zabezpeCenie nalezitej transpozicie a uplatnenia prislusnych ustanoveni smernic
Eurdpskej Unie v sulade s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie. RUZ k névrhu predklada niZsie uvedené
pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. VSeobecna zasadna pripomienka k navrhu ako celku
Podl'a dévodovej spravy k predkladanej novele zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa meni a doplfia zakon &.326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,novela
zékon") predklada Ministerstvo Zivotného prostredia SR ( dalej len ,predkladatel”) ndvrh novely zékona najma v
nadvaznosti na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 22. juna 2022 (C-661/20), v ktorom Sudny dvor Eurépskej
Unie rozhodol, Ze Slovenska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 6 ods. 3 smernice Rady
92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin (dalej len ,smernica
o ochrane biotopov") v spojeni s jej ¢lankom 7, z €ldnku 6 ods. 2 smernice o ochrane biotopov v spojeni s jej ¢ldnkom
7, ako aj z ¢lanku 4 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane
volne Zijuceho vtactva (dalej len ,smernica o ochrane vtactva).

Navrhom zakona predkladatel sleduje zabezpecenie nalezitej transpozicie a uplatnenia prislusnych ustanoveni
smernic Europskej Unie v sulade s uvedenym rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Uvedené sa tyka
predovsetkym vykondvania tazby dreva podla schvélenych programov starostlivosti o lesy, ktoré neboli posudené z
hladiska vplyvov na Uzemie sustavy Natura 2000, ako aj vykondvania nadhodnej tazby, ktora podla platnej pravnej
Upravy taktiez nepodlieha posudeniu z hladiska vplyvov na Uzemie sustavy Natura 2000 tak ako sa to vyZaduje podla
uvedenych smernic Eurdpskej Unie. Navrhom zakona sa zabezpecuje, aby boli tieto ¢innosti predmetom posudenia
v sllade s ¢l. 6 ods. 3 smernice o ochrane biotopov. Navrhom zakona sa tieZz upravuju ustanovenia tykajuce sa
uplatfiovania ¢l. 6 ods. 2 smernice o ochrane biotopov a ¢l. 4 ods. T smernice o ochrane vtactva tak, aby bola
zabezpecena ochrana biotopov eurépskeho vyznamu a druhov eurdpskeho vyznamu a ich biotopov pred ich
poskodzovanim, a to nielen v pripade biotopov hluchana hérneho, ktory je len jednym z mnohych druhov, ktorym
Slovenska republika nezabezpecila ochranu v zmysle zavazkov, ktoré ma ako ¢lensky $tat Europskej Unie.
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Nad ramec uvedenych smernic, predkladatel v novele zakona navrhuje v Uzemnej ochrane dalSie obmedzenia -
zékazy niektorych ¢innosti (napr. od tretieho stupria ochrany zékaz umiestnit alebo uskutocnit stavbu, zékaz
vykondvat terénne Upravy, najméa vykopy alebo ndsypy narusujice pddny kryt alebo materskd horninu), ktoré
vzhladom k prechodnym ustanovenia novely zakona (§ 104j ods. 1 a ods. 3 novely zékona) najma vo vztahu k
stavbam na ktoré bolo vydané uzemné rozhodnutie pésobia retroaktivne. Retroaktivne sa prejavi aj udelovanie
vynimiek a vydavanie suhlasov od nadobudnutia U¢innosti novely zakona, kedZe udelenie vynimky od druhého stupna
ochrany bude mozné len ak vykonavanie povolovanej ¢innosti nie je v rozpore so zaujmami ochrany Uzemia a z
naliehavych dévodov vy$sieho verejného zéujmu ( § 29 ods. 3 novely zékona). Co je vy$$i verejny zéujem a kto ho
uréuje zakon ani novela zakona vo vztahu k nédrodnej sieti chranenych Gzemi nedefinuje. Kedze v tretom stupni
ochrany sa nachadzaju v niektorych chranenych uzemiach celé obce, rekreacné a Sportové areadly, désledkom novych
zdkazov ¢innosti v Uzemnej ochrane ako aj striktného stanovenie moznosti (§ 29 ods. 3 novely zékona), kedy méze
orgdn ochrany prirody udelit vynimku, bude v nich akékolvek vystavba a pripadny rozvoj napriek schvalenym dzemny
planom problematicky az nemozny. S novo navrhovanymi zakdzanymi ¢innostami by sa pritom dalo suhlasit ak by
boli v chrdnenych Uzemiach vymedzené zony v sulade s § 30 zdkona, podla ktorého by sa zastavané plochy a plochy
vyrazne pozmenené [udskou ¢innostou uréené na trvalé vyuzivanie ¢lovekom dostali do D zony.

K pravnej istote neprispievaju ani ustanovenia uvedené Cl.I v novelizatnom bode 2 (§ 4 ods. 4 a 7) a 48 (§ 28c), ktoré
umoziuju orgdnom ochrany prirody a krajiny obmedzit alebo zakézat aj uz povolenu ¢innost na naklady toho, kto ju
v sUlade s platnymi povoleniami vykonava.

VSetky obmedzujluce ustanovenia zékona vychadzaju z premisy, ze mdze dojst k poskodeniu alebo zniceniu
predmetu ochrany. UZ takto nadefinované ustanovenia vnasaju do pravneho systému neistotu. VSetky obmedzujice
opatrenia by mali vychadzat s exaktne preukdzaného negativneho vplyvu na predmet ochrany a az na zéklade toho
prijimat obmedzujlce opatrenia. Vyklad slovicka ,mdze" sa stal pre organizacie ochrany prirody a Statnu spravu
zivotného prostredia mantrou, na ktoru sa odvolavaju pri takmer kazdodennej Cinnosti a obmedzuju doterajsi spésob
manazovania prirodnych zdrojov bez ohladu na skuto¢ny dopad na predmet ochrany prirody.

Slovensku ma pritom najvyssi index biodiverzity v Eurdpe (vid internetovu stranka Dohovoru o biologicke] diverzite
Convention of Biological Diversity https://www.chd.int/gbo1/annex.shtml ). Je to vdaka, ¢i napriek tomu, ako sa
doteraz manazovali prirodné zdroje na Slovensku?

Sprisfiovanim obmedzujicich podmienok manazovania prirodnych zdrojov v réznych stuprioch ochrany kazdou
novelou zakona je nepripustné bez toho, aby sa to odkonzultovalo s dotknutymi stranami, ktoré dali suhlas na nejaky
stuper ochrany s obmedzeniamiv danej dobe. Kazda dalSia novela sprisiuje podmienky, ktoré ale boliinak nastavené
v Case suhlasu dotknutych stréan. KedZe podmienky sa menia, mali by sa k zmene manazmentu vyjadrit dotknuté
strany, resp. by sa mal upravit stupen ochrany danej lokality tak, aby manaZzmentové opatrenia v ¢ase suhlasu
dotknutou stranou boli dodrzané. Napriklad toto novela zdkona neriesi a preto je potrebné cely zdkon prepracovat
tak, aby na Slovensku mali obyvatelia pri manazmente svojho majetku pravnu istotu.

V dolozke vplyvov je uvedené, ze zmeny maju pozitivny dopad socidlny vplyv. Uvedené je v prikrom rozpore s
aplikatnou praxou, kedy dojde k dalSiemu rozsiahlemu obmedzeniu obhospodarovania lesov, najma v jarnom a
lethom obdobi, kedy je vykon lesnickych &innosti najvyssi. Utlm prac bude mat za nésledok odchod mnozstva
pracovnikov v lesnickych ¢innostiach do inych sektorov a totalne znefunkénenie lesného hospodarstva na Slovensku.
Mat pracu len cez zimnu sezdnu sa totiz neda zIUcit so zivotom beznych ludi na vidieku

Novelu odoévodiovat Rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 22. juna 2022 vo veci C 661/20 je
neakceptovatelné, nakolko novela prinasa obmedzenia obhospodarovania prirodnych zdrojov aj na uzemiach, ktoré
s rozsudkom nemaju ni¢ spoloéné — napr. obmedzenia aj na Uzemiach, kde hluchari urgite nezije. Ubytok stavu
hluchana je spdsobené prave nekoncepcnou, nekomplexnou a zmatocnou ochranou prirody. V prirode, kde vSetko so
vSetkym suvisi, nie je mozné chranit jeden druh Zivocicha na Ukor druhého a hladat vinu v stérociami overenych
manazmentovych opatreniach prirodnych zdrojov

Vzhladom k uvedenému navrhujeme novelu zékona prepracovat a upravit v nej len ustanovenia , ktorych Upravu si
skutocne vyzaduje rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 22. juna 2022 (C-661/20).

2. Zasadna pripomienka k ¢l. ., - vloZenie nového noveliza¢ného bodu
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V § 2 navrhujeme vloZit nové pismeno av fiom definovat slovné spojenie: ,naliehavé dévody vyssieho verejného
zaujmu”.

Odbvodnenie:

Predmetny zakon ziadnym spdsobom nedefinuje ¢o mozno zaradit pod slovné spojenie: ,naliehavé dévody vyssieho
verejného zaujmu"“ nakolko uvedené slovné spojenie sa uvadza vo viacerych ustanoveniach, pricom tieto ustanovenia
povazujeme za vagne, neurcité a ponechavajlce Siroku mieru interpretacie danych ustanoveni. V tomto kontexte si
dovolujeme upozornit predkladatela, Ze préavna Uprava ma byt jasng, vecna a zrozumitelnd. Jednou z nevyhnutnych
sUcasti obsahu principu pravneho Statu je aj poziadavka pravnej istoty. Dané ustanovenia su zaroven v rozpore so
zakonom €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov ako aj legislativnych pravidiel viady, v zmysle ktorych zdkon musi byt terminologicky
spravny, presny, jednotny a vSeobecne zrozumitelny

3. Zasadna pripomienka — vloZenie nového novelizagného bodu
V §2 ods. Zakladné pojmy v ods. (2) doplnit pism. zl) ,hranica zastavaného Uzemia obce (zastavané Uzemie obce) je
Cast Uzemia obce vymedzena v zavaznej Casti Uzemnoplanovace] dokumentécie pre existujicu a navrhovanu
zastavbu budovami, verejnymi priestranstvami a inymi stavbami, alebo vymedzena funk&nym vyuZzivanim uzemia.” A
zaroven odkaz 21a) navrhujeme zmenit na §139 a) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom plénovani a stavebnom
poriadku

V nadvéaznosti na uvedené vypustit v Zakone odkaz na pravny predpis ozn. ako 21a),

Odbvodnenie:

Predmetna Uprava vychadza z novych schvélenych zékonov (stavebny zékon a zdkon o Uzemnom pldnovani), v
ktorych bolo dévodne zapracované navrhované znenie z dévodu, ze hranica zastavaného uzemia jednotlivych obci
SR nebola v katastralnom operate aktualizovana viac ako 30 rokov, ¢o v praxi spésobuje nadbyto¢nu byrokraticku
z&taz a nelogické uplatriovanie niektorych ustanoveni Zékona

4. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., novelizaénému bodu 2. (§ 4 ods.6)
Uvedeny novelizacny bod Ziadame vypustit.

Odbvodnenie:

Uvedené ustanovenie je z hladiska systematiky zakona zaradené do druhej Casti zakona ,VSeobecna ochrana prirody
a krajiny” do § 4 ,VSeobecna ochrana rastlin a zivo¢ichov', a vztahuje sa k celému tizemiu SR a vSetkym zZivocichom
(nielen chranenym druhom), ak pojde o umiestnenie akejkolvek stavby alebo konstrukcie v ich prirodzenom areadli.
Ustanovenie sa vztahuje k priprave akychkolvek stavieb a konstrukcii, ktoré je mozné umiestriovat len na miestach,
kde nemdzu ohrozit zabezpecenie priaznivého stavu populécii druhov Zivocichov v ich prirodzenom areéli. Pojem
priaznivy stav druhov je sice definovany v § 5 ods. 1 zdkona ale stav toho ktorého druhu musi niekto odborne
vyhodnotit na zéklade pravidelného monitoringu druhu, poznatkov z Uzemia ale aj z bioldgie druhu. Verejne su
pristupné iba Udaje o stave druhov eurdpskeho vyznamu a to jednak v Sprave o stave zivotného prostredia ale aj na
www.strankach SOP SR alebo EU. Udaje o priaznivom stave druhov nérodného vyznamu nie su verejnosti zname a
udaje o priaznivom stave ostatnych druhov zZivocichov nikto nesleduje.

Nesuhlasime s navrhovanou zmenou a navrhujeme ponechat aktuélne Uc¢inné znenie. Navrhovanym spésobom v
zédsade nebude mozné umiestiovat stavby alebo iné konstrukcie v miestach kde bude mozné ohrozit priaznivy stav
populécii druhov zivocichov. Stavbu alebo iné konstrukcie bude mozné uskutocnit len z naliehavych dévodov
vyssieho verejného zaujmu. V tejto suvislosti ndvrh (ako ani aktudlne Ucinné znenie) zékona nedefinuje a
nekvantifikuje ¢o sa povaZuje za priaznivy stav populdcii a zaroven nedefinuje ani o sa mysli pod naliehavymi
dévodmi vysSieho verejného zaujmu. Znenie predmetného ustanovenia najma v suvislosti so slovnym spojenim
,priaznivy stav populdcii“ a ,naliehavé doévody vysSieho verejného zaujmu” povazujeme za vagne, neurCité a
ponechavajuce Siroku mieru interpretacie daného ustanovenia, Co povazujeme za nepripustné a pre adresata pravnej
normy za matuce. V tomto kontexte si dovolujeme upozornit predkladatela, Ze pravna Uprava ma byt jasng, vecna a
zrozumitelna. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho $tatu je aj poziadavka pravnej istoty. Dané
ustanovenie ja zarover v rozpore so zakonom ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ako aj legislativnych pravidiel vlady, v zmysle ktorych
zékon musi byt terminologicky spravny, presny, jednotny a vSeobecne zrozumitelny. Zaroven by sa zmena
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vyplyvajlca z predmetného novelizatného bodu mala vztahovat nie len na vodné a liniové stavby ale aj na vSetky
ostatné stavby a konstrukcie, ¢o taktieZ povazujeme za nepripustné, v rozpore s Ustavou (najma v rozpore s pravom
na podnikanie) a v rozpore so zasadou proporcionality. Mame za to, Ze prdvna Uprava vyplyvajlca z aktuélne platného
a ucinného znenia predmetného zakona je dostatona a vyvazena ako pre zhotovitelov stavieb tak aj pre ochranu
priaznivého stavu populécii druhov Zivocichov resp. zachovania ich migra¢nych trds. Zdroven si dovolujeme uviest,
Ze navrhované ustanovenie je podmienené zmapovanim migracnych trds Zzivocichov, aby sa mohlo predist
nespravnemu umiestneniu stavieb a nedochadzalo k stavu pravnej neistoty. Navrhované ustanovenie sice ma v
zaujme chranit priaznivy stav populdcie Zivocichov, nie je vSak zrejmé, ako by sa malo spravodlivo a objektivne
uplatriovat.

Migracné trasy nie su blizsie definované, podla ekologickej definicie je to hocijaky chodnik kde chodi zver. Ak ma byt
uvedené ustanovenie vykonatelné mali by byt migracné trasy vopred definované a zndme a potom bude mozné
umiestiiovat stavby mimo nich, ak pojde o stavby a konstrukcie, ktoré by mohli ohrozit zabezpecenie priaznivého
stavu populécii druhov Zivocichov v ich prirodzenom areali. Navrh zakona nedefinuje naliehavy vy$si verejny zaujem.
Ani kto a ako ho stanovuje . Uvedeny pojem sa v zakone nachadza v § 28, kde o tom, Ci je stavba, ktord sa ma
realizovat v Uzemiach sustavy NATURA 20000 vo vy$Som verejnom zaujme rozhoduje vldda SR a v § 40 ods. 2
zakona kde su definované podmienky pre udelenie vynimky z chranenych druhov.

Navrh zékona neriesi vztah uvedeného ustanovenia k platnym Uzemnym planom a nie je jasné ¢i priich priprave bude
niekto ((organy alebo organizacie ochrany prirody? ) vediet dolozit migracné trasy druhov Zivocichov ako podklad pre
ich pripravu. Uvedené ustanovenie vysoko zvySuje pravnu neistotu pre pripravu stavieb, najma stavieb dopravnej
infrastruktury.

5. Zasadna pripomienka k &l. | novelizatnému bodu 3. (§ 4 ods.?)
RUZ navrhuje

Alternativa 1
Novelizacny bod 3 navrhujeme vypustit bez ndhrady.

Alternativa 2

Ziadame vypustit slovné spojenie , na vlastné naklady" a na zaver ziadame doplnit vetu, Pri¢inna suvislost prevadzky
stavby alebo inej konStrukcie a ohrozenia priaznivého stavu populacii druhov zZivocichov v ich prirodzenom areali
musi byt potvrdend sudnoznaleckym posudkom. Naklady na realizéciu opatreni alebo odstrénenie migracnej
prekazky zndsa Stét. Vlastnik (spravca, ndjomca) stavby alebo konstrukcie mé nérok na primeranu nahradu za
odstranenu stavbu a nahradu preukdzanej straty, ktora mu v désledku nariadenia odstranenia stavby vznikla.
Udelenie suhlasu, povolenie vynimky a zavazné stanovisko podla tohto zakona na realizaciu ¢innosti, ktoré nariadil
organ ochrany prirody sa nevyzaduje.”

Odbvodnenie.

Nesuhlasime s navrhovanou zmenou a navrhujeme ponechat aktudlne ucinné znenie predmetného zékona.
Navrhovanou zmenou sa vystavuje vlastnik alebo spravca stavby alebo inej konstrukcie v zasade svojvolnému
rozhodnutiu prislusného organu Statnej spravy, ktory bude moct rozhodnut o odstraneni migracnej prekazky bez toho
aby v prvom kroku uloZil vlastnikovi alebo spravcovi moznost vykonat opatrenie na zabezpeCenie migracnej
priechodnosti. Predmetny navrh je v navrhovanom zneni v rozpore so zasadou proporcionality a zaroven je pre
adresata pravnej normy matdci a nejednoznacény, nakolko Ziadnym spésobom nedefinuje a nekvantifikuje ¢o sa
povazuje za zabezpeclenie priaznivého stavu populacii druhov zivocichov v ich prirodzenom areali. V tomto kontexte
si dovolujeme upozornit predkladatela, Ze pravna Uprava ma byt jasnd, vecna a zrozumitelnd. Jednou z nevyhnutnych
sUcasti obsahu principu pravneho $tatu je aj poziadavka pravnej istoty. Dané ustanovenie ja zaroven v rozpore so
zakonom €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zékonov ako aj legislativnych pravidiel viady, v zmysle ktorych zdkon musi byt terminologicky
spravny, presny, jednotny a vSeobecne zrozumitelny.

V procese povolovania stavieb a konstrukcii je organ ochrany prirody dotknutym organom Statnej spravy. Ak je
stavba a konstrukcia zrealizovana v sulade s platnym stavebnym povolenim a napriek tomu existuje pri¢inna
suvislost prevadzky stavby alebo inej konstrukcie s ohrozenim priaznivého stavu populécii druhov Zivocichov je za
uvedenu skutoc¢nost zodpovedny aj orgén ochrany prirody a krajiny, ktory k stavbe vyddva zédvédzné stanovisko. Vsetky
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naklady suvisiace s odstranenim stavby ako aj iné preukazané straty by mali byt uhradené. Napr. poziadavka na
odstrénenie stavby MVE neznamena len odstranenie stavby ale aj stratu zisku, ktory mal prevadzkovatel MVE.
Opétovne nie je jasné, na zaklade akych poznatkov sa bude hodnotit priaznivy stav véetkych Zivocichov, ked  su
pristupné Udaje iba o stave ochrany chranenych druhov eurépskeho vyznamui.

_ 6. Zasadna pripomienka k ¢l. I. - vloZenie nového novelizacného bodu
V Cl. I za novelizaény bod 10 Ziadame doplnit novy noveliza¢ny bod ¢. 11, ktory znie:

,V § 13 ods. 4 znie:

(4) Suhlas podla odseku 2 pism. e), k) a n) sa nevyzaduje na miestach vyhradenych orgdnom ochrany prirody
spésobom uvedenym v odseku 3 pism. b). Suhlas podla odseku 2 pism. g) a |I) sa nevyzaduje na miestach
vyhradenych orgdnom ochrany prirody spésobom uvedenym v odseku 3 pism. b) ak jeho vydanie suvisi s
uskuto¢nenim ¢innosti podla pism. k).”

Odbvodnenie:

Z doterajsej praxe vyplyva, ze pri organizovani verejnych telovychovnych, Sportovych a turistickych podujati ako aj
inych verejnosti pristupnych spolo¢enskych podujati na vyhradenych miestach je potrebné usmernit napr. pohyb
Ucastnikov informacnymi tabulami, alebo je potrebné umiestnit v Uzemi prenosne zariadenie — WC, alebo stanok pre
zdravotnu sluzbu, preto navrhujeme aby pri organizovani tychto podujati neboli potrebné suhlasy podla § 13 ods. 2
pism. g) a l) ak potreba ich vydania v suvisi s organizovanim podujatia na vyhradenom mieste.

7. Zasadna pripomienka k €l. I., novelizacny bod 11
Znenie § 13 ods. 5 navrhujeme nahradit nasledovnym znenim: ,Sthlas podla odseku 2 pism. h) v druhom stupni
ochrany sa nevyzaduje na aplikaciu chemickych latok a hnojiv na ploche mensej ako 2 ha vratane.”.

Odbvodnenie:

Navrhujeme preformulovat dotknuté ustanovenie v zmysle aktudlne platného a G¢inného znenia § 13 ods. pism. h)
predmetného zakona. Predkladatel znizenie vymery, na ktorej sa nevyzaduje suhlas na aplikaciu chemickych latok a
hnojiv nepodlozil ziadnym odbornym posudkom alebo analyzou, ze dotknutt vymeru je potrebné znizit. Vymeru 2 ha
uz beztak polnohospodari povazuju za prisnu a jej znizenie by malo za nasledok akurat zvysenie administrativnych
povinnosti na strane polnohospodarov bez jej redlneho prinosu pre zivotné prostredie. V tejto suvislosti si dovolujeme
uviest, ze predmetny ndvrh je v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v zmysle ktorého sa vldda SR zaviazala, ze
sa zasadi 0 znizovanie byrokratickej zataze odburavanim nepotrebnych administrativnych ukonov, bude pokracovat
v znizovani administrativneho zatazenia a zéroven bude vytvérat priaznivé podmienky pre podnikanie, podnikatel'ské
prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym, finanénym a regulacnym zatazenim. V zmysle
dévodovej sprévy predkladatel taktiez uvédza, Ze navrhovanou zmenou sa ma zabezpecit uplatnenie ¢l. 6 ods. 2
smernice Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivocichov a rastlin. V zmysle €l. 6 ods.
2 uvedenej smernice sa vSak uvadza, ze Clenské Staty podniknu primerané kroky, aby sa na osobitne chranenych
uzemiach predislo poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli Uzemia
oznacené za chranené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice. Navrhovatel v tejto
suvislosti taktiez ziadnym spdsobom nepreukazal, ze aktudlne ucCinné nastavenie dotknutého ustanovenie
poskodzuje resp. rusi prirodzené biotopy. Navrhované znenie v tomto ohlade predstavuje goldplatting, ku ktorého
predchddzaniu sa vlada taktiez zaviazala.

_ 8 Zasadna pripomienka k €l. | novelizatnému bodu 13.
Ziadame na konci navrhovaného textu § 14 ods.1 pism. c) doplnit slova , s vynimkou stavieb na umiestnenie alebo
uskutocnenie ktorych sa vyzaduje povolenie podla osobitného predpisu x".

x) Napr. zékona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom pldnovani a stavebnom poriadku, zakon ¢. 201/2022 Z.z. o vystavbe,

Odbvodnenie:

0d 1.4.2024 je podla § 6 ods. 1 ¢) zékona ¢. 201/2022 Z.z. o vystavbe Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;
republiky Specidlnym stavebnym tradom pri stavbdch, ktoré st predmetom zistovacieho konania alebo predmetom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, stavbach v rezime integrovaného povolovania a kontroly znecistovania
zivotného prostredia a pri vodnych stavbach, okrem stavieb jadrovych zariadeni a stavieb suvisiacich s jadrovym
zariadenim. Navrhom uvedeného ustanovenia sa od 1.8.2023 stane ministerstvo na tzemi s tretim stupfiom ochrany,
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¢o je podla Spravy o stave Zivotného prostredia za rok 2021 5, 84 % Uzemia SR (Enviroportdl - Zivotné prostredie
online (enviroportal.sk) dal$im orgdnom, ktory bude povolovat umiestnenie a realizéciu stavby.

Treti stupen ochrany nie je vzdy v teréne vymedzeny, v pripade ze ide o ochranné pasma vyhlasované podla § 17 ods.
7 a 8 zakona ide o 100m alebo 60 m ochranné pasmo smerom von od hranice chraneného Uzemia.. Uvedené
ochranné pasma neeviduje ani kataster nehnutelnosti. V tychto Uzemiach bude aplikacia navrhovaného ustanovenia
problematicka.

Navrh zakona nedefinuje o aké stavby pojde. D4 sa predpokladat Ze o stavby definované v zékone ¢. 50/19767b. o
uzemnom plénovani a stavebnom poriadku ale aj v zékone ¢. 201/2022 Z.z. o vystavbe. Podla dévodovej spravy k
uvedenému novelizatnému bodu, sa uvedeny zakaz zavadza z dévodu ochrany biotopov v narodnych parkoch a
maloploSnych chranenych Uzemiach. Ochrana biotopov je zabezpeCovana uplathiovanim § 6 zékona a to tym ze sa
na ich ochranu vyhlasuju chranené uzemia. Ku kazdej stavbe vyddva organ ochrany prirody zavazné stanovisko podla
§ 9 zédkona. Podla § 1030ds. 5 zakona iny orgdn verejnej moci (napr. stavebny urad), ktory vedie konanie o veci (
umiestneni alebo povoleni stavby), ktorou mézu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajinu, méze o veci rozhodnut
najskor potom, ako mu bolo doru¢ené uvedené zavazné stanovisko organu ochrany prirody. Podla § 9 ods. 4 zakona
je organ verejnej moci prislusny na konanie (stavebny Urad) zavaznym stanoviskom organu ochrany prirody viazany.
Zavadzanie institutu vynimky pri existencii institutu zavazného stanoviska a ustanoveni § 103 ods. 5 a § 9 ods. 4
zékona povazujeme za nadbyto¢né. Uvedené konanie prispeje k zvySovaniu administrativnej zataze , ako aj k
predlZovaniu povolovacieho konania.

Uplatriovanie ustanovenia v praxi je potrebné vykladat v suvislosti s uplatfiovanim § 29 ods. 3 navrhu zékona, podla
ktorého povolenie vynimky na umiestnenie stavby alebo realizaciu stavby v tretom stupni ochrany bude mozné, iba
ak umiestnenie a realizacia stavby nie je v rozpore so zaujmami ochrany Uzemia, alebo z naliehavych dévodov
vysSieho verejného zaujmu. Dalej je potrebné uplathovanie uvedeného ustanovenia chépat aj v suvislosti s
novelizacnym bodom 119 podla ktorého uz organ ochrany prirody nemusi pri vydavani vynimky na umiestnenie alebo
realizaciu stavby ani prihliadat na platnd Uzemnoplédnovaciu dokumentdciu alebo vysledok procesu posudzovania
podla zakona ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Predkladatel' navrhu zdkona v dévodovej sprave k uvedenému novelizacnému bodu uvadza, ze zavedenim
uvedeného zékazu sa mad urychlit zonacia narodnych parkov, kedZe préve nedostatocné podmienky ochrany
stanovené pre Uzemie s stretim stupnom ochrany boli jednym z dévodnou toho, ze zonacia narodnych parkov bola
odkladana na neurcito, aby bola umoznena vystavba v lokalitach s uz existujucou zastavbou resp. aj mimo tychto
lokalit. Uvedené tvrdenie je absurdné, kedze priprava zonacie narodnych parkov bola a je v rukach sprav narodnych
parkov a jej schvalenie v rukdch MZP SR a vlady. Podla § 30 od. 1 zakona podkladom pre rozélenenie izemia na zony
je stav biotopov a ¢asti narodnych parkov s uz existujucou zastavbou sa podla § 30 ods. 4 pism. d) zdkona zarad'uju
do z D zony parku, kde plati druhy stupen ochrany. Dévodom odkladania zonacie narodnych parkov bol a dodnes je
nesuhlas vlastnikov pozemkov, vratane spravcov lesného majetku statu so zaradovanim ich pozemkov do A zony
parku a nasledna vyska finanénej nahrady za obmedzenia bezného obhospodarovania.

Problémom pri aplikacii uvedeného ustanovenia bude prave obdobie od Ucinnosti navrhu zékona do nadobudnutia
pravoplatnosti nariadenia vlady, ktorym sa vyhlasuju zony narodného parku, kedze v niektorych narodnych parkoch
sa nachadzaju aj intravilany obci, pripadne je tam schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou umozneny rozvo;.
Prechodné ustanovenia rieSia iba otazku volného pohybu navstevnikov a otazku realizacie stavieb na ktoré je vydané
stavebné povolenie. Co so stavbami, ktoré nevyzaduju stavebné povolenie ale len ohldsenie stavby a ¢o zo stavbami
na ktoré je vydané pravoplatné uzemné rozhodnutie. Otazkou je aj mozné umiestriovanie stavieb, ktoré umoznuje
platna uzemnoplanovacia dokumentéacia. V pripade, ze uvedena pripomienka nebude akceptovang, ziadame do
prechodnych ustanoveni navrhu zékona uviest, ze zdkaz podla § 14 ods. 1 pism. ¢ ) a § 14 ods. 1 pism. m) a n) sa
uplatiiuje v chranenych uzemiach vyhlasenych po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona.

9. Zasadna pripomienka k ¢l. I novelizaénému bodu 14
a) V navrhovanom zneni § 14 ods. 1 pism. m) ziadame na konci doplnit slovd, ak sa na ich vykonanie nevyzaduje
povolenie podla osobitného predpisu x)

x) Napr. zédkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom pldnovani a stavebnom poriadku, zdkona ¢. 201/2022 Z.z. o vystavbe.
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Odbdvodnenie.

Okrem argumentdcie uvedenej v odévodneni k novelizacnému bodu &. 13.je potrebné uviest, Zze vacsina uvedenej
¢innosti je vykondvana v suvislosti s realizaciou stavieb, ktorych uskutocnenie je v Uzemi s tretim stupfiom ochrany
regulované zavaznym stanoviskom organu ochrany prirody. Ak ide o ¢innost ktord povoluje iny orgdn verejnej moci
anie je uvedena v § 9 ods. 1 zakona, tak sa k nej vyjadruje ako dotknuty organ Statnej spravy organ ochrany prirody
podla § 9 ods. 2 zékona.

Opatovne zdbraznujeme Ze v tretom stupni ochrany sa nachadzaju napr. aj cintoriny a uvedeny zakaz bude potrebné
prelomovat udelenim vynimky na vykopanie hrobu, ¢o musi byt vy$sim verejnym zdujmom alebo v sulade so
zaujmami ochrany prirody.

10. Zasadna pripomienka k &l. | novelizaénému bodu 14
Navrhovany § 14 ods. 1 pism. n) Ziadame vypustit.

Odbvodnenie:

Podla § 2 ods. 2 pism. g) zdkona je vodny tok mokrad a podla § 6 ods. 5 zdkona na zmenu stavu mokrade, najma jej
Upravu, zasypavanie, odvodniovanie, tazbu trstia, raseliny, bahna alebo iného materidlu, sa vyZaduje suhlas organu
ochrany prirody; to neplati, ak ide o ¢innost vykondvanu spravcom vodného toku v sulade s osobitnym predpisom18a)
mimo chranenych Uzemi alebo v sulade s dohodnutymi zdsadami starostlivosti o vodny tok podla odseku 6.

Podla § 6 ods. 6 zdkona organizacia ochrany prirody vopred prerokuje a pisomne dohodne so spravcom vodného
toku zasady starostlivosti o vodny tok v chranenych uzemiach a sposob jej vykonu vratane moznosti pouzitia
mechanizmov a podmienok ich vstupu do chranenych uzemi, a to spravidla na obdobie jedného roka. O dohodnutych
zasadach starostlivosti o vodny tok organizacia ochrany prirody bezodkladne informuje miestne prislusny okresny
urad.

Problematika upravy koryta vodného toku je v zakone rieSena v § 6 ods. 5 a 6 zakona. Zavedenie uvedeného zakazu
je nadbyto¢né a vo vztahu § 6 ods. 6 zméatocné.

11. Z&asadna pripomienka k &l. | novelizaénému bodu 17
Ustanovenie navrhnuté v § 14 ods. 3 navrhujeme preformulovat nasledovne:

.(3) Zékazy podla odseku 1 pism. d) az f) v tretom stupni ochrany a suhlas podla § 14 ods. 2 pism. b) zdkona nie je
potrebny na miestach, ktoré okresny urad v sidle kraja vyhradi navstevnym poriadkom chraneného uzemia a jeho
ochranného pasma alebo uverejnenim zoznamu tychto miest na svojej Uradnej tabuli, webovom sidle a na uradnej
tabuli dotknutej obce, ak potreba vydanie suhlasu podla § 14 ods. 2 pism. b) suvisi s uskuto¢riovanim ¢innosti podla
14 0ds. 1 pism.d)ae).”

Odbvodnenie:

Z doterajSej praxe vyplyva, ze pri organizovani verejnych telovychovnych, Sportovych a turistickych podujati ako aj
inych verejnosti pristupnych spolo¢enskych podujati na vyhradenych miestach, je potrebné usmernit napr. pohyb
Ucastnikov informaénymi tabulami, preto navrhujeme aby pri organizovani tychto podujati nebol potrebny suhlas
podla § 14 ods. 2 pism. b) ak potreba jeho vydania v suvisi s organizovanim podujatia na vyhradenom mieste.

12. Z&sadna pripomienka k &l. | novelizaénému bodu 24
Cl. 1 noveliza¢nému bodu 24.

V navrhovanom § 15 ods. 3 ziadame doplnit nové pismeno d) ktoré znie:

, d) v stvislosti s vyskumom, ktory je vykondvany na zéklade poziadavky uplatnenej v zadvaznom stanovisku organu
ochrany prirody [§ 9 ods. 1 pism. w)], v konani podla osobitného predpisu56aa) rozsahu, spdsobom a za podmienok
uvedenych v tomto stanovisku.”

Odbvodnenie:

V suvislosti s vypustenim zékazu podla § 14 ods. 1 pism. ¢) a jeho presunutim do § 15 a § 16 je potrebné upravit aj
ustanovenie upravujuce mozny pohyb mimo turistického a nauc¢eného chodnika v pripadoch ak ide o vyskum, ktory
musi uskutocriovat predkladatel zameru podla osobitného predpisu ( ktorym je zékon. 24/2006 Z.z. 0 ochrane prirody
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a krajiny) nariadeny organom ochrany prirody a krajiny. Ide o potvrdenie exitujuceho stavu, ktory bol pri novele
opomenuty a jeho Uprava s novelou nesuvisi.

13. Zasadna pripomienka k ¢&l. | novelizatnému bodu 35
Navrhujeme nasledovné znenie § 19 ods. 5:
,(5) Predmet ochrany, ciele ochrany a opatrenia na ich dosiahnutie, podrobnosti o Gzemnej ochrane narodného parku
a jeho ochranného pasma a vymedzenie ich hranic ustanovi viada nariadenim.”

Odbvodnenie:

Doplnenie predmetu ochrany do obsahu nariadenia vlady, ktorym sa vyhlasuje narodny park a jeho ochranné pasmo
je len zosuladenim existujuceho stavu vo vydanych nariadeniach vlady, ktorymi sa vyhlasuju narodné parky a ich zony
s platnym zakonom. Ciele ochrany a opatrenia na ich dosiahnutie st uvadzané v programoch starostlivosti o narodny
park, ktoré podla ndvrhu zdkona uz nema schvalovat vlada, ale ministerstvo. Podla § 54 ods. 24 navrhu zakona ,
dokumentdcia ochrany prirody a krajiny (ktorou je aj program starostlivosti o narodny park) je podkladom pre ¢innost
a rozhodovanie organov verejnej spravy. Plany, programy a projekty podla osobitnych predpisov84) a rozhodnutia o
povoleni ¢innosti musia byt v sulade s opatreniami podla dokumentacie ochrany prirody a krajiny schvalenej orgdnmi
ochrany prirody podla tohto zdkona“. Akykolvek dokument, schvaleny na Urovni jedného rezortu, nembze by zavazny
pre rozhodovaciu ¢innosti inych organov verejnej spravy, ani podklad pre spracovavanie planov, programov alebo
projektov podla osobitnych predpisov (napr. Uzemnoplanovacie dokumentécie). Zavaznost programu starostlivosti
je mozné dosiahnut, ak sa po schvéleni viddou vyda vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Vzhladom k velkému
rozsahu programu starostlivosti o narodny park, navrhujeme obdobne ako je to pri Uzemnym planoch vyssich
uzemnych celkov, aby ciele ochrany ndrodného parku a opatrenia na ich dosiahnutie boli si¢astou nariadenia vlady,
ktorym sa vyhlasuje narodny park a jeho zony. V pripade, ze uvedend pripomienka nebude akceptovana ziadame
ponechat existujuci stav — schvalovanie programov starostlivosti o NP viadou.

14. Zasadna pripomienka k &l. | novelizaénému bodu 44
V navrhovanom § 27 ods. 6 ziadame vypustit slovd , Ustanovenia § 50 a 53 sa nepouziju.”

Odbvodnenie.

Novelou zakona sa zavadza nova kategdria chraneného Uzemia ,chranené Uzemie eurépskeho vyznamu"“. Za Uzemia
eurépskeho vyznamu sa budu povazovat doterajsie navrhované Uzemie eurdpskeho vyznamu uvedené v nérodnych
zoznam uzemi europskeho vyznamu, ktoré schvali viada a nasledne Eurdpska komisia. V rozsahu, ako narodny
zoznam schvali Eurépska komisia (moze navrhnut aj iné Uzemia ako v ndrodnom zozname) tento zoznam schvaleny
EK vyhlasi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom za chranené Uzemia europskeho vyznamu. Pri
vyhlasovani chranenych Uzemi eurdpskeho vyznamu sa podla § 27 ods. 6 navrhu zakona nepouziju ustanovenia §
50 a 53 zakona, ktoré upravuju postup organov ochrany prirody pri vyhlasovani chranenych uzemi, t.z. ze pri vydavani
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktorym sa vyhlasuju chranené Uzemia eurdpskeho vyznamu sa uz nebude
napr. rokovat s vlastnikom, sprdvcom a najomcom dotknutého pozemku, obcou a dotknutymi orgdnmi Stétnej spravy.
Navrhovatel zékona povazuje za postacujice, ze s vlastnikmi (spréavcami, ndjomcami) pozemkov dotknutych
zamyslanou ochranou rokoval pri zaradeni lokalit do narodného zoznamu. Medzi schvalenim narodného zoznamu
vladou a EK a vydanim vSeobecne zavazného pravneho predpisu existuje ale obdobie, pocas ktorého sa mohli zmenit
pomery v Uzemi (predaj, zmena ndjmu, zmena spravy pozemku) a novy spravca, ndgjomca sa o tom, ze jeho pozemok
je sucastou Uzemia eurépskeho vyznamu, nedozvie. Skutocnost, Ze organ ochrany prirody pravdepodobne vyuzije
uvedené ustanovenie podla ktorého nemusi rokovat s vlastnikmi, spravcami, ndjomcami, dotknutou obcou a
dotknutymi organmi §t. spravy aj na narodné zoznamy uzemi eurépskeho vyznamu schvalenymi EK do 31.7.2023,
vyplyva z § 104j ods. 13. ndvrhu zdkona. Vzhladom k uvedenému, Ziadame v navrhovanom § 27 ods. 6 vypustit
slova , Ustanovenia § 50 a 53 sa nepouziju” aby sa zabezpecilo rokovanie s vlastnikmi, spravcami a najomcami
pozemkov ako aj dotknutymi organmi Statnej spravy a obcami.

15. Zasadna pripomienka k &l. | novelizatnému bodu 44
V § 27 ods. 4 navrhujeme na konci doplnit vetu v znenf: ,Ministerstvo alebo nim poverena organizécia ochrany prirody
su povinné z prerokovania podla prvej vety vyhotovit zéznam a zaslat ho dotknutym vlastnikom, spréavcom a
najomcom.".

Odbvodnenie:
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Zaznam z prerokovania by mal byt podkladom pre ministerstvo alebo nim poverenu organizaciu ako aj pre vlastnikov,
spravcov a ndjomcov. V zadujme zachovania zasady pravnej istoty navrhujeme za kazdych okolnosti vyhotovit a
zasielat zdznam z prerokovania v pisomnej forme. V opacnom pripade mozno povazovat prerokovanie iba za
formalny ukon zo strany ministerstva alebo nim poverenej organizacie bez moznosti realneho zachytenia namietok
zo strany vlastnikov, spravcov a najomcov dotknutych pozemkov.

16. Zasadna pripomienka k ¢&l. | novelizatnému bodu 46
Uvedeny noveliza¢ny bod Ziadame vypustit.

Odbvodnenie.

Predkladatelom navrhované znenie je neproporciondlne vo vztahu k sledovanému ucelu nakolko orgdn ochrany
prirody ma suc¢asne s ozndmenim o zacati konania vydat predbezné opatrenie, ktorym vykonanie urcitej ¢innosti
obmedzi alebo zakdaze bez toho aby redlne bolo preukazane, Ze takouto ¢innostou st zaujmy ochrany prirody a krajiny
ohrozené alebo poskodené. V nadvaznosti na uvedené navrh ustanovenia § 28c zaroven ziadnym spdsobom
nedefinuje, ¢o sa mysli pod tymto potencialnym ohrozenim alebo poskodenim zaujmov ochrany prirody a krajiny.
Takto upravené znenie ustanovenia § 28¢c povazujeme za vagne, neurcité a ponechavajuce Sirokd mieru interpretacie
daného ustanovenia, Co povazujeme za nepripustné a pre adresata pravnej normy za matuce. V tomto kontexte si
dovolujeme upozornit predkladatela, Ze pravna Uprava ma byt jasng, vecna a zrozumitelnd. Jednou z nevyhnutnych
sUcCasti obsahu principu pravneho Statu je aj poziadavka pravnej istoty. Dané ustanovenie ja zarover v rozpore so
zakonom €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov ako aj legislativnych pravidiel viady, v zmysle ktorych zdkon musi byt terminologicky
spravny, presny, jednotny a vSeobecne zrozumitelny

Podla dévodovej spravy k uvedenému novelizaénému bodu: , Uselom navrhovanej Upravy je zabezpedit ochranu
chrénenych Uzemi pred ¢innostami, ktoré mézu poskodit predmet ich ochrany vratane Uzemi sustavy Natura 2000.
Sucasne sa urCuje postup, aby ulozené opatrenia boli aplikovatelné ¢o najskér a predislo sa tak vzniku, resp.
zvacseniu rozsahu negativnych vplyvov. Nova pravna Uprava vyplyva z potreby zabezpecenia uplatnenia ¢l. 6 ods. 2
smernice o ochrane biotopov, ako aj ¢astiam rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej Unie z 22. juna 2022 (C-661/20)
tykajucim sa uplatnenia tohto ustanovenia smernice o ochrane biotopov.” Dovolujeme si upozornit, Ze v tabulke
zhody k uvedenej smernici, k ustanoveniu ¢lanku 6 ods. 2 sa ustanovenie § 28c navrhu zakona nenachadza.

Organ ochrany prirody je dotknutym organom Statnej spravy vo vSetkych konaniach, ktorymi sa povoluje akakolvek
¢innost v chranenom Uzemi. Vac¢sina ¢innosti v chranenych Gzemiach musi pred ich povolenim prejst procesom
posudzovania ich vplyvy na zZivotné prostredie podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie. V pripade Gzemi NATURA 2000 podla § 28 ods. 7 navrhu zékona , Akykolvek pldn,64b) program64b)
alebo projekt,64c) ktory moze pravdepodobne mat samostatne alebo v kombindcii s inym planom, programom alebo
projektom vyznamny vplyv na Gzemie sustavy Natura 2000, mozno schvalit, povolit, odsuhlasit alebo uskuto¢nit, len
ak bol predmetom primeraného hodnotenia vplyvov na Uzemie sustavy Natura 2000 z hladiska cielov jeho ochrany
(dalej len ,primerané hodnotenie vplyvov") a bolo preukdzané, ze nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu tohto
Uzemia z hladiska cielov jeho ochrany; ustanovenie odseku 13 tymto nie je dotknuté”. V pripade innosti ktoré su
povolené v sulade so zakonom je minimalny predpoklad ohrozenia zaujmov ochrany prirody alebo predmetu ochrany.
Vzhladom k uvedenému, ako aj vzhladom k moznostiam, ktoré ma organ ochrany prirody v ustanoveniach § 8 zakona
povazujeme navrhované ustanovenie za nadbytoc¢né a ziadame ho vypustit.

V pripade, Ze bude predkladatel navrhu zékona na navrhovanom ustanoveni trvat je potrebné ustanovenie
prepracovat, aby bolo zrejmé, aké su zaujmy ochrany prirody v tom ktorom chranenom Uzemi, kde sa dé overit Ze
nejde o momentalny zaujem organizacie ochrany prirody alebo mimovladnej organizacie, ktory je prezentovany ako
zaujem $tatu na ochrane prirody. Zaroven navrhujeme osobitne riesit situdcie, ked ¢innost ktord moéze nepriaznivo
ovplyvnit predmet ochrany a ciele ochrany bola povolend ( vtedy ide podla nasho ndzoru o obmedzenie povolenej
¢innosti, za ktoré patri tomu kto ju vykondva nahrada), alebo ked povolenad nebola, alebo ide ¢innost, ktorej
uskutocriovanie zdkon nereguluje. Zaroven v zaujme pravnej istoty navrhujeme, aby skuto¢nost, Ze nejaka ¢innost
ktorej vykonavanie chce orgén ochrany prirody obmedzit alebo zakéazat bola preukdzana sidnoznaleckym posudkom
znalca z prislusného odboru alebo posudkom autorizovanej osoby. Pred realizaciou ¢innosti v chranenych Uzemia
musi ten kto ju chce realizovat vynakladat mnoZstvo ¢asu a finan¢nych prostriedkov na posudky a dokumentécie,
sme toho nazoru Ze podobné posudky by mal zabezpecit orgén ochrany prirody, ked ide povolenu ¢innost obmedzit.
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Naklady na vyhotovenie uvedenych podkladov by mal zndSat organ ochrany prirody alebo odborna organizacia
ochrany prirody.

TaktieZ navrhujeme v § 28c ods. 2 navrhujeme slovo: ,vydd" nahradit slovami: ,méze vydat”, znenie za bodkociarkou
navrhujeme nahradit nasledovnym znenim: ,predbezné opatrenie strdca ucinnost driom, ked rozhodnutie vo veci
nadobudlo pravoplatnost alebo drfiom nasledujucom po dni, v ktorom je organ ohladu povinny rozhodnut o
obmedzeni alebo zékaze ¢innosti podla toto odseku.” a zarover navrhujeme doplnit za druht vetu novu tretiu vetu v
zneni: ,0rgdn ochrany prirody je povinny rozhodnut o obmedzeni alebo zékaze ¢innosti podla do 30 dni od ozndmenia
zacatia konania podla odseku 1." Taktiez navrhujeme jednoznacne vymedzit ¢o sa mysli pod slovnym ohrozenim
alebo poskodenim zaujmov ochrany prirody.

17. Zasadna pripomienka k &l. | novelizaénému bodu 50
Navrhujeme jednoznacne vymedzit slovné spojenie ,zaujmy ochrany Uzemia"“.

Odbvodnenie:

Predmetny zékon ziadnym sposobom nedefinuje ¢o mozno zaradit pod slovné spojenie: ,zaujmy ochrany Uzemia“.
Uvedeny pojem povazujeme za vagny, neurCity a ponechavajuce Sirokd mieru interpretacie daného ustanovenia. V
tomto kontexte si dovolujeme upozornit predkladatela, ze prévna Uprava ma byt jasng, vecna a zrozumitelnda. Jednou
z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho $tatu je aj poziadavka pravnej istoty. Dané ustanovenia su zaroven
v rozpore so zakonom ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zékonov ako aj legislativnych pravidiel viddy, v zmysle ktorych zdkon musi byt
terminologicky spravny, presny, jednotny a vSeobecne zrozumitelny

18. Zasadna pripomienka k &l. | novelizaénému bodu 50
Ustanovenie navrhovaného § 29 ods. 3 navrhujeme preformulovat nasledovne:
,(3) Orgén ochrany prirody moéze povolit vynimku zo zékazu ¢innosti podla § 13 ods. 1,§ 14 ods. 1. § 15 ods. 1, § 24
0ds.4,6,9a11a§260ds.5
a) ak vykondvanie ¢innosti nie je v rozpore s dosiahnutim cielov ochrany prirody, ktoré su definované v
dokumentacii ochrany prirody,
b) ak vykonavanie ¢innosti je v sulade s vyuzivanim Uzemia podla osobitného predpisu,115aa)
c) ak vykonavanie ¢innosti je v sulade s rozhodnutim vydanym podla osobitného prepdisu64).”

Odbvodnenie.
Zaujmy ochrany prirody su definované cielmi ochrany prirody, ktoré su uvedené v dokumentécii ochrany prirody, preto
navrhujeme v §29 ods. 3 v tomto duchu preformulovat text pismena a).

Vzhladom k tomu, Ze naliehavy vyssi verejny zaujem nie je definovany, nie je ani uréené kto ho stanovuje, Zziadame
text navrhovaného § 29 ods. 3 pism. b) vypustit.

Zaroven v zaujme pravnej istoty navrhujeme doplnit ako dévod na udelenie vynimky pripady, ked' je vykonavanie
navrhovanej ¢innost v sulade s Uzemnopléanovacou dokumentéciou, alebo ak realizacia ¢innosti bola odporuc¢ena v
procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. Vychadzame pritom zo
skutoCnosti, ze tak v procese pripravy a schvalovania Uzemnoplanovacej dokumentacie ako aj v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je organ ochrany prirody dotknutym organom a jeho zavaznym
stanoviskom je organ Statnej spravy schvalujici Uzemnoplanovaciu dokumentdaciu ako aj organ posudzovania

viazany (§9 ods. 4a § 103 ods. 5 a 6 zakona) .

19. Zasadna pripomienka k &l. | novelizatnému bodu 52
Novelizacny bod ziadame vypustit.

Odbvodnenie.

Navrhujeme ponechat ustanovenie, podla ktorého by sa novo navrhované striktné podmienky za ktorych je mozné
udelit vynimku zacali uplatrovat tak ako doposial, iba na chranené Gzemia vyhldsené po nadobudnuti G¢innosti tohto
zakona. To znamena, na chranené Uzemia, pri vyhlasovani ktorych budu reSpektované kritéria pre vyhlasenie
chranenych izemi (§ 17 ods. 1,§ 18 ods. 1,§ 19 ods. 1,§ 20a ods. 1,§ 27ods. 1,§ 22 ods. 1. § 23 ods. 1, § 25 ods.
1, § 26 ods. T)ich zon ( §30) a stcastou chraneného Uzemia nebudu zastavané Uzemia obce, rozvojové plochy
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urbanizmu, rekrea¢né Uzemia a Uzemia vyrazne pozmenené [udskou ¢innostou a suc¢asne s ich vyhlasovanim bude
schvalovana prislusna dokumentéacia ochrany prirody.

20. Zasadna pripomienka k &l. | novelizatnému bodu 53
V navrhovanom § 30a ods. 1 za poslednu vetu Ziadame doplnit novu vetu, ktora znie: , Ak sa vyhlasuje narodny park
a jeho ochranné pasmo alebo zény narodného parku sucastou zdmeru podla § 50 ods. 2 je aj ndvrh ndvstevného
poriadku.”

Odbvodnenie:

Navstevny poriadok je neoddelitelnou sucastou narodného parku a programu starostlivosti o ndrodny park, preto
navrhujeme aby jeho navrh bol st¢astou materidlov predkladanych v procese vyhlasovania narodného parku a jeho
zon.

21. Zasadna pripomienka k €l. | novelizaénému bodu 53

V navrhovanom § 30a ods. 3 ziadame preformulovat nasledovne:

(3) Vlastnik, sprévca a ndjomca dotknutého pozemku, dotknutd obec, ako aj iné prévnické osoby moézu do 30 dni od
dorucéenia navrhu navstevného poriadku alebo jeho verejného ozndmenia podla odseku 2 podat k nemu pisomné
pripomienky okresnému Uradu v sidle kraja. Okresny Urad v sidle kraja v spolupraci s organizaciou ochrany prirody
prerokuje vSetky pisomne doru¢ené pripomienky do 60 dni od ich doru¢enia. Ak sa pripomienky nepodari odstranit
dohodou, poziada okresny Urad o rieSenie rozporu ministerstvo. Ministerstvo v spolupraci s okresnym Uradom v sidle
kraja zverejni vyhodnotenie pripomienok k navrhu navstevného poriadku spolu s upravenym textom navstevného
poriadku na webovom sidle ministerstva do desiatich mesiacov od jeho verejného oznamenia.

Odbvodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze pripomienky k navrhu navstevného poriadku moézu podat aj iné osoby, navrhujeme, aby sa
slovo , osoby" nahradilo slovom , prévnické osoby” pod ktoré mézeme zaradit aj mimovladne organizécie. Zaroven
navrhujeme do ustanovenia uviest Ze pripomienky sa riesia dohodou. Ak nebude mozné dosiahnut dohodu , poziada
okresny Urad o rieSenie rozporu ministerstvo. Uvedena Uprava len premieta do zakona postup ktory sa doteraz
uplatiioval napr. pri priprave navstevného poriadku TANAP u, ked zastupcovia obcianskych zdruzeni, po
neakceptovani ich pripomienok poziadali o rokovanie ministerstvo.

22. Zasadna pripomienka — vloZenie nového novelizagného bodu
V 8§47 navrhujeme doplnit novy bod ): ,Suhlas organu ochranu prirody na vyrub drevin ma v konaniach podla
osobitného predpisu povahu zavazného stanoviska podla §65 Stavebného zdkona“, a v stvislosti s uvedenym upravit
azosuladit § 103 ods. 5a 6.

Odbvodnenie:

Dévodom doplnenia je skutocnost, aby povolujlci orgén vyZzadoval od navrhovatela stavieb suhlas na vyrub drevin k
stavebnému konaniu, resp. k povoleniu stavby, a nie k uz k izemnému konaniu. Prax ukazuje, ze v pripade ak je vydany
suhlas na vyrub pred vydanim uzemného rozhodnutia, tak byva pravidlom, ze pri stavbach povolovanych v
samostatnom Uzemnom a stavebnom konani sa nestihne zrealizovat v lehote. Resp. do 2 rokov, a teda je potrebné
Yiadat o prediZenie lehoty rozhodnutim. Navrhujeme tak ako to bolo v minulosti, aby bol sthlas na vyrub drevin
podkladom pre vydanie rozhodnutia k stavebnému konaniu po plathom tzemnom rozhodnuti. Organ ochrany prirody
je predsa v Uzemnom konani dotknutym organom a budlce podmienky méze urcit aj v Uzemnom konani do
stanoviska bez vydavania rozhodnutia, a teda dojde k zvySeniu efektivnosti a znizeniu poctu konani, ktoré zatazuju
organy ochrany prirody a krajiny.

V sUcasnosti rozhodnutia vydané podla zékona musia byt pri vSetkych ¢innostiach o ktorych v kone¢nom $tadiu
rozhoduju iné orgdny verejnej spravy vydané ako prvé (§ 103 ods. 5 a 6). Povolovacie konanie vedené inymi orgdnmi
verejnej moci, ktoré rozhodnutd v kone¢nom $§tadiu trvaju pre svoju ndrocnost pomerne dihé ¢asové obdobie v
ktorom rozhodnutia vydané podla zédkona strécaju platnost.

_ 23. Zasadna pripomienka k ¢l. | - vloZenie noveho novelizagného bodu
V Cl. | Ziadame za novelizacny bod ¢. 54 vloZit novy novelizacny bod ¢. 55, ktory znie:

,55.V § 50 ods. 2 sa za pismeno c) doplfia pismeno d) ktoré znie:
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d) navrh navstevného poriadku.”

Oddévodnenie:
Ide o Upravu v nadvaznosti na Upravu navrhnutd v novelizaénom bode ¢. 53 v pripomienke ¢. 13.

24. Zasadna pripomienka k &l. | novelizaénému bodu 57
Navrhujeme nasledovny text noveliza¢ného bodu 57.
,57.V § 50 ods. 4 sa slova ,Stvrtym stupfiom ochrany a piatym stupfiom ochrany” nahraddzaju slovami , tretim
stupnom ochrany, Stvrtym stupfiom ochrany a piatym stupfiom ochrany” a v tretej vete sa slova ,eurdpskej sustavy
chranenych Uzemi" nahradzaju slovami , sustavy Natura 2000".

Odbvodnenie:

V nadvaznosti na nové zakazané ¢innosti v tretom stupni ochrany a skutocnosti ze udelenie vynimky na ich realizaciu
bude velmi obmedzené, ako aj vzhladom na vymedzenie tretieho stupna ochrany, kde su zaradené aj intravilany obci
a ochranné pasma zo zékona ( § 17 ods. 6 a 7), Ziadame aby sa aj Uzemia s tretim stupriom ochrany vyhlasovali so
suhlasom vlastnika.

25. Zasadna pripomienka k €l. | novelizaénému bodu 65
Za navrhnuty text novely § 54 ods. 21 sa na konci vklada veta. , Ciele ochrany a opatrenia na ich dosiahnutie uvedené
v programe starostlivosti o chranené Uzemie vyda vSeobecne zavaznym pravnym predpisom organ opravneny podla
tohto zékona na vyhlasenie chraneného Uzemia.”

Odbvodnenie:

Podla § 54 ods. 24 ndvrhu zékona , dokumentdcia ochrany prirody a krajiny ( ktorou st aj programy starostlivosti o
chrénené Uzemie) je podkladom pre ¢innost a rozhodovanie orgénov verejnej spravy. Plany, programy a projekty
podla osobitnych predpisov84) a rozhodnutia o povoleni ¢innosti musia byt v sulade s opatreniami podla
dokumentdcie ochrany prirody a krajiny schvalenej organmi ochrany prirody podla tohto zakona“. Akykolvek
dokument, schvéleny na Urovni jedného rezortu, neméze byt zévazny pre rozhodovaciu ¢innosti inych organov
verejnej spravy ani podklad pre spracovévanie planov, programov alebo projektov podlia osobitnych predpisov (napr.
Uzemnopldnovacie dokumentécie). Zavaznost programu starostlivosti je mozné dosiahnut, ak sa po schvéleni
prislusnym organom statnej spravy vyda vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Vzhladom k velkému rozsahu
programu starostlivosti, navrhujeme obdobne ako je to pri Uzemnym planoch vyssich uzemnych celkov alebo obci,
aby ciele ochrany Uzemia a opatrenia na ich dosiahnutie vydal vSeobecne zavaznym pravnym predpisom organ
ochrany prirody opravneny podla tohto zakona na vyhlasenie chraneného uzemia.

_ 26. Zasadna pripomienka k ¢l. | - vloZenie noveho novelizacného bodu
V Cl. I. sa za novelizacny bod ¢.67 vklada novy novelizacny bod 68, ktory znie.
V § 54 sa za odsek 23 vklada novy odsek 24, ktory znie:

,(24) Ak sa pripomienky uplatnené podla odseku 21 a 22 nepodari odstranit dohodou, poziada okresny Urad o rieSenie
rozporu ministerstvo.”

Odbvodnenie:

Prerokovanie pripomienok k navrhu dokumentéacie ochrany prirody sa stava akousi, povinnou jazdou" ktort absolvuje
organ ochrany prirody bez akejkolvek snahy hladat kompromisné riesenie. Vysledkom prerokovani su protestné
zhromazdenia, staznosti atd. Navrhujeme, aby situdciu, kedy sa nepodari dosiahnut dohodu riesilo ministerstvo a
vytvorila sa tak moznost akéhosi ,druhého kola rokovani’, kde bude mozné hladat riesenie.

27. Zasadna pripomienka k €l. | novelizadnému bodu 71
Znenie novelizaéného bodu 71 navrhujeme vypustit bez nahrady.

Odbvodnenie:

Nesuhlasime s rozsirenim pripadov, kedy je vlastnik, sprévca, ndjomca pozemku povinny strpiet vykonanie
nevyhnutnych opatreni na Ucel zabezpecenia opatreni podla schvalenej dokumentacie ochrany prirody a krajiny.
Opatrenia schvélenej dokumentacie ochrany prirody a krajiny mézu predstavovat réznorodé opatrenia, ktoré je
potrebné plnit resp. byt s nimi v stlade najma zo stany vlastnika, spravcu a ndjomcu pozemku. Navrhované znenie v
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zdsade dava moznost organom ochrany prirody, organizacii ochrany prirody a nimi poverenym osobam vykonat
nevyhnutné opatrenia na Ucel zabezpecenia opatreni podla schvalenej dokumentacie ochrany prirody a krajiny bez
moznosti predchadzajucej vyzvy pre vlastnika, spravcu a najomcu na vykonanie opatreni podla schvélengj
dokumentdcie. Navrhované znenie je v predlozenom zneni v rozpore so zasadou proporcionality. Zarover ako uvadza
predkladatel' v dévodovej sprave, vykonanie nevyhnutnych opatreni na Ucel zabezpecenia opatreni podla schvalenej
dokumentdcie ochrany prirody a krajiny sa zavadza najmé v suvislosti so starostlivostou o neobhospodarované
pozemky, pricom vlastny materidl nereflektuje tuto skuto¢nost. Ako alternativu navrhujeme doplnit, Ze strpiet
vykonanie nevyhnutnych opatreni na Ucel zabezpecenia opatreni podla schvalenej dokumentéacie ochrany prirody a
krajiny sa tyka len neobhospodarovanych pozemkov.

28. Zasadna pripomienka k €l. | novelizaénému bodu 73
Znenie odseku 2 navrhujeme nahradit nasledovnym znenim: ,Finanény prispevok poskytne ministerstvo alebo nim
poverena organizacia ochrany prirody na zaklade pisomnej zmluvy vlastnikovi, spravcovi alebo najomcovi pozemku,
budovy alebo podzemného priestoru na zabezpecenie opatreni starostlivosti o osobitne chranené cCasti prirody a
krajiny.

Odbvodnenie:

Navrhujeme upravit znenie v zmysle aktuélne platného a u¢inného znenia § 60 ods. 2, a teda aby ministerstvo alebo
nim poverend organizacia ochrany prirody mala povinnost poskytnut finanény prispevok. Nevidime dévod aby sa
povinnost poskytnutia finanéného prispevku zmenila na moznost a navyse bez jasného zadefinovania jasnych kritérif
za akych podmienok sa tento prispevok poskytne resp. neposkytne.

29. Zasadna pripomienka k €l. | novelizaénému bodu 77
Znenie novelizaéného bodu navrhujeme vypustit.

Odbvodnenie:

Navrhujeme ponechat predmetné ustanovenie v aktualne platnom a U¢innom zneni, a teda aby sa finan¢ny prispevok
poskytol pred realizaciou dohodnutych opatreni tykajucich sa starostlivosti o pozemok, budovu alebo podzemny
priestor. Predkladatel Ziadnym sp6sobom neoddvodnil zruSenie poskytovania prispevku pred¢asne. Navrhovanou
zmenou sa by sa vlastnik, ndgjomca alebo spravca dotknutého pozemku dostal do stavu pravnej neistoty a teoreticky
by sa mohol dostat do financnych tazkosti nakolko by realizaciu dohodnutych opatreni tykajlcich sa starostlivosti o
pozemok, budovu alebo podzemny priestor musel hradit z vlastnych finanénych zdrojov a de facto by nemal Ziadnu
istotu kedy sa mu predmetny prispevok poskytne.

30. Zasadna pripomienka k €l. | novelizaénému bodu 82
Znenie odseku 7 navrhujeme nahradit nasledovnym znenim: ,Ak ma spravca majetku $tatu vhodny pozemok na
zémenu a vlastnik pozemku so zémenou pozemkov suhlasi a zamena spifia podmienky podla tohto zakona a
osobitnych predpisov, spravca majetku Statu uzatvori s vlastnikom pozemku zamennu zmluvu do Siestich mesiacov
od predlozenia ndvrhu na zdmenu pozemkov.”.

Odbvodnenie:

V zneni odseku 7 navrhujeme prvu ¢iarku nahradit spojkou ,a" nakolko predkladatelom navrhované znenie indikuje,
ze ak ma spravca majetku Statu vhodny pozemok na zamenu, vliastnik pozemku so zamenou pozemkov suhlasi
automaticky, co predpokladame, ze nie je zamerom predkladatela.

31. Zasadna pripomienka k &l. | novelizatnému bodu 84
Navrhujeme vysvetlit preco z dotknutého ustanovenia bol vynaty znalecky posudok v rémci stanovenia ceny pozemku
a porastu na nom.

Odbvodnenie:

Nakolko z navrhu zakona ako ani z dévodovej spravy nevyplyva zamer predkladatela na vynatie znaleckého posudku
v ramci stanovenia ceny pozemku a porastu na nom pozadujeme od predkladatela o vysvetlenie preco pristupil k
vynatiu znaleckého posudku.

32. Zasadna pripomienka k ¢l. I novelizaénému bodu 94
Navrhujeme vypustit slova: ,len za cenu, ktord bola uvedend v ponuke”
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Oddévodnenie:

Predkladatel Ziadnym sp&sobom neodévodnuje pre¢o by vlastnik pozemku nemohol v pripade nezaujmu zo strany
Statu o kipu pozemku v rdmci predkupného prava, predat tento pozemok za int cenu ako cenu uvedenu v ponuke.
Navrhované ustanovenie je rozpore s ¢l. 20 Ustavy SR ako aj ustanovenim § 123 Obcianskeho zékonnika a
navrhovany krok povazujeme za neprimerany a neoddévodneny zasah do vlastnickych prav vlastnikov pozemkov.
Predkladatel taktiez neberie do Uvahy, Ze obdobie troch mesiacov je dostatocne diha doba na to, aby doslo k zmene
trhovej ceny pozemkov a vlastnikovi pozemku, by sa v pripade jej zvySenia uz neoplatilo pozemok, ktory je predmetom
predkupného préva, nasledne predat inej osobe alebo v pripade znizenia trhovej ceny by o pozemok nemusel byt
zaujem. Odporucame preto dotknuté ustanovenie zmenit v duchu aktudlne platného a G¢inného znenia § 62 ods. 4.

33. Zasadna pripomienka k €l. | — vloZenie nového novelizaéného bodu
V Cl. I sa za novelizagny bod 99 vkladd novy novelizagny bod 100, ktory znie:
,ZC) spracuva odborné stanoviska pre rozhodovaciu a inu ¢innost organov ochrany prirody , s vynimkou odbornych
stanovisk k dokumentdcii uvedenej v § 65a ods. 2 pism. j), ktortd sama vypracovala prostrednictvom autorizovanej
osoby, ktord je s nou v pracovnopravnom vztahu,”

Odbvodnenie: )
V snahe predist konfliktu zaujmov sa navrhuje aby Statna ochrana prirody nemohla spracovévat stanoviska k tym
odbornym dokumentom, ktoré sama vypracuje.

34. Zasadna pripomienka k €l. I, noveliza¢ny bod 108
Uvedeny noveliza¢ny bod Ziadame vypustit.

Odbvodnenie:
Nesuhlasime s navrhovanym znenim nakolko sa nim neprimerane zhorSuje postavenie kontrolovanej osoby bez
adekvatneho odévodnenia.

Podla dévodovej spravy, spociva zeefektivnenie vykonu Statneho dozoru v tom, Ze organ kontroly nie je povinny s
protokolom oboznamit kontrolovanu osobu a kontrolovand osoba nema pravo vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam
uvedenym v protokole. Nie je jasné, kedy bude kontrolovana osoba oboznamena s vysledkom kontroly a kedy bude
mat moznost sa k nim vyjadrit? Vyjadrenie v $tadiu konania o udeleni pokuty povazujeme za neskoré.

35. Zasadna pripomienka k €. I, novelizany bod 110
V' § 14 navrhujeme na konci doplnit vetu v zneni: ,0rgan ochrany prirody je povinny zédznam podla prvej vety
bezodkladne po jeho vyhotoveni zaslat kontrolovanej osobe.".

Odbvodnenie:

Z&znam z vykonaného $tatneho dozoru by mal byt podkladom pre orgén ochrany ako aj pre kontrolovanut osobu. V
zaujme zachovania zdsady pravnej istoty navrhujeme za kazdych okolnosti vyhotovit a zasielat zaznam z vykonaného
Statneho dozoru v pisomnej forme.

36. Zasadna pripomienka k &l. I, novelizany bod 111
Znenie novelizaéného bodu 111 navrhujeme vypustit.

Odbvodnenie:

Nesuhlasime s rozsirenim vynimky na v zasade vSetky pripady tykajuce sa predbeznych opatreni, pri ktorych sa
vylu¢uje pouzitie zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok). Uvedenym navrhom sa zhorsi
postavenie povinnych oséb, ktoré maju byt adresatmi predbezného opatrenia a odnime sa im akakolvek moznost
pouzitia obrany voci predbeznym opatreniam.

37. Zasadna pripomienka k &l. I, novelizaény bod 119
V navrhovanom texte novely § 82 ods. 11 Ziadame na konci bodku nahradit ¢iarkou a vlozit nasledovné slova ,
vyuzitim Uzemia stanovenym podla osobitného predpisul15aa) a rozhodnutim vydanym podla osobitného
predpisu64).”
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Odbvodnenie:

Ide o prinavratenie povinnosti organu ochrany prirody, aby pri rozhodovani podla zakona zohladhoval aj vysledky
procesu posudzovania ako aj platnd Uzemnoplanovaciu dokumentaciu. Uvedené ustanovenie s navrhom doplneného
textu obsahuje aj platny zakon. Uvedenym ustanovenim sa zvySuje pravna istota Ziadatela o vydanie prislusnych
povoleni podla zadkona.

38. Zasadna pripomienka — vioZenie nového novelizatného bodu
V § 82 sa dopliaju odseky 13 a 14 ktoré zneju:

(13) Uz uskutocnenu pretrvavajucu ¢innost na ktoru je potrebna rozhodnutie podla tohto zékona je mozné povolit az
potom ako bolo uhradena pokuta za spravny delikt alebo priestupok za protipravne konanie podla tohoto zakona
suvisiace s povolovanou ¢innostou.

(14) Privydania suhlasu na vykonanie ¢innosti podla ods. 13 a povoleni vynimky zo zakdzanej ¢innosti podla odseku
13 organ ochrany prirody primerane pouzije ustanovenia § 29, § 82 ods. 1 az 12.

Odbvodnenie.

V nadvaznosti najma na novelizaény body ¢. 13 a 14 navrhujeme aby bola v zékone rieSena aj moznost vydania
prislu§ného povolenia na uz uskutocnent ¢innost, ktoré pretrvava. Za vedenim nového zédkazu umiestnit stavbu alebo
uskutocnit terénne Upravy, Upravu vodného toku sa orgdn ochrany prirody dostdva na urovern podobnu
Specializovaného stavebného Uradu”, ktory bude vydavat vynimku zo zékazu umiestnit stavbu alebo upravit koryto
vodného toku, ale postupom podla zdkona. V praxi sa stanu situdcie, kedy nebude mozné alebo UGcelné nariadit
odstranenie cinnosti a jej désledkov, ktora bola uskutocnena bez prislusného povolenia

podla zakona. Cinnost ostane uskutodnend a protipravne konanie bude pretrvavat.

39. Zasadna pripomienka k &l. I, novelizany bod 122
Znenie noveliza¢ného bodu navrhujeme nahradit nasledovnym znenim:,V § 87 ods. 2 sa slovd ,§ 8, § 71 ods. 2 pism.
) a ods. 13 a 0 zhabani jedincov chranenych druhov podla § 96" nahradzaju slovami, § 8a § 96".

Odbvodnenie:

V zaujme zachovania zasady pravnej istoty a zachovania prava na obranu dotknutych oséb nesuhlasime aby bol
rozklad vyluceny aj v pripadoch rozhodovania v zmysle § 4, § 28c a § 50 ods. 5. V opacnom pripade bude dotknuté
subjekty ukratené na svojich pravach a de facto sa im znemozZni uplatnenie pravnej ochrany pri moznych
nekvalifikovanych rozhodnutiach.

40. Zasadna pripomienka k ¢&l. 1, novelizacny bod 124 a nasledovné
V § 90 ods. 1, 2 a 3 navrhujeme slovo: ,ulozi" nahradit slovami: ,moéze ulozit" a zaroven navrhujeme znizit horné
hranice pokut maximalne do 3-nasobku vysky pokut stanovenych v aktualne platnom a u¢innom zneni predmetného
zakona.

Odbvodnenie:

Vzhladom na to, Ze v zmysle névrhu zdkona sa navrhuje vyrazne zvysit pokuty za porusenie povinnosti v niektorych
pripadoch az 10-ndsobne (Co povazujeme za maximalne neprimerané a ni¢im neodévodnené), ziadame § 90 ods. 1,
2 a 3 upravit tak, aby ukladana vyska pokut bola proporciondlna s mierou previnenia, a teda aby horna hranica vysky
pokut bola stanovena maximalne do 3-ndsobku vysky pokut stanovenych v aktualne platnom a uc¢innom zneni
predmetného zakona. Zaroven navrhujeme aby bol zavedeny tzv. systém druhej Sance, teda aby bola najprv ulozené
opatrenie na napravu a az ked neddjde k naprave, bola by subjektu ulozena pokuta. Ide o obdobné rieSenie aké
uplatiuje MF SR v pripade poruseni ustanoveni zékona ¢. 563/2009 o sprédve danf (darovy poriadok).

41. Zasadna pripomienka — vloZenie nového novelizaéného bodu
V nadvéznosti na novelizacné body §91 ziadame nahradit poslednu vetu §91 ods. (7) nasledovne: ,Ak povinny v
urCengj lehote tieto opatrenia nevykong, a zaroven ubehli minimalne 2 mesiace od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o inom spravnom delikte, mozno mu uloZit dalSiu pokutu az do vysky dvojnasobku uloZzenej pokuty, a to
aj opakovane.”

Odbvodnenie:
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V praxi nastavaju situacie, ked spravny organ vyda rozhodnutie o vykonani opatreni na napravu stavuy, a Ucastnik
konania poda voci rozhodnutiu odvolanie. V takomto pripade ¢asto lehota na vykonanie napravy ubehne este pred
rozhodnutim nadriadeného orgénu o potvrdené/zruseni prvostupriového rozhodnutia, a teda by doslo k zmeskaniu
lehoty na napravu. Zaroven v pripade komplikovanejsich opatreni, pre ktoré su potrebné mechanizmy, alebo odborné
dohliadajlce osoby, nie je vzdy moznost operativne ich vykonat a je nutna akceptacna lehota na vykonanie opatreni,
ktord nebude dana konkrétnym datumom, ale za¢ne plynut od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, v ktorom
bolo o opatreniach rozhodnuté.

42. Zasadna pripomienka k €. |, noveliza¢ny bod 138
Slovo: ,piatich” navrhujeme nahradit slovom ,troch".

Odbvodnenie:

Lehotu piatich rokov na ulozenie sankcie povazujeme za prilis dlhd a navrhujeme jej zmenu na tri roky. Ako uvadza
predkladatel v dévodovej sprave navrhovana zmena dizky lehoty vyplyva aj zo znemoznenia uloZenia sankcif v
pripadoch ked spravny organ nestihne pravoplatne rozhodnut z dévodu napr. oneskoreného odstupenia spisu od
orgdnov ¢innych v trestnom konani, prerusenia konania alebo inych dévodov, ktoré svojou ¢innostou nemohol
ovplyvnit. Z vy$sie uvedenymi dévodmi nemézeme v Ziadnom pripade suhlasit, nakolko nec¢innostou orgdnu neméze
byt predsa postihovana stkromna osoba. Uvedené skratenie lehoty preto povazujeme za v rozpore so zasadou
pravneho Statu a so zasadou efektivnosti konania spravnych organov.

43. Zasadna pripomienka k ¢&l. I, novelizany bod 139
V § 92 ods. 2, pism. a), b), ¢) a d) navrhujeme slovo: ,ulozi* nahradit slovami: ,méze ulozit".

Odbvodnenie:

Navrhujeme aby bol zavedeny tzv. systém druhej Sance, teda aby bola najprv uloZzené opatrenie na napravu a az ked
neddjde k naprave, bola by subjektu uloZzena pokuta. Ide o obdobné rieSenie aké uplatriuje MF SR v pripade poruseni
ustanoveni zakona ¢. 563/2009 o sprave dani (dariovy poriadok).

44. Zasadna pripomienka k ¢&l. 1, novelizaény bod 163
V § 104j ods. 1 sa na konci slova , tohto zakona" nahradzaju slovami , doterajsich pravnych predpisov”.

Odbvodnenie.

V dosledku skoro dvojrocnych obmedzeni vykonu Statnej spravy sposobenych pandemickymi opatreniami a pracou
z domu je na orgdnoch $tatnej spravy niekolko sto nevybavenych podani. VSetky tieto podania sa budd musiet
posudzovat podla nového pravneho stavu, ¢o opatovne predlzi lehotu na ich vybavenie. Uvedend zmena je vhodna aj
vzhladom k skutoCnosti, Zze horna hranica pokuty za spravny delikt sa v novele zvysuje 5 az 9 nasobne oproti
suCasnému stavu.

45. Zasadna pripomienka k ¢&l. 1, novelizaény bod 163
V § 104j ods. 3 sa za slova , na stavby uskuto¢hované v sulade so stavebnym povolenim” nahradzaju slovami, na
stavby a terénne Upravy uskutocnované v sulade s povolenim” .
Poznamka pod Ciarou k odkazu 144 znie : ,zakona ¢. 50/1976 Zb."

Odbvodnenie:
Ide o zosuladenie a precizovanie prechodnych ustanoveni s novo navrhovanym textom § 14 ods. 1 pism. ¢) a m)
ndvrhu zdkona, kedZe navrhované ustanovenie reagovalo len na ¢ast navrhovaného ustanovenia § 14 ods. 1 pism.

c).

46. Zasadna pripomienka k €l. I. novelizacny bod 163
V nadvéznosti na nasu pripomienku zZiadame do prechodnych ustanoveni nédvrhu zékona uviest, Ze zékaz podla § 14
ods. 1 pism.c)a§ 14 ods. 1 pism. m) a n) sa uplatriuje v chranenych izemiach vyhldsenych po nadobudnuti i¢innosti
tohto zdkona, a nevztahuje sa na stavby v tychto Uzemiach, ktoré boli postavené pred Gc¢innostou tohto zékona.

Odbvodnenie:
Predmetna Uprava je o.i. doplnenim pripomienky ¢. 21 pism. b) a ¢), z dévodu, Ze existuju stavby postavené pred
ucinnostou Stavebného zakona, pre ktoré sa nezachovali potrebné dokumenty, neboli dané do evidencie v katastri
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nehnutelnosti, alebo také, ktoré nikdy neboli zlegalizované a aktudlny aj novy stavebny urad legalizaciu v ramci
dodato¢nych povoleni a prechodnych ustanoveni nového zdkona umozriuje (do urcitého ¢asu v ramci prechodnych
ustanoveni). V pripade, ak by takdto moznost nebola, mohlo by dojst k situdcii, kedy by stavby toho ¢asu postavené
v 1.stupni ochrany museli byt odstranené.

47. Zasadna pripomienka k €l. II., novelizaény bod 5
V aplikacnej praxi sa ukazalo, Ze ,narok na Uhradu zvySenych nakladov za vykonanie opatreni na zabranenie
nadmerného Sirenia a premnozenia Skodcov, ktoré vznikli z dévodu zékazu vykonania opatreni na ochranu lesov
vyplyvajucich z osobitného zdkona,32) vSeobecne zdvdzného predpisu vydaného na jeho vykonanie alebo z
rozhodnutia vydaného na jeho zaklade v dotknutom Uzemi, alebo v jeho blizkosti”, nebol realizovatelny, nakolko
nebola uréend institdcia, ktord by zvysené néaklady uhradila. Statna spréva zivotného prostredia vychadzala zo
stanovisk organizacie ochrany prirody a tak nebolo toho, kto by mal v plane nakladov tieto zvysené nahrady.

Vypustenim prvej vety v zmysle navrhu nie je rieSenie problému, ale jeho eSte vacsie zneprehladnenie. Uz totiz nebude
obhospodarovatel ani vediet, kedy a kde si ma projekt predlozit a ako a kde si ma uhradu zvysenych nékladov uplatnit.

Navrhujeme, aby sa bod ¢. 5 navrhu zakona vypustil a naopak, aby sa doplnil o institdciu, ktora zvysené naklady na
vykonanie opatreni na zabranenie nadmerného Sirenia a premnozenia Skodcov uhradi na zéklade rozhodnutia. Kedze
rozhodnutia vydéva $tatna sprdva, Uhradu by mala hradit zo $tatneho rozpoctu. Vyska tejto nahrady sa da zistit z
predchadzajucich rokov, kedy sa postupovalo poddvanim projektov na organizéciu ochrany prirody, sumu vycislit a
zakomponovat do dolozky vplyvov — vplyv na Statny rozpoGet — negativny, s uvedenou sumou predpokladanych
nahrad za rok.

~ 48. Zasadna pripomienka k €l. 11, novelizacny bod 6
RUZ navrhuje uvedeny bod vypustit.

Odbvodnenie:

Nakolko zasadne rozdielne nazory na ochranu lesa medzi poznatkami lesnickeho vyskumu a praxe, a organizaciami
ochrany prirody, takymto jednoduchym odkazom bude zas dochadzat k neschvalovaniu programov starostlivosti o
les a dalSiemu rozvratu lesnickych postupov pri manazovani lesa. Pokial nebudu odstranené tieto zasadné rozpory,
zakon o lesoch a zakon o ochrane prirody a krajiny bude pre obhospodarovatela nerealizovatelny a teda dochadza k
pravnej neistote pri aplikécii oboch zédkonov naraz. Obhospodarovatel méze byt sankcionovany bud zo strany $tatnej
spravy na useku lesného hospodarstva za nedodrziavanie ustanoveni zakona o lesoch, alebo Statnou spravou
zivotného prostredia za nedodrziavanie zakona o ochrane prirody a krajiny.

V Cl. | tohto navrhu zakona dochadza k uUprave zakona o ochrane prirody a krajiny v 165 ustanoveniach, ¢im sa
samotny zakon o ochrane prirody stava pre obhospodarovatelov lesa nerealizovatelny, resp. realizovatelny s
dopadmi, ktoré nie su vobec uvedené v dolozke vplyvov.

V dolozke vplyvov je uvedené, ze zmeny maju pozitivny dopad socidlny vplyv. Uvedené je v prikrom rozpore s
aplikatnou praxou, kedy dojde k dalSiemu rozsiahlemu obmedzeniu obhospodarovania lesov, najma v jarnom a
lethom obdobi, kedy je vykon lesnickych &innosti najvyssi. Utlm prac bude mat za nésledok odchod mnozstva
pracovnikov v lesnickych ¢innostiach do inych sektorov a totalne znefunkénenie lesného hospodarstva na Slovensku.
Mat pracu len cez zimnu sezdénu sa totiz nedd zIucit so Zivotom beznych ludi na vidieku. Tak isto sezénne
zabezpecenie dodavok dreva pre drevospracujuci priemysel bude mat negativne dopady na zamestnanost v odvetvi.
Pritom ide o spracovanie trvalo obnovitelnej, nenahraditelnej suroviny, ktora priaznivo pésobi na sekvestraciu uhlika.
Bez vyrieSenia zasadnych pripomienok k ¢l. | ndvrhu tohto zakona nie je mozné takyto bod v zakone o lesoch
ponechat.

~49. Zasadna pripomienka k &l. 11, novelizatny bod 7
RUZ navrhuje uvedeny bod vypustit.

Odbvodnenie:

Tak isto ako v predchadzajucom bode, je zasadny nazorovy rozdiel na znenie ustanovenia zakona o ochrane prirody
a krajiny ,zachovat a ak je to potrebné, obnovit priaznivy stav tychto biotopov a druhov v ich prirodzenom areali" -
vid novelizacny bod ¢l. | tohto zakona, bod €. 44. Pokial nebudu odstranené tieto zasadné rozpory, zékon o lesoch a
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zakon o ochrane prirody a krajiny bude pre obhospodarovatela nerealizovatelny a teda dochadza k pravnej neistote
pri aplikacii oboch zédkonov naraz. Obhospodarovatel moze byt sankcionovany bud zo strany Stétnej spravy na Useku
lesného hospodarstva za nedodrziavanie ustanoveni zakona o lesoch, alebo $tatnou spravou zivotného prostredia za
nedodrziavanie zakona o ochrane prirody a krajiny.

V aplikacnej praxi nie je mozné, aby na pravoplatné rozhodnutie organu Statnej spravy niekto do 30 dni dorucil
zavazné stanovisko, ktoré méze byt v rozpore s uz pravoplatnym rozhodnutim.

Uvedené je v prikrom rozpore s aplikacnou praxou, kedy déjde k dalSiemu rozsiahlemu obmedzeniu
obhospodarovania lesov, najma v jarnom a letnom obdobi, kedy je vykon lesnickych &innosti najvyssi. Utlm prac bude
mat za nasledok odchod mnozstva pracovnikov v lesnickych ¢innostiach do inych sektorov a totélne znefunkénenie
lesného hospodérstva na Slovensku. Mat précu len cez zimnu sezénu sa totiz nedd zIucit so zivotom beznych ludi
na vidieku. Tak isto sezénne zabezpecenie dodavok dreva pre drevospracujici priemysel bude mat negativne dopady
na zamestnanost v odvetvi. Pritom ide o spracovanie trvalo obnovitelnej, nenahraditelnej suroviny, ktora priaznivo
pdsobi na sekvestraciu uhlika

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2023/67
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