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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Navrh zékona o evidencii trzieb a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativhe-procesy/SK/LP/2025/375

Materidl v pripomienkovom konani do 01.08.2025

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Materidl predklada do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvo financii SR na zaklade Ak&ného planu
boja proti danovy tnikom.

Cielom a obsahom materidlu je najma:

V rekodifikovanom zékone sa nanovo definuje osoba povinnd evidovat trzbu prostrednictvom pokladnice eKasa.
Tento zékon sa vztahuje na preddvajuceho, ktorym je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma opravnenie na
vykon podnikania alebo na vykon inej samostatne zarobkovej Cinnosti a prijima trzbu za predaj tovaru alebo
poskytovanie sluzby; bez ohladu kde ma trvaly pobyt alebo sidlo. V rdmci liberalizacie trhu sa navrhuje zaviest novy
typ pokladnice, tzv. softvérova on-line registra¢na pokladnica, pricom podnikatel sa méze rozhodnut, ¢i bude pouzivat
tento typ pokladnice alebo bude pouzivat on line registraénu pokladnicu, resp. virtudinu registracnud pokladnicu.
Navrhom zdkona sa zavedie nova povinnost pre podnikatelov, a to ozndmit poruchu pokladnice finanénému
riaditel'stvu prostrednictvom eKasa zény podnikatela. Ostatné povinnosti, €i uz pre podnikatelov, vyrobcov, dovozcov
a distributorov pokladnic zostavaju nezmenené a v rovnakom rozsahu.

Navrh zékona ma nadobudnut Gdinnost dra 01.01.2026.

Postoj RUZ k materialu

Dévodom navrhovanej pravnej Upravy je potreba zefektivnit procesy uzatvérania, rekultivdcie a monitorovania
skladok odpadov, odstranit suvisiace problémy a zdkonné nedostatky, ktoré vyplynuli z aplikacnej praxe.. RUZ
k navrhu predklada niZSie uvedené pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Pripomienka k ¢l. I., §2 pfsmeno d)
V ustanoveni §2 pism d) navrhujeme slova: ,podla pismena i) druhého bodu" nahradit slovami ,podla pismena j)
druhého bodu"

Odbvodnenie:
Zastdvame nézor Ze v §2 pism. d) predkladatel uviedol nesprévny odkaz na pismeno i) pricom spravnym odkazom
ma byt pismeno j) druhého bodu.

2. Zasadna pripomienka k ¢&l. 1., §2 pismeno j)
V ¢l. I, § 2 pism. j) druhy bod navrhujeme preformulovat.

Odbvodnenie:

Navrhnuta definicia charakterizuje chranené datové uloZisko aj vo forme suboru softvérovych prostriedkov, pricom
musi umoznit integraciu do inych détovych sprdv. Z uvedeného je zrejmé, Ze subor Udajov a dét, ktoré su
zaznamenané na pamatovom zariadeni a ktoré nie je mozné prepisat, kedze dané data musia byt nedotknutelné,
neporusitelné a nemenné, nie je mozné bez celého zariadenia ani poskytnut financnej sprave. (neumoznuije sa prepis
dat na disk alebo iné paméatové médium).

Chyba nam definicia uvedeného ,softvérového” zariadenia a zaroven termin dokedy bude tato formuldcia najneskor
uvedena na stranke finanénej spravy.
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3. Pripomienkak ¢l. ., § 2 pism. j) body 1a 2
Navrhujeme nahradit splnomocnenie finan¢ného riaditel'stva explicitnym ustanovenim technickych poZiadaviek na
fiSkalne zariadenia priamo v legislative. Pozadujeme, aby klUcové technické parametre on-line registracnych
pokladnic boli ustanovené uz priamo v zékone (pripadne vo vykonavacej vyhlaske Ministerstva financif SR) namiesto
neurcitého odkazu, Ze podrobnosti ,urci finan¢né riaditel'stvo”.

Oddévodnenie:

Ponechanie detailnych technickych podmienok na neskorsie rozhodnutia finanéného riaditel'stva povazujeme za
nesystémové a pravne neisté. Zakon by mal transparentne a predvidatelne definovat aspon zékladné poziadavky na
fiskéIne zariadenia (napr. minimalne funkéné vlastnosti pokladni¢ného programu, parametre CHDU a hardvéru pre
ORP, bezpecnostné kritérid pre pripadnu SRP, Struktdru a obsah pokladni¢nych dokladov atd.). Len zédkonom alebo
vyhlaskou ukotvené pravidlg, ktoré nie je mozné svojvolne menit bez odbornej diskusie, daju vyrobcom, dodévatelom
aj pouzivatelom potrebnu istotu. V minulosti totiz dochadzalo k ¢astym jednostrannym zmenam technickych
podmienok zo strany financénej spravy, ¢o narusovalo podnikatelské prostredie a poskodzovalo poctivych
dodavatelov fiskalnych rieseni

4. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §2 pismeno u)
Do trzby sa navrhom explicitne zahfaju aj preddavky a doplatky a platby prostrednictvom poukazok a mobilnych
aplikécii (QR platby). To mdze sposobit zbytoéné administrativne komplikacie pri $pecifickych obchodnych modeloch
(napr. preddavky na zékazku, poukazky s obmedzenym ucelom), pricom hrozi nejednoznacny vyklad (kedy vzniké
povinnost evidencie pri preddavkoch).

Navrhujeme preto spresnit definiciu trzby, aby bolo jasné, Ze pri preddavkoch a poukézkach sa eviduje trzba az pri
dodani tovaru alebo sluzby, ak to nevedie ku kréteniu trzieb a vydat metodické usmernenie Financnej spravy k
evidencii tychto Specifickych platieb.

5. Zasadna pripomienka k ¢l. |., §2 pfsmeno w)
Navrhujeme, aby bol pojem "sluzba" v navrhu zadkona o evidencii trzieb definovany v rovnakom zneni ako v zékone ¢.
289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice v zneni neskorsich predpisov, konkrétne ako: "w)
sluzbou sluzba oznacend v Statistickej klasifikacii ekonomickych &innosti2) uvedend v Prilohe &. 1,".

Zaroven navrhujeme, aby znenie Prilohy ¢. 1, bolo prevzaté aj do predmetného navrhu zakona v obdobnom zneni ako
je tomu v zakone €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice v zneni neskorsich predpisov.

Odbvodnenie:

Vnimame, Ze pri zmene prévnej Upravy doslo aj k zmene priloh vyhlasky Statistického tradu, &im prakticky finanéné
sluzby mézu byt povazované za neoslobodené od tejto povinnosti. Kone¢né znenie a vyklad ndm v tomto momente
nie su jasné. Pokial by cielom bolo zahrnut aj finan¢né sluzby do evidencie, dovolujeme si vyjadrit nesuhlas s takymto
postupom.

Navrh zékona v sU&asnom zneni vymedzuje pojem "sluzba' neprimerane $iroko, kedze odkazuje na Statisticku
klasifikaciu ekonomickych ¢innosti, av§ak bez konkretizacie konkrétnych ¢innosti prostrednictvom prilohy. Priloha ¢.
1 pritom zohrdva kltcovu Ulohu pri urCovani, ktoré sluzby podliehaju povinnosti evidencie trzieb prostrednictvom
registraénej pokladnice. Absencia tejto prilohy v navrhu zékona vytvéra pravnu neistotu, a zéroven moéze viest k
neumyselnému rozsireniu rozsahu subjektov, na ktoré sa bude povinnost evidovat trzby vztahovat. |de najma
podnikatel'ské subjekty poskytujlce financéné a poistovacie ¢innosti, vratane bank, ktoré v si¢asnosti tejto povinnosti
nepodliehaju.

Z uvedenych dévodov povazujeme za nevyhnutné zosuladit definiciu pojmu "sluzba" s existujucou pravnou Upravou
a zabezpecit, aby bola stc¢astou zakona aj priloha s taxativnym vypoctom prislusnych sluzieb.

Zavedenie takejto povinnosti voci bankovému sektoru, regulovanému a dohliadanému na urovni ECB a NBS, s cielom
spravnej evidencie a odvadzania DPH, nepovazujeme za zmyslupiné a ekonomické. Rozsah takejto potencialnej
implementéacie a naklady bankového sektora na zavedenie takejto potencialnejimplementacie su podla nasho nazoru
vyrazne nepropor¢né s potencialnym prinosom takejto povinnosti, dokonca ani v porovnani s vynosom takto
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evidovanej dane. Uvedené je spOsobené najma v suvislosti s tym, ze poplatky si banky v absolutnej vacsine pripadov
nenechdvaju uhradzat priamo klientom, ale ich zrazaju.

V bankéch tak uz dnes nie je mozné prijimat neevidované platby za poskytované sluzby a preto nevidime dévod na
takuto zmenu voci existujucej pravnej Uprave aj pre bankovy sektor a navrhujeme explicitne vylucit banky z tejto
povinnosti evidovat trzby za poskytované sluzby pokladnicou e-kasa a zavadzat pokladnice e-kasa do pobociek.

6. Zasadna pripomienka k ¢l. |., §2 pismeno ad)
V ustanoveni §2 pism ad) sa uvadza ¢o sa rozumie pod zdpornou polozkou. Tuto definiciu navrhujeme rozsirit aj
o opakovane pouzitelné vratné sklenené a plastové pohdre.

Odbvodnenie:

V praxi su stéle beznejsie situdcie, kedy na réznych podujatiach (festivaly, koncerty, viano¢né trhy, Sportové akcie)
predavajuci predavaju napoje v opakovane pouzitelnych vratnych plastovych/sklenenych zaloha mu je v pinej vyske
vratend). Vzhladom na to, ako je v navrhovanom zneni zdkona definovany zédporny obrat, nie je mozné vratenu zalohu
za takyto pohdar povazovat za zdpornu polozku podla ust. § 2 bod ad) — pohére nespihaju definiciu zalohovaného
obalu. Zaroven z praktického hladiska nie je mozné uvazovat ani o vrateni tovaru podla ust. § 2 bod ab) — pohére sa
beZne vyuzivaju na podujatiach, kde si kupujuci pokladni¢ny blok neodklada. V pripade neplatitela DPH a za situacie,
ak kazdy zékaznik pohar vrati je mozné uvazovat o tzv. vratnom depozite/zélohe (aj ked zékon Specificky takuto
situdciu neriesi). Situacia sa véak komplikuje v pripade, ak je predévajuci platitel DPH, kedZe je ndrocné stanovit DPH
rezim, ak ma kupujuci moznost rozhodnut sa ¢i pohdr vrati alebo si ho ponechd. Vzhladom na vy$sie uvedené
ziadame o Upravu zakona tak, ako je uvedené v tejto pripomienke.

7. Pripomienka k &l. 1., §8 odsek 1
Sucasné znenie zakona definuje len ¢asovy ramec pre odovzdanie pokladni¢ného dokladu ihned po jeho vytlaceni,
ale nedefinuje ¢asovy ramec pre elektronické zaslanie alebo spristupnenie pokladni¢ného dokladu. Navrhujeme preto
doplnit do zakona realisticku ¢asovu hranicu pre elektronické zaslanie pokladni¢ného dokladu a upresnit ¢o znamena
,ihned” (napr. do X minut).

8. Zasadna pripomienka k €l. I., §8 odsek 8
Sucasné znenie zakona povazuje zaslanie alebo vytlacenie viac ako jedného origindlu pokladnicného dokladu za
zavazné poruSenie s eliminancénou sankciou — odobratie Zivnostenského opravnenia. Pri elektronickom zasielani
alebo zdielani dokladov (napr. prostrednictvom mobilnych aplikécii alebo webového rozhrania) méze doéjst k
technickym chybam (duplicitné odoslanie), ktoré nemaju suvis s Umyselnym kratenim trzieb. Takto nastavend
sankcia predstavuje bariéru digitalizacie dokladov a inovativnych obchodnych riesent.

Navrhujeme preto zachovat zdvaznu sankciu len pri tmyselnom alebo opakovanom poruseni s cielom krétit trzby.
Doplnit do zékona ustanovenie: ,Pri preukdzanom technickom zlyhani alebo inych objektivnych dévodoch, ktoré
neviedli k umyselnému krateniu trzieb, sa ulozi miernejsia sankcia podla osobitného predpisu, ina ako sankcia
odobratia zivnostenského opravnenia

9. Zasadna pripomienka k ¢l. I, §10 odsek 4
V¢l. 1, § 10 ods. 4 navrhujeme vypustit.

Odbvodnenie:
VSetky doklady su uchovavané elektronicky na serveroch finanénej spravy a chranenom ddtovom uloZisku priamo v
pokladni. Zékaznik ma moznost poZiadat o zaslanie dokladu elektronicky (e-mailom).

10. Z&sadna pripomienka k &l. 1., §11 odsek 4
Datum a ¢as vzniku poruchy je preddvajuci povinny oznamit prostrednictvom eKasa zény preddvajluceho najneskor
do konca pracovného dna, v ktorom doslo k poruche. Pre podnikatelov s velkym poctom prevadzok a stovkami
pokladnic spdsobi toto ustanovenie nadmernd administrativnu zataz. Ak je napr. predajna otvorend do neskorych
vecernych hodin, alebo ma dokonca nepretrziti prevadzku (napr. Cerpacie stanice), pri poruche vo vecernych
hodinach nie je mozne dodrzat ¢asovy rdmec Pristup do eKasa zoény vo firméach byva z dévodu kontroly obmedzeny
len na centralu, ktora sa v€as nedozvie o poruche
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Navrhujeme preto ustanovenie vypustit, alebo aspori stanovit realistickd lehotu napr. 96 hodin.

11. Zasadna pripomienka k &l. 1., §15 odsek 1
Navrhujeme rozsirit vynimku v §15 ods. (1) druhej vety aj pre pripady technického vypadku na strane dodavatela,
preddvajuceho, ¢i tretich stran. Navrhujeme doplnit, Ze preddvajlci nema povinnost poskytnutia bezhotovostnej
platby aj v pripadoch prerusenia prevadzky pokladnice eKasa z dévodu poruchy pokladnice. Navrhujeme doplnit, Ze
preddvajuci nema povinnost poskytnutia bezhotovostnej platby aj pripadoch, kedy dojde k poruche zariadenia na
vykonanie bezhotovostnej platby (platobného terminalu) a poc¢as doby, kym nebude zariadenie opravené najneskor
v8ak do 96 hodin od zaciatku poruchy zariadenia.

Odbvodnenie:

V zneni §15 sa vynimky tykaju vyhradne dévodov nedostupnosti internetového signalu, alebo vypadku systému
finan¢nej spravy. Ustanovenie §11 ods. 4, ktoré by dany problém mohlo riesit, chdpeme odlisne, najma pri komparacii
paragrafového znenia v prepojeni na osobitnu ¢ast dovodovej spravy.

12. Zasadna pripomienka k &l. 1., §17 odsek 1
V § 17 ods. (1) navrhujeme vlozit slovo ,mdze" a preformulovat znenie na ,Darovy Urad alebo colny drad méze ulozit
pokutu za spravny delikt podla“.

Odbvodnenie:

Navrh zékona zavadza nové povinnosti, ktoré budu pre niektorych podnikatelov predstavovat Uplnud novinku v styku
so zakaznikmi. Rizika nespravnej implementacie, najma v uvodnych mesiacoch ucinnosti zakona, sa v takychto
pripadoch nedaju vylucit. V tejto slvislosti sme toho nézoru, Ze Urady by mali mat moznost kazdy jednotlivy pripad
posudzovat individuélne, so zohladnenim subjektu a zdvaznosti konania. V zaujme dodrzania principu proporcionality
sankcii bude preto potrebné a zéaroven ucelné poskytnut kontrolnému orgdnu aj moznost ulozenia napravného
opatrenia, bez sucasného ulozenia pokuty. Alternativou je rozsirenie tzv. ,institdtu druhej Sance” aj na dalSie skutkové
podstaty spravnych deliktov.

13. Pripomienka k &l. 1., §17 odsek 3
Pokuty podla §17 odsekov 1 a 2 sa ukladaju na mieste rozhodnutim (papierovym) Pre podnikatelov s velkym poc¢tom
prevadzok sposobuje toto ustanovenie vysoké riziko, ze rozhodnutie nie je v€as dorucene opravnenej osobe vo vedeni
spolo¢nosti, aby stihli zabezpecit Uhradu a predist napr. uzavretiu predajne Toto ustanovenie pochadza este z
pévodného zakona o ERP, pri ktorého vydani neexistovalo elektronické dorucovanie Pri elektronickom dorucovani by
nemal byt problém dorucit rozhodnutie o pokute do elektronickej schréanky podnikatela

Navrhujeme preto doplnit do ustanovenia povinnost spravcu dane dorucit rozhodnutie zaroven aj elektronicky

14. Z&asadna pripomienka k &l. IV
Navrhujeme odlozenie ucinnosti navrhu zakona k 1.7.2026.

Odbvodnenie:

Mierny odklad ucinnosti zakona, ¢i aspon jej Casti tykajucej sa povinného umoznenia bezhotovostnej platby
predavajucim kupujucemu v §19 ods. (5), navrhujeme z dévodu poskytnutia dostatocného ¢asu na pripravu vsetkym
dotknutym subjektom. Zdoéraznujeme, ze zatial' stale nepozname technické podrobnosti a konkrétne technické
rieSenia v zmysle navrhu zékona, ktoré si za Uc¢elom ¢o najlepsej realizacie budu vyZzadovat dostatocny ¢as na zmenu
internych systémov, procesov a dalSich nastaveni v dotknutych subjektoch. Z procesného hladiska upozormiujeme aj
na aktualny stav materidlu v legislativnom procese, pricom predpokladana lehota medzi zverejnenim zakona v
Zbierke zékonov SR po ukonceni legislativneho procesu a jeho navrhovanou Uc¢innostou je neprimerane kratka, ¢o
mbze spdsobit aplikacné problémy.

Zdroj:
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