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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Navrh  zdkona o rieSeni hroziaceho Upadku a o zmene a doplneni niektorych  zakonov
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/502
Material v pripomienkovom konani do 08.10.2021

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Materidl bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvom spravodlivosti SR na zaklade
Planu legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na mesiace jun az december 2021

Cielom a obsahom materidlu je najma:
V sulade so zakladnymi cielmi smernice sa navrhuje nova pravna Uprava rieSenia situacie podnikatela, ktorému hrozi

Upadok, v preventivnom konani, ktorym sa rozumie verejna preventivna reStrukturalizacia alebo neverejna preventivna
reStrukturalizécia. Zékladnym cielom ndvrhu zékona je preto poskytnut diznikom dostatocny priestor na uc¢innu, efek-
tivnu, rychlu a transparentnu preventivnu restrukturalizaciu v pociato¢nom $tadiu, kedy Upadok ,hrozi*, a zabranit tak
upadku dlznika a rieSeniu jeho situacie niektorym z insolvencnych konani. Na dosiahnutie tohto ucelu sa upravuje aj
institut tzv. doCasnej ochrany, ktora realne poskytuje ¢asovy priestor pre ucinnu restrukturalizaciu a dosiahnutie ciela,
ktory je verejnou preventivnou restrukturalizaciou sledovany, pricom stuc¢asne dochadza k zruSeniu doCasnej ochrany
upravenej zakonom ¢. 421/2020 Z. z. o doc¢asnej ochrane podnikatelov vo financnych tazkostiach a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov. RieSenie hroziaceho upadku prostrednictvom preventivneho konania sa umoznuje len v pri-
pade dlznika, ktory je pravnickou osobou. Okrem uvedeného navrh zakona upravuje aj tzv. nastroje véasného varova-
nia, ktoré maju sluzit k véasnému upozorneniu podnikatela, Ze je nutné prijatie potrebnych a vhodnych opatreni sme-
rujucich k odvrateniu hroziaceho upadku alebo upadku.

Névrh zdkona ma nadobudnlit Géinnost diia 17.07.2022

Postoj RUZ k materialu

Navrhom zakona sa upravuje institut tzv. doasnej ochrany, ktora realne poskytuje ¢asovy priestor pre u¢innu res-
trukturalizaciu a dosiahnutie ciela, ktory je verejnou preventivnou restrukturalizaciou sledovany, pricom suc¢asne do-
chadza k zruSeniu docasnej ochrany upravenej zakonom ¢. 421/2020 Z. z. o do¢asnej ochrane podnikatelov vo fi-
nancnych tazkostiach a o zmene a doplnent niektorych zakonov.. RUZ k névrhu predkladd nizsie uvedené pripomienky
s ciefom spresnit a vyjasnit znenie zakona

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Pripomienkak § 3
Navrhujeme definovat pojem ,hroziaci Upadok”, napr. odkazom na definiciu uvedenu v Obchodnom zékonniku.

Oddévodnenie;
Ustanovenia § 3 je neurcité a podla nasho nazoru bude spésobovat aplikacné problémy. RieSenim by bol aspori odkaz
na definiciu pojmu v Obchodnom zakonniku.

2. Pripomienka k § 4 ods. 3 v spojenis § 5 ods. 1
Navrhujeme zosuladit predmetné ustanovenia tak, aby medzi nimi nebol rozpor.

Oddévodnenie;

V § 4 ods. 3 je uvedena povinnost Statutarneho organu (ak nema dostatok odbornych vedomosti), vyhladat pomoc
odbornika, pricom v § 5 ods. 1 je uvedend povinnost ,zvazit vyuzitie" poradcu. V smernici EU 2019/1023 (ods. 70 v
preambule) je uvedené, Ze ,ak ma spolo¢nost finanéné tazkosti, Statutarne orgdny by mali prijat (v AJ ,should take”)
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opatrenia na minimalizaciu strat a zabranenie Upadku, napriklad vyhladat profesionalne poradenstvo. Navrhujeme
znenie tychto ustanoveni upravit tak, aby boli v stlade s uvedenym ustanovenim smernice.

3. Zasadna pripomienka k § 4 ods. 5
Navrhujeme detailnejsie konkretizovat ,podstatné informécie” ako aj spdsob informovania.

Odbvodnenie:

DIznik ma povinnost informovat veritelov, avsak nie je urc¢eny spdsob, ani terminy, kedy je povinny tak urobit. Rovnako
nie je definované, ¢o sa povazuje za ,podstatné informdcie”. To moze vyvolat pochybnost, aké informacie je dlznik
povinny poskytnut.

4. Zasadna pripomienka k §9 ods. 2 pism. b)
Navrhujeme vypustit prvu ¢ast ,ak bol dIznik zruseny".

Odbvodnenie:
Ak bol diznik zruseny, nie je dévod riesit preventivnu restrukturalizéciu.

5. Z&asadna pripomienka k §10 ods. 5
Navrhujeme detailnejsie definovat sposob ,spristupnenia”.

Odoévodnenie:
Dlznikovi je dand povinnost bez zbytocéného odkladu ,spristupnit elektronickd podobu navrhu, ale nie je definovany
sposob ,Spristupnenia elektronickej podoby”.

6. Zasadna pripomienka k §19 ods. 6
Navrhujeme ujasnit a precizovat ustanovenie, aby bolo jasné, ¢i tento zékaz plati aj zo strany dlznika.

Odbvodnenie:

Znenie evokuje moznost zapocitania spriaznenej pohladdvky zo strany dlznika. Veritelovi je dany zédkaz zapoditania,
avsak dlznikovi zapocitanie spriaznenych pohladavok pocas doCasnej ochrany nie je zakazané. Ustanovenie moze
sposobit problémy v aplikacnej praxi.

7. Zasadna pripomienka k §26
Navrhujeme doplnenie nového ustanovenia (resp. ustanoveni), ktoré jednoznacne vymedzi préva a povinnosti
verejnym planom dotknutych a nedotknutych veritelov, a zaroven sa v iom urci aj proces a spdsob uspokojenia ich
pohladavok.

Odbvodnenie:

V zmysle § 26 navrhu zakona sa veritelia delia na verejnym planom dotknutych a nedotknutych veritelov. Z § 26 ako
aj inych ustanoveni navrhu zakona vyplyva, ze postavenie dotknutych a nedotknutych veritelov je odlisné, avSak
blizSie urcenie ich prav a povinnosti v navrhu zakona uvedené nie je. V ndvrhu zakona taktiez absentuje Uprava pro-
cesu uspokojovania pohladavok dotknutych a nedotknutych veritelov. Navrh zakona napriklad upravuje pravidla pre
verejny preventivny reStrukturalizacny plan, avSak v ramci tohto planu sa prihliada len na spravodlivd distribuciu
majetku dliznika medzi dotknutych veritelov, co méze vzbudzovat dojem, Ze pohladévky nedotknutych veritelov
nebudu uspokojované. Z tohto dévodu navrhujeme v ndvrhu zékona doplnit ustanovenie, v ktorom sa explicitne
vymedzia prdva a povinnosti obidvoch skupin veritelov a urci sa aj proces a spdsob uspokojovania ich pohladavok.
Zaroven v Ziadnych sprievodnych dokumentoch sme nenasli zmienku o tom, pre¢o predkladatel do skupiny verejnym
planom nedotknutych veritelov vybral prave tych, ktori figuruju v § 26 ods. 3 a ods. 4 névrhu zakona.

8. Pripomienka k 837 ods. 2
Ide zrejme o nespravnu poznamka pod Ciarkou. Navrhujeme upravit.

Odbvodnenie:
Poznamka 6) odkazuje na § 127 Civilného sporového poriadku, i¢elom bolo zrejme uviest odkaz na zakon o konkurze
a reStrukturalizacii.
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9. Pripomienka k §43
Ide zrejme o nespravnu poznamka pod ciarkou. Navrhujeme upravit.

Odbvodnenie:
Odkaz ma byt zrejme na poznamku 6).

10. Z&sadna pripomienka k §49 a7z 53
Navrhujeme detailnejSie upravit, resp. doplnit odkazy na ustanovenia | ¢asti zdkona, ktoré by sa mali primerane ap-
likovat na postup podla tejto Casti zdkona.

Odbvodnenie:

Nakolko postup neverejnej preventivnej restrukturalizacie nie je tak detailne upraveny ako postup verejnej pre-
ventivnej restrukturalizacie, v praxi mézu nastat otdzky ohladom toho, napr. ¢o ma byt obsahom neverejného plénu,
¢i je mozné poziadat o do¢asnu ochranu v zmysle | ¢asti zdkona a pod. Preto navrhujeme v tejto ¢asti zékona doplnit
ustanovenie, ktoré by doriesilo, v akom rozsahu sa aplikuju ustanovenia | Casti zakona pre postup podla tejto Casti
zakona.

11. Z&sadna pripomienka k §54
Navrhujeme nahradit pouzitie mimosporového poriadku civilnym sporovym poriadkom.

Odoévodnenie:
Je rozpor medzi dévodovou spravou a ndvrhom zakona o aplikacii civilného sporového poriadku.

12. Z&asadna pripomienka k §57
Navrhujeme vypustit moznost vydania neodkladného opatrenia na ndvrh sudu. Zakon ani dbvodova sprava
nedefinuje Ziadne podmienky ani dévody, pre ktoré by mohol sud aj bez navrhu vydat neodkladné opatrenie. Pre-
ventivne konanie sa tyka podnikatel'skych subjektov a podnikatel'skej Cinnosti a takyto zasah zo strany sudu povazu-
jeme za neprimerany zasah do podnikatel'ského prostredia.

13. Pripomienka k §64 odsek 2
Navrhujeme § 64 ods. 2 v Casti ,ako aj préava s obdobnym obsahom a uc¢inkami vo vztahu k inému dlznikovi ako
dIznikovi, ktory je akciovou spolo¢nostou” spresnit podla zamyslaného Ucelu a cielu.

Odbvodnenie:

Ustanovenie ods. 2 je vadgne a zmatocné v Casti ,ako aj prdva s obdobnym obsahom a G¢inkami vo vztahu k inému
dIznikovi ako dlznikovi, ktory je akciovou spolo¢nostou’- z ktorej nie je celkom zrejmé naco sa odkazuije - ¢i na ostatné
formy obchodnych spolo¢nosti a druzstvo, alebo nieo iné sa pod tym méa rozumiet. Ugel nie je Uplne zrejmy ani z
dévodovej sprévy, a preto navrhujeme doplnit konkrétne resp. aspor odkazom pod Ciarou.

14. Z&asadna pripomienka k §64 odsek 2
Navrhujeme § 64 ods. 2 v Casti ,ak by ich vykonavanie bolo v rozpore s ucelom verejnej preventivnej restrukturalizacie”
konkretizovat.

Odbvodnenie:

Z dévodu pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné v zékone jednoznacne urcit, kto je v zmysle zdkona povazovany
za kvalifikovany subjekt na rozhodnutie o povahe konania, t. j. ¢i urcité konanie je alebo nie je v rozpore s Uc¢elom
verejnej preventivnej restrukturalizacie.

Méme zato, Ze bez urcenia subjektu ktory je oprdvneny autoritativne rozhodnut o tejto skutocnosti a ponechanim
vyhodnotenia uvedeného na ,volnu Uvahu” dlznika, ponecha pravny predpis Siroky priestor na pripadne Spekulativne
konanie resp. zavédza nejednoznac¢nost do fungovania spolo¢nosti.

Pri takom podstatnom zasahu ako je obmedzenie prav spolocnikov/akcionarov je nevyhnutné, aby obmedzenie bolo
len v miere nevyhnutnej, a zaroven bolo konkrétne urcené komu, za akych podmienok, o sa obmedzuje a aky je
nasledok konania v rozpore s takymto obmedzenim.
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15. Zasadna pripomienka k ¢l. V, bodu 6. ndvrhu zékona
Navrhujeme vypustit tento noveliza¢ny bod v plnom rozsahu.

Odbvodnenie:

V zmysle aktudlne Uc€inného znenia zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢. 7/2005 Z.z.") je diznik povinny podat navrh na vyhldsenie konkurzu, ak je v
prediZeni, teda v pripade, ak m4 viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku.
V pripade platobnej neschopnosti, teda v pripade, ak diznik nie je schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti aspori dva
pefiazné zavazky viac ako jednému veritelovi, nechava zakon ¢. 7/2005 Z.z. moznost podat navrh na vyhlasenie
konkurzu vyluéne na rozhodnuti zi¢astnenych stran. V zmysle navrhovanej pravnej Upravy sa zavadza povinnost
dIznika podat ndvrh na vyhldsenie konkurzu aj v pripade platobnej neschopnosti diznika. Zavedenie takejto povinnosti
povazujeme za neprijatelné. V praxi sa bezne vyskytuju pripady, kedy podniky bez vedomého zavinenia opomenu
Uhradu faktur, pricom toto opomenutie méze byt zapricinené napr. zlyhanim [udského faktora, ¢im sa mozu
nevedome dostat do omeskania s plnenim svojich pefiaznych zévézkov. Povinnost podat ndvrh na vyhlasenie
konkurzu v pripade platobnej neschopnosti bola zrusena prave aktualne ucinnym zakonom ¢. 7/2005 Z.z. a to najma
z dévodu, aby bolo mozné vo vy$sej miere uspokojovat veritelov a predchddzat konkurzom. Zaroven predkladatel
navrhu zakona neuvadza ziadne relevantné oddévodnenie na opéatovné zavedenie takejto povinnosti. Z vyssie
uvedenych dévodov nevidime dévod na zavadzanie takejto povinnosti a ziadame o vypustenie tohto bodu.

16. Zdasadna pripomienka k &l. V., novelizaény bod 75
V &l V bode 75 § 180 sa vkladaju nove odseky 1, 4 a 5, ktoré zneju takto:
A § 180 odsek 1 znie takto:
,(1) Zmluva o zavere¢nom vyrovnani ziskov a strat je zmluva podla slovenského alebo zahrani¢ného préva uzat-
vorend vo vztahu k jednému alebo viacerym derivatovym obchodom, obchodom o prevode cennych papierov so spét-
nym prevodom, obchodom s finanénymi nastrojmi, p6zZickam cennych papierov, obchodom s devizovymi hodnotami,
obchodom so zabezpecovacimi pravami k finanénym nastrojom, obchodom s komoditami, prepravnou alebo skla-
dovacou kapacitou a zarukami povodu elektriny alebo inych komodit, alebo obchodom s emisnymi kvétami alebo
inym obdobnym obchodom alebo upravujuca také obchody bez ohladu na povahu podkladového aktiva a bez ohladu
na to, ¢i su tieto obchody vyrovnané v hotovosti alebo fyzickym dodanim. Zmluva o zéavere¢nom vyrovnani ziskov a
strat upravuje vypocet vysky jediného Gistého zavazku vo vztahu k skutocnym alebo odhadovanym stratdm alebo
skutocnym alebo odhadovanym ziskom, vzniknutym v suvislosti s ukoncenim alebo zrusenim jedného alebo
viacerych obchodov uzavretych v suvislosti s takou zmluvou alebo podla takej zmluvy. Vypocet jediného Cistého za-
vazku moéze zohladriovat zmluvne uréenu hodnotu predmetu zabezpecovacieho prava vztahujiceho sa na penazné
prostriedky, pohladavku z uctu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, statne dlhopisy, prevoditelné cenné pa-
piere7) alebo pohladavky z Gverov, ktory poskytla jedna zmluvna strana druhej zmluvnej strane na Gcely zabezpecenia
alebo iného krytia pohladavok zo zmluvy o zavere¢nom vyrovnani ziskov a strat.”

V § 180 odsek 4 sa vypusta posledna veta.
V § 180 sa vypusta odsek 5.".

Odbvodnenie:

V odseku 1 sa odstranuje odkaz na odsek 5, nakolko pre ochranu zmluvy o zavere¢nom vyrovnani ziskov a strat pred
Ucinkami konkurzu, restrukturalizacie a do¢asnej ochrany sa uz nebude pozadovat, aby tito zmluvu uzavreli niektoré
druhy protistrdn. Zmena sa navrhuje po vzore Ceskej republiky, Rakiska a Nemecka, ako aj vacsiny ostatnych
Clenskych Statov Eurdpskej unie, kde je zaverecné vyrovnanie uznavané bud na zaklade SirSej implementacie smer-
nice ¢. 2002/47/ES o dohodéach o finan¢nych zarukach alebo na zaklade vieobecnych predpisov konkurzného prava.
V praxi st zmluvy o zdverenom vyrovnani ziskov a strat (anglicky close-out netting agreements) sucastou
rdmcovych zmliv o obchodovani aj mimo finanénych trhov, predovsetkym na trhu s elektrinou, plynom a inymi ko-
moditami. Systémové riziko a ndklady spojené s nerozpoznanim tohto typu zmluvy na trhoch mimo finan¢ného
sektora spdsobuju konkurenénu nevyhodu pre slovenské spolo¢nosti v porovnani so spolo¢nostami za inych krajin
EU.

V sucasnosti slovenska legislativa explicitne uznava close-out netting len pri obchodoch, kde aspor jednou zmluvnou
stranou musf byt finanénd institucia. Va¢sina jurisdikcii zapadnej a strednej Eurépy dnes uzndva close-out netting aj
pri komoditnych transakciach medzi obchodnymi spolo¢nostami. Nakolko (i) diagramy odberov (spotrieb) sa vyrazne
lisia od diagramov vyroby a (ii) z dévodu réznych potrieb a stratégii pre zaistovanie rizik, dochadza niekolkonasobne
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vyssiemu poctu obchodov, ako je realna fyzicka doddvka (¢i uz plynu, alebo elektriny) a medzi jednotlivymi subjektmi
na trhu prichddza bezne aj k obojstrannym vzajomnych transakciam (nakup aj predaj). Tato vysokd miera obchodo-
vania ma za nasledok vysokuU mieru transparentnosti, likvidity, ale zaroven zvySuje kreditné riziko v pripade
neucinnosti zavere¢ného vyrovnania ziskov a strat vo vztahu k slovenskym subjektom. Z tohto dévodu su slovenské
spolo¢nosti pri obchodovani s komoditami na spoloénom trhu znevyhodnené, nakolko sa od nich vyZaduje
poskytnutie vy$Sej miery zabezpetenia, ako pri obchodovani so subjektmi z krajin, kde je close-out netting nesporne
pravne G&inny (napr. Ceska republika, Rakusko alebo Nemecko). Slovenské spolognosti (vyrobcovia, dodavatelia, ob-
chodnici, spotrebitelia) musia vynalozit viac nakladov na poskytnutie zabezpecéenia (formou bankovych garancii,
alebo inych), preto je ich konkurencieschopnost znizena oproti inym subjektom z krajin, kde je close-out netting
pravne ucinny; v neposlednom rade, niektoré spolo¢nosti ani nie su v pozicii takéto zabezpecenie v prislusnej vyske
poskytnut a preto je ich pristup k trhu obmedzeny. V pripade Upadku niektorého zo subjektov a zaroven pri pravnej
neucinnosti zaverecného vyrovnania v konani podla zakona o konkurze a restrukturalizacii, alebo navrhovaného za-
kona sa moze vyrazne zvysit strata veritelov, ktord méze spdsobit retazenie platobnej neschopnosti a postihnut tak
aj dalSie spolocnosti na trhu. Aktualne prebiehajuca energeticka kriza, enormna volatilita a nevidany rast cien ener-
getickych komodit pocas druhého a tretieho kvartalu roku 2021 zvysuje riziko Upadku na energetickom trhu. Podobné
javy uz v priebehu jesene 2021 mézeme sledovat v Nemecku alebo vo Velkej Britanii. Potreba explicitného uznania
zaveretného vyrovnania ziskov a strat je preto akutnejSia ako kedykolvek predtym.

Odstranenie obmedzenia okruhu protistran bez ohladu na typ protistrany je jednoduchsie a v zahraninej praxi over-
ené rieSenie, ktoré je zaroven nediskriminacné z pohladu réznych sektorov ekonomiky. Zostava hlavné obmedzenie,
Ze zavereCné vyrovnanie sa moze tykat len Specifickych obchodov na finanénych a komoditnych trhoch uvedenych v
odseku 1, neexistuje teda riziko nadmerného uzivania ¢i zneuzitia tohto typu zmluvy v inych oblastiach.

Rozsirena ochrana zavere¢ného vyrovnania poskytne slovenskym nefinanénym spolocnostiam tieto hlavné vyhody:
- znizenie dopadu neplatenia zavazkov v désledku pandémie alebo cenovych Sokov na energetickom trhu. V aktualnej
situdcii mozno oc¢akdvat vyskyt pripadov, kedy subjekty zlyhaju pri plneni svojich platobnych povinnosti. Explicitné
uznanie close-out nettingu pomaha do urditej miery ochranit slovenské spolo¢nosti od druhotnej platobnej neschop-
nosti tak, ze sa znizi dopad takychto situacii;

- zlepSenie podnikatel'ského prostredia. Uznanie close-out nettingu prinesie zlepSenie podnikatelského prostredia a
postavenia slovenskych spolo¢nosti v ramci obchodovania na spolocnom trhu s energetickymi komoditami;

- zlepSenie postavenia slovenskych spolocnosti z pohladu risk manazmentu. Znizenie potencialne negativnych do-
padov pre subjekty, ktoré by chceli obchodovat so slovenskymi spolo¢nostami. Takato Uprava by teda zlepsila post-
avenie slovenskych spolo¢nosti z pohladu manazmentu rizik pri obchodovani;

- zvySenie likvidity na energetickom trhu. V doésledku zlepSenia rizikového postavenia slovenskych spolocnosti
oCakavame, Ze viac spolo¢nosti bude ochotnych obchodovat so slovenskymi spolo¢nostami — momentalne su slov-
enské spolocnosti z dévodu legislativnej Upravy konkurzného prava v SR vnimané rizikovejsie v porovnani so
spolognostami z krajin, kde je close-out netting legislativne uznany (napr. CR, Nemecko, Rakusko);

- zvySenie pravnej istoty a transparentnosti. Uznanie close-out nettingu by pre slovenské spolo¢nosti znamenalo
vyrazné zlepsenie pravnej istoty pri obchodovani s energetickymi komoditami. Zaroven bude znamenat zvysenie
transparentnosti na energetickom a $irSom komoditnom trhu, kedZe spolo¢nosti budu presnejsie poznat vysku max-
imalneho rizika vo vztahu k svojej protistrane.

Okrem tejto hlavnej zmeny, v novom zneni odseku 1 sa upresriuje, ze obchody, ktorych sa close-out netting tyka,
moézu byt aj obchody s prenosovou a skladovou kapacitou (uplatriuju sa pri ndkupe kapacity na prenos elektriny,
skladovanie plynu alebo inych komodit najma cezhranicne) a zarukami povodu elektriny (podla zédkona ¢. 309/2009
Z. z. 0 podpore obnovitelnych zdrojov energie a uplatriuju sa pri dodévkach aj tzv. zelengj elektriny). Tieto typy ob-
chodov su bezné na komoditnych trhoch, nie je v8ak zrejmé, ¢i by spadali pod suc¢asné vymedzenie finan¢nych alebo
komoditnych derivatov, pripadne obdobnych obchodov.

Z dévodu zrozumitelnosti bola pévodna prva veta odseku 1 rozdelena na dve samostatné vety.

Na konci odseku 1 so doplnila veta pédvodne uvedena na konci odseku 4, tykajuca sa zohladnenia hodnoty finanéne;j
zabezpeky vo vypocte jediného Cistého zavazku. Takéto zohladnenie a prepojenie zavere¢ného vyrovnania a fi-
nancnej zabezpeky je beZnou sucastou ramcovych zmliv o obchodovani na finanénych a komoditnych trhoch (napr.
ISDA a EFET). Je tiez beZnou a dobrou praxou v zmysle smernice ¢. 2002/47/ES o dohodéch o finan¢nych zarukéach,
ktord v preambule 14 uvadza: “vymahatelnost bilateralneho kone¢ného Gistého zictovania [teda zévere¢ného vyrov-
nania, close-out netting] by mala byt chrénend, a to nielen ako vymahaci mechanizmus pre dohody o financnych
zarukach, ktorych predmetom je zabezpecCovaci prevod vlastnickych prav, vratane dohod o spatnom odkupeni, ale aj
v SirSom ponimani, pri ktorom koneéné ¢isté zuctovanie predstavuje stucast dohody o finanénej zaruke. Zdravé
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praktiky riadenia rizik pouzivané na finanénom trhu by mali byt chranené tym, Ze Uéastnici budd mat moznost riadit
a znizovat svoje angazovanosti vyplyvajuce zo vSetkych druhov finanénych transakcii zalozenych na ¢istom zUcto-
vani, pri ktorych sa ich angaZovanost pocita ako sucet vsetkych odhadovanych suc¢asnych angazovanosti vyplyva-
jucich zo vSetkych neuzavretych transakcii s danou protistranou, ktory po zapocitani recipro¢nych poloziek pred-
stavuje jednu celkovu sumu, ktora sa porovnava so suc¢asnou hodnotou zaruky.

Zdroj:

https://www.slov-lex.sk/legislativhe-procesy/SK/LP/2021/502
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