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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Navrh zékona o praci prostrednictvom digitalnej pracovnej platformy a o zmene a doplneni niektorych zakonov

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2026/95

Materidl v pripomienkovom konani do 30.03.2026.

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Materidl predkladd do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky na zéklade Planu legislativneho planu vlady SR na rok 2026

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Cielom ndvrhu zékona je zabezpedit transpoziciu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/2831 z 23.
oktobra 2024 o zlepSeni pracovnych podmienok v oblasti prace pre platformy do pravneho poriadku Slovenskej
republiky (dalej len ,smernica EU 2024/2831") a vytvorit osobitny pravny rémec pre vykon prace prostrednictvom
digitalnych pracovnych platforiem. Obsahom ¢&l. | je navrh nového zakona, ktorym sa navrhuje upravit osobitosti
platformovej prace v porovnani s osobitnymi predpismi v oblasti pracovnopravnych vztahov, bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci, ochrany osobnych Udajov a predpisov upravujlcich obchodnoprdvne a obgéianskoprdvne vztahy s
cielom zlepsit pracovné podmienky osob vykonavajucich pracu prostrednictvom digitalnych pracovnych platforiem,
zabezpecit spravne uréenie ich pravneho postavenia, posilnit transparentnost a predvidatelnost vykonu platformovej
prace a ustanovit primerané zaruky pri vyuZivani algoritmického riadenia a automatizovaného rozhodovania. Navrh
zdkona zaroven sleduje ciel zabezpecit G¢inné presadzovanie prav 0séb vykondvajucich platformovu pracu, zlepsit
pristup prislusnych organov k informaciam potrebnym na vykon dohladu.

V ¢l. Il ndvrhu zdkona sa navrhuje novelizovat zédkon ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prdce v zneni neskorsich predpisov
s cielom ustanovit prednost osobitného predpisu pred ustanoveniami Zakonnika prace pokial ide o vykon
platformovej prace platformovymi zamestnancami. V ¢&l. Il ndvrhu zakona sa navrhuje novelizovat zékon ¢. 125/2006
Z. z. o inSpekcii prace a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a
o zmene a doplnenf niektorych zékonov s cielom upravit kompetenciu organov inSpekcie prace na vykon dozoru nad
vykonom platformovej prace a dodrziavanim povinnosti v zmysle predkladaného zakona.

Névrh zédkona ma nadobudnut aéinnost diia 02.12.2026

Postoj RUZ k materialu

Navrh zakona sa predkladd s ciefom transpozicie ustanoveni eurdpskej legislativy. RUZ k navrhu predkladd nizsie
uvedené z4sadné pripomienky

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadna pripomienka k ¢l. I., § 1 odsek 1, pismeno c)
,V § 1 ods. 1 pism. c) sa za slovo ,zdravia“ vkladaju slova ,zamestnancov platformy*.

Odbvodnenie:
Navrhuje sa blizSia Specifikdcia subjektov, na ktoré sa ma vztahovat vykon dozoru a ochrana v nadvaznosti na
navrhované zmeny zakona.

2. Zéasadna pripomienka k ¢l. I., § 2 odsek 1, pismeno j)
,Slovo ,akékolvek” sa v § 2 ods. 1 pism. j) nahradi slovom ,také™.

,V § 2 ods. 1 pism. ) sa za slova ,vykonavajlcej platformovu pracu” pripdja ¢iarka a vkladaju slova ,ktoré jej nie len v
nepatrnom rozsahu obmedzuje moznost™.
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Odbvodnenie:

Navrhované spresnenie sleduje zosuladenie definicie s U¢elom smernice, ktory vyplyva najma z recitalu 48. Ten
smeruje predovsetkym na pripady, ked osoba vykondvajuca platformovu pracu sice formalne zostava v zmluvnom
vztahu s platformou, avSak v désledku zédsahu do jej Uctu alebo pristupu k platforme jej je fakticky znemoznené
pokracovat vo vykone ¢innosti. Pouzitie pojmu ,akékolvek obmedzenie” by v§ak mohlo viest k vykladu, ktory by
zahrfial aj menej vyznamné alebo kratkodobé zasahy do fungovania UCtu, ktoré v praxi nepredstavuju skutocné
ukoncenie alebo znemoznenie vykonu platformovej prace.

Navrhovana Uprava preto precizuje rozsah definicie tak, aby sa vztahovala len na také zasahy, ktoré maju podstatny
dopad na moznost osoby vykondvat platformovd pracu. Takéto spresnenie moze prispiet k jednoznacnejsej aplikécii
ustanovenia a znizit riziko neprimerane sirokého vykladu. Pripomienku uplatriujeme ako zdsadnu.

3. Z&sadnd pripomienka k &l. 1.,§3a §17
Navrhuje sa doplnit explicitné vylu¢enie existujucich pracovnoprdvnych vztahov z poziadaviek na prehodnocovanie
podla § 3 a § 17 navrhu zékona.

Odbvodnenie:
Tato Uprava by zabranila zbyto€nému naru$eniu dobre fungujucich pracovnopravnych Struktur pri zachovani
zakladnych cielov smernice.

4. Zasadna pripomienka k &l. 1., §3 odsek 1
Navrhujeme upresnit, Ze musia byt splnené vsetky charakteristiky zavislej prace podla Zékonnika prace. Dérazne
podporujeme zaloZenie domnienky zamestnania na definicii Zakonnika prace.

5. Z&asadna pripomienka k &l. 1., §3 odsek 3
Cely tento odsek by sa mal odstrénit, pretoze presahuje raémec toho, ¢o predpisuje smernica.

Odbvodnenie:

Navrhované znenie zavadzalo viacero otvorenych pojmov, akymi su ,nepriame opatrenia“, ,represivne opatrenia”
alebo ,nepriaznivé zaobchadzanie". Tieto pojmy nie su jasné, nie su definované (a z povahy veci je otdzne, ¢i su vobec
definovatelné) a vnasaju pravnu neistotu do vztahov medzi platformou a osobami vykondvajlcimi platformovu
pracu. Tym, Ze pojmy su Siroké, sa vytvara stav, v ramci ktorého prakticky by akékolvek konanie, ktoré zmluvna strana
vnima ako negativne, mohlo byt povazované za spifiajtice kritérium monitorovania, riadenia alebo kontroly. To vytvara
prili§ Siroky a nepredvidatelny Standard.

Znenie tiez so sebou nesie riziko neziaducich désledkov. Napriklad odmeriovanie vysoko vykonnych alebo velmi
aktivnych kuriérov by mohlo byt charakterizované ako ,nepriaznivé zaobchadzanie” s ostatnymi, ¢o by podkopalo
legitimne motivacné Struktury.

V opacnom pripade, ak by ministerstvo chcelo tento bod zachovat, navrhujeme pridat pozmeniujice navrhy vratane
toho, ¢o by sa nemalo chéapat ako prvky podriadenosti, riadenia a kontroly: a) vylucit automatizovany monitorovaci
systém z pojmu dohladu v rdmci pojmu podriadenosti b) uplatiiovanie represivnych opatreni a obmedzeni uctov z
bezpecnostnych dévodov alebo z dévodov, ktoré uz su upravené v slovenskom prave, by nemalo spustat domnienku.
c) automatizovand organizécia prace (inherentnd vlastnost softvéru platformy) d) monitorovanie potrebné pre
bonusy a kampane e) monitorovanie potrebné na posutdenie funkénosti/vykonnosti platformy.

6. Zasadna pripomienka k €. I., §3 — vloZenie nového odseku 5
V § 3 sa za odsek 4 navrhuje vlozit novy odsek 5 v znenf:

,(5) Ak je preukdzand existencia pracovnopravneho vztahu, nositelom prav a povinnosti zamestnévatela je ten
subjekt, ktory je v zmluvnom vztahu s osobou vykondvajlcou platformovu pracu.”

Odbvodnenie:
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Navrhované ustanovenie nadvazuje na konanie o uréeni existencie pracovnopravneho vztahu podla § 17 a smeruje
k jednozna¢nému urceniu subjektu, voci ktorému sa takéto urcenie uplatiuje. Osoba vykonavajuca platformovu pracu
by sa mala domahat uréenia pracovnoprdvneho vztahu vo vztahu k subjektu, s ktorym je v priamom zmluvnom
vztahu.

V prostredi platformovej ekonomiky méze dochddzat k zapojeniu viacerych subjektov (napr. platforma,
sprostredkovatel), ¢o bez explicitného pravidla moéze viest k nejasnostiam pri uréeni nositela prav a povinnosti
zamestndvatela. Navrhovana Uprava preto prispieva k prévnej istote a predvidatelnosti pravnych vztahov tym, ze
jasne viaZe tieto prava a povinnosti na existujuci zmluvny vztah.

7. Zasadna pripomienka k ¢l. I, §5
Po preskdmani smernice o préci na platformdch (PWD) nepovaZujeme za potrebné zaviest toto ustanovenie a
odporucame jeho Uplné odstranenie.

Odbvodnenie:

Smernica zarucuje pravo pracovnikov na platforméch organizovat sa a byt zastupeni. Nevyzaduje od ¢lenskych
Statov zavedenie Uplného rezimu kolektivneho vyjedndvania pre osoby vykonavajice pracu na platforméach v
mimopracovnom pomere, ani nenariaduje: vytvaranie kolektivnych zmldv na urovni spolo¢nosti alebo vy$3ej Urovne
pre nezamestnancov, automatické rozsirenie kolektivnych zmldv na ne¢lenov odborov, prednost kolektivnych zmluv
pred individualnymi obcianskopravnymi zmluvami, ani uplathovanie vnutrostatnych pravnych predpisov o
kolektivnom vyjednavani uréenych pre pracovnoprévne vztahy.

Smernica obsahuje niekolko odkazov na sulad s platnymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi alebo zavedenymi
postupmi v ¢lenskom Stéte, kde takéto rdmce uz existuju. Smernica neukladd povinnost vytvérat nové Struktury
kolektivneho vyjednavania. Smernica sa zameriava na zabezpeCenie primeranej ochrany a jasnosti v ramci
existujucich pravnych systémov. Okrem existujucich Struktur, ktoré poskytuju uz platné pravne predpisy, platformy
tiez udrziavaju pravidelné kanaly interakcie s ludmi pracujucimi prostrednictvom platforiem, vratane mechanizmov
spatnej vazby, s cielom lepsie pochopit ich obavy a zlepsit spoluprécu.

Navrh navySe vyvolava vazne pravne obavy. RozSirenie plnych prav kolektivneho vyjednavania na samostatne
zarobkovo c¢inné osoby sa odchyluje od zavedeného rozliSovania medzi zamestnancami a nezavislymi
hospodarskymi subjektmi. Podl'a prava hospodarskej sutaze EU a Slovenska s samostatne zérobkovo &inné osoby
podnikmi. Kolektivne zmluvy o odmenovani alebo klticovych podmienkach preto moézu predstavovat zakazanu
koordinéciu (kartelové spravanie). VSeobecny odkaz na dodrziavanie préava hospoddrskej sttaze tento Strukturalny
konflikt nerieSi. Navrh tiez nerozliSuje medzi skuto€ne samostatne zarobkovo c¢innymi osobami a osobami
porovnatelnymi so zamestnancami, ako to vyzaduje judikatira Sudneho dvora EU. Ustanovenie by sa preto malo
zUzit tak, aby sa vztahovalo len na osoby v pracovnopravnych vztahoch a aby sa zabezpecil Uplny sulad s pravom
hospodarskej sutaze.

8. Zasadna pripomienka k ¢&l. I, §6 odsek 1, pismeno a) a b)
Platformy, ktoré pdsobia ako sprostredkovatelia v osobnej doprave podla zédkona o cestnej doprave, su povinné
vykonavat selfie kontroly a overovat totoznost vodica, ako aj lekdrske potvrdenia. Na Ucely zabezpecenia bezpec¢nosti
jazd existuju pripady, ked je platforma pre staznosti zékaznikov informovand o nevhodnom spréavani a komentdroch
v spravach - ¢i uz zo strany cestujuceho alebo vodi¢a. Na ucely zachovania bezpecnosti by bolo takéto vylucenie
potrebné. V duchu samoreguldcie si platformy musia zachovat moznost overit prostrednictvom selfie kontrol, kto
sluzbu vykondva. Toto sa robi s cielom zachovat bezpeénost platformy a zabranit podvodnému sprévaniu.

9. Zasadna pripomienka k ¢&l. I, §6 odsek 1, pismeno €)
Toto ustanovenie by malo umoznit pouzitie biometrickych Udajov, ak je to potrebné na zabezpecenie bezpec¢nosti a
integrity sluzieb. V praxi sa platformy spoliehaju na nastroje, ako je overenie selfie, aby potvrdili, Ze osoba
vykondvajluca sluzbu zodpoveda registrovanému drzitelovi UCtu. Preto odporu¢ame objasnit, Ze pouZivanie
biometrickych udajov na Ucely overenia totoznosti je povolené, pokial je primerané a v sulade s platnymi pravidlami
ochrany udajov.
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10. Zasadna pripomienka k &l. I., §6 odsek 2
Smernica uvadza: ,Digitalne pracovné platformy nesmu prostrednictvom automatizovanych monitorovacich
systémov alebo automatizovanych systémov rozhodovania: zhromazdovat ziadne osobné Udaje osoby
vykonavajucej pracu na platforme, pokial tato osoba nepontka alebo nevykonava pracu na platforme;”

Navrhujeme zahrnut aj prvok ponukania prace na platforme, pretoze by to zahfnalo aj osoby, ktoré su online, a teda
ponukaju dostupnost na vykondvanie prace na platforme.

11. Zasadna pripomienka k &l. 1., §6 odsek 2
,V § 6 0ds. 2 sa za prvu vetu vklada nova druha veta, ktora znie:

,Uvedené sa nevztahuje na ziskavanie osobnych Udajov su suhlasom pracovnika platformy, ziskavanie osobnych
Udajov na zaklade spatnej vazby tykajucej sa pracovnika platformy, ziskavanie osobnych Udajov na zaklade podnetov,
ako ani dalSie ziskavanie osobnych Udajov v sulade s osobitnym predpisom.”

Odbvodnenie:

Navrhované spresnenie reaguje na potrebu jasnejSieno vymedzenia situacii, v ktorych moze digitalna pracovna
platforma ziskavat osobné Udaje pracovnika platformy aj mimo priameho vykonu platformovej prace. V praxi mézu
vzniknut okolnosti, ked je spracuvanie takychto Udajov nevyhnutné napriklad na zéklade spéatnej vazby pouzivatelov
platformy, podnetov inych osob alebo na zaklade suhlasu dotknutej osoby.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat aj na zaver Komisie, ktora vo svojej sprave expertnej skupiny, v suvislosti so
spractvanim osobnych Udajov na zéklade suhlasu podla &lanku 7 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/2831 z 23. oktébra 2024 o zlepSeni pracovnych podmienok v oblasti prace pre platformy, uviedla: ,recitaly nie
sU pravne zavazné, pricom v normativnej Casti smernice neexistuje zodpovedajuce ustanovenie. Z tohto dévodu
mozno predmetné ustanovenie povazovat skor za vyhldsenie zasadného charakteru. Preto zostdva nejasné, ¢i moézu
byt  povolené  wurc¢ité  vynimky."  (dostupné  na: https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-
register/screen/expert-groups/consult?lang=sk&grouplD=3974 str. 41).

Z uvedeného vyplyva, ze ¢lenskym Statom je ponechana urcita miera volnej Gvahy pri transpozicii, najma pokial ide
o zosUladenie s rezimom spracUvania osobnych Udajov podla GDPR. Moznost pripustenia vynimiek je zaroven
podporena aj dlhodobou a Specializovanou aplikacnou praxou a usmerneniami Eurdpskeho vyboru pre ochranu
Udajov (EDPB), ktoré umoznuju spractvanie osobnych Udajov na zéklade suhlasu.

12. Z&ésadna pripomienka k &l. 1., §6 — vloZenie nového odseku
V § 6 sa navrhuje za odsek 4 doplnit novy odsek 5, ktory znie:

.(5) Zékaz podla odseku 1 nebrani platformovym spolo¢nostiam zhromazdovat Udaje v rdmci automatizovaného
monitorovacieho systému alebo automatizovaného rozhodovacieho systému, pripadne v inych automatizovanych
systémoch, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie suladu s osobitnym predpisom alebo usmerneniami prislusnych
organov, na predchadzanie trestnej alebo inej protipravnej ¢innosti alebo jej vySetrovanie, alebo na vykonavanie
prieskumov zameranych na osoby vykonavajlce platformovu pracu.”.

Odbvodnenie:

§ 6 by nemal obmedzovat schopnost platformy vykonavat prieskumy medzi kuriérmi, zbierat tidaje na Ucely splnenia
zékonnych povinnosti, riesit situdcie tykajuce sa kuriérov, predchadzat podvodom a odhalovat zneuzivanie sluzby.
Okrem toho musi byt povolené zbieranie Udajov pocas fazy ndboru oséb vykondvajlcich pracu na platforme.
Spracuvanie tychto Udajov je nevyhnutné, aby platformové spolocnosti mohli lepSie zabezpecit bezpecnost
zakaznikov a 0s6b vykonavajucich pracu na platforme.

Skupina odbornikov Komisie tiez posudila absolitnu povahu ¢lanku 7 smernice a konstatovala, ze ,nadalej nie je
jasné, ¢i mozu byt povolené urcité vynimky”. V pripade absencie jasnej regulacie sa vyklad musi opierat o zédsadu
proporcionality, podla ktorej regulacné opatrenia nesmu byt prisnejsie, ako je potrebné na dosiahnutie zamyslaného
ciela.
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13. Z&sadna pripomienka k €l. 1., §8 odsek 1
Navrhujeme zUZit toto ustanovenie iba na pouzivanie automatizovaného systému rozhodovania, nie informovat o
jeho zavedeni vopred.

14. Zasadna pripomienka k ¢l. I, §8 odsek 3, pismeno ¢)
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,C) kategdrie Udajov pouzivané takymito systémami spolu s zrozumitelnym vysvetlenim hlavnych faktorov, ktoré
md&Zzu ovplyvnit automatizované rozhodovanie, vratane toho, ako mézu byt rozhodnutia ovplyvnené osobnymi tdajmi
alebo spravanim osoby vykonavajlcej pracu na platforme,”

Odbvodnenie:

Algoritmy su velmi zlozité matematické alebo iné modely a takéto informacie by bolo tazké pochopit. Ak je cielom
poskytnut pracovnikom transparentnost, mali by sa poskytnut vysvetlenia o principoch/vyzname algoritmoyv, ale nie
ich technické $pecifikacie. Preto navrhujeme preformulovat tento ¢lanok takto:

15. Zasadna pripomienka k &l. 1., §8 odsek 4
Navrhujeme nahradit toto formuldciou ,pisomne”. Hoci vitame objasnenie ministerstva, Ze papierovd forma sa
nevyzaduje, vyslovné uvedenie tejto skutocnosti v ustanoveni by pomohlo vyhnut sa rozdielnym pravnym vykladom.

16. Zasadna pripomienka k &l. 1., §8 odsek 7
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,(7) Digitélna pracovna platforma poskytne osobe vykonavajuicej pracu na platforme na jej poziadanie zmysluplné a
zrozumitelné informacie podla odsekov 2 a 3, pokial ide o vSetky relevantné systémy a ich hlavné charakteristiky.”

Odbvodnenie:
Navrhujeme objasnit, Ze poskytované informacie by mali byt zmysluplné a zrozumitelné pre osoby vykondvajlce
pracu na platforme.

17. Z&asadna pripomienka k &l. 1., §8 odsek 9
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,(9) Digitalna pracovna platforma na poziadanie poskytne Uradu a inSpektordtu prace zmysluplné a dostatocne
podrobné informécie podla odsekov 2 a 3, pokial ide o vSetky relevantné systémy a ich hlavné charakteristiky, a v
pripade informacii podla odseku 3 pism. c) aj kategdrie Udajov a hlavné faktory, ktoré automatizovany systém
rozhodovania zohladnuje v individualnom pripade.”

Odbvodnenie:
Navrhujeme objasnit, Ze poskytované informécie by mali byt zmysluplné a primerané a zaroven zabezpecit Ucinny
dohlad zo strany organov

18. Zd&sadna pripomienka k &l. 1., §8 odsek 11
Toto ustanovenie ide nad ramec ¢lanku 20 GDPR, ktory vyzaduje, aby sa Udaje poskytovali bezplatne, ale nezavazuje
prevadzkovatelov, aby vytvorili alebo udrzZiavali Specifické ,ndstroje” na umoznenie prenosnosti. UloZenim povinnej
povinnosti vyvinut $pecializované nastroje pre rozsirené pravo na prenosnost toto ustanovenie v skuto¢nosti vytvéra
nové technické a finanéné povinnosti, ktoré GDPR nepredpoklada.

19. Z&sadna pripomienka k &l. 1., §8 odsek 13
V § 8 ods. 13 navrhujeme vypustit slova druhej vety: ,a je spolo¢ne a nerozdielne zodpovedna za plnenie tychto
povinnosti."

Odbvodnenie:
Zavadzanie spolocnej zodpovednosti viacerych subjektov za plnenie povinnosti povazujeme za neprimerané a
systémovo nevhodné. Vychddzajlc z principov pracovného préva by tieto povinnosti mali byt viazané na subjekt,
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ktory redlne vystupuje v postaveni zamestnavatela. Zavedenie nerozdielnej zodpovednosti by mohlo viest k
neprimeranému prenasaniu povinnosti aj na subjekty, ktoré nemaju redinu moznost ovplyvnit ich plnenie.

Takyto pristup by zaroven zvySoval pravnu neistotu a rizika pre podnikatelské subjekty pdsobiace v platformovej
ekonomike. Z uvedenych dévodov sa navrhuje vypustenie predmetnej Casti ustanovenia, pricom zachovana zostava
povinnost sucinnosti medzi dotknutymi subjektmi.

20. Zasadna pripomienka k ¢l. I., §9 odsek 1
V § 9 ods. 1 navrhujeme vypustit slova ,jednotlivych rozhodnuti prijatych alebo podporovanych”.

Nasledne:

,V 8§ 9 ods. 1 sa slova ,automatizovanymi monitorovacimi systémami a automatizovanymi rozhodovacimi
systémami” nahradzaju slovami ,automatizovanych monitorovacich systémov a automatizovanych rozhodovacich
systémov™.

Odbvodnenie:
Hodnotenie na urovni jednotlivych rozhodnuti by viedlo k vyraznému ndrastu administrativnej zataze na strane
dotknutych subjektov.

V praxi by takyto pristup znamenal potrebu manualneho preskimavania velkého mnoZstva individualnych
rozhodnuti, €o je z hladiska rozsahu platformovych sluzieb fakticky neuskutocnitelné.

Takto nastavena povinnost by neprindsala primeranut pridant hodnotu, kedZe neposkytuje relevantny obraz o
fungovani systémov ako celku, ale naopak vedie k neefektivnemu vynakladaniu zdrojov. Navyse, osoba vykonavajlca
pracu na platforme ma podla ¢lanku 11 smernice pravo poziadat o posudenie individudlneho rozhodnutia, a teda
vysvetlenie rozhodnutia prijatého alebo podporeného automatizovanym systémom.

Komisia vo svojej sprave expertnej skupiny objasnila tuto problematiku a poznamenala, ze ,&lanok 10 ods. 1 vyslovne
nenariadi hodnotenie kazdého jednotlivého rozhodnutia, vyzaduje vSak posudenie vplyvu individualnych rozhodnuti
prijatych alebo podporovanych systémami AMDMS na subjekty PPPW na S$irSej urovni'. (dostupné na:
https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-groups/consult?lang=sk&grouplD=3974
str. 53).

Navrhovana zmena je preto odévodnena a v sulade so zamyslanym vykladom pévodnej smernice.

21. Zasadna pripomienka k €. 1., §9 odsek 1

Navrhujeme prehodnotit poziadavku zapojit zastupcov v pevnych intervaloch (napr. kazdé dva roky) bez ohladu na
to, ¢i doslo k nejakym podstatnym zmenédm. Podla ndsho nézoru by takéto zapojenie malo byt spustené podstatnymi
zmenami v prislusnych systémoch, posudeniach alebo pracovnych dojednaniach. Ak neexistuju ziadne rozdiely alebo
len minimalne odchylky od pévodného posudenia, povinnéd opakovana konzultécia nemusi pridat podstatni hodnotu
a mohla by vytvorit zbyto¢nu administrativnu zétaz. Proporciondlnej$im pristupom by bolo vyzadovat obnovent
konzultaciu iba v pripade zavedenia vyznamnych Uprav alebo ak sa rizikovy profil vyznamne zmeni. Preto by sme
odporucili zosuladit povinnost s prahom ,podstatnej zmeny’, a nie zaviest automatické pravidelné preskimanie bez
ohladu na skutocny vyvoj.

22. Zasadna pripomienka k ¢l. I., §9 odsek 5
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,(5) Rozhodnutie digitalnej pracovnej platformy o obmedzeni, pozastaveni alebo ukoncéeni pristupu k Ucétu platformy
na digitalnej pracovnej platforme, rozhodnutie digitdlnej pracovnej platformy tykajice sa obmedzenia alebo
pozastavenia moznosti vykonavat pracu na platforme, rozhodnutie digitélnej pracovnej platformy o zmene alebo
ukonceni zmluvného vztahu s osobou vykondvajlcou pracu na platforme a rozhodnutie o akomkolvek inom opatreni
s rovnocennymi nepriaznivymi U¢inkami na osobu vykondvajucu pracu na platforme podlieha ludskému preskimaniu
fyzickou osobou.”
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Odbvodnenie:
Navrhujeme zosuladit toto ustanovenie s poziadavkami smernice, a preto navrhujeme toto znenie:

23. Zasadna pripomienka k €. I., §9 odsek 5
V § 9 navrhujeme v ods. 5 na konci pripojit bodkociarku a tieto slova:

,uvedené neplati, ak je rozhodnutie podla tohto odseku potrebné prijat automatizovanym spésobom bezodkladne, a
to najma z dbvodu ochrany Zivota, zdravia, bezpecnosti alebo v pripade, ak tak ukladd osobitny predpis.
Automatizované rozhodnutie prijaté podla predchadzajucej vety musi byt bezodkladne preskimané fyzickou
osobou.™

Odbvodnenie:

Nase doplnenie reflektuje potrebu umoznit platformovym spolo¢nostiam reagovat bezodkladne v situdcidch, ked je
potrebné prijat rozhodnutie na ochranu Zzivota, zdravia alebo bezpecCnosti, pripadne na spinenie povinnosti
vyplyvajucich z osobitnych predpisov.

V aplikacnej praxi dochadza k situaciam, ktoré si vyzaduju okamzity zasah. V takychto pripadoch nie je mozné
zabezpecit predchadzajlce individudlne posudenie fyzickou osobou bez toho, aby doslo k oneskoreniu, ktoré by
mohlo mat negativne nésledky. Preto su v takych situdcidch vo velkej miere okamzité zdsahy mozné len
prostrednictvom automatizovaného rozhodovania.

Posledna veta navrhovanej Upravy zaroven zachovava primerand mieru ochrany prav dotknutych oséb tym, ze
stanovuje povinnost dodato¢ného preskimania automatizovaného rozhodnutia fyzickou osobou.

24. Zasadna pripomienka k €. I., §10 odsek 2
Navrhujeme odstranit telefénne ¢islo z poziadaviek.

25. Zasadna pripomienka k €l. I., §11
.V § 11 ods. 1 sa za slovo ,je" vlozia slova ,v suvislosti so zamestnancami platformy™.

,V § 11 ods. 2 sa slova ,0soby vykonavajuce platformovu pracu” nahradia slovami ,zamestnancov platformy™.
,V § 11 ods. 2 sa vypusti druha veta.”

.V § 11 ods. 4 sa slova ,0s6b vykonavajucich platformovu pracu” v prvej vete nahradia slovami ,zamestnancov
platformy™.

WV § 11 ods. 4 tretia veta sa slovéa ,0sobdm vykondvajicim platformovu précu’ v tretej vete nahradia slovami
,zamestnancom platformy™.

,V § 11 ods. 6 sa slova ,osobe vykonavajlcej platformovu pracu” nahradia slovami ,zamestnancovi platformy™.

Odbvodnenie:

Smernica sa v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci vztahuje vyluéne na pracovnikov v pracovnopravnom
postaveni, nie na vSetky osoby vykonavajlce ¢innost prostrednictvom platformy.

Cielom nasho navrhu je zabrénit neprimeranému rozsirovaniu regulaénych povinnosti nad rédmec prava EU a predist
tzv. gold-platingu, ktory by mohol znizovat konkurencieschopnost podnikatel'ského prostredia.

26. Zasadna pripomienka k &l. I., §11 odsek 5
Ustanovenie navrhujeme vypustit Doterajsi odsek 6 sa oznacuje ako odsek 5.".

,§ 11 sa doplfa novym odsekom 6 v znent:
,(6) Povinnosti v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci podla tohto § 11 zndsa subjekt, ktory plIni tlohu
zamestnavatela.”
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Oddévodnenie:

Navrhovana zmena a doplnenie posilfiuje pravnu istotu v podnikatelskom prostredi tym, Ze jasne stanovuije, ktory
subjekt nesie zodpovednost za plnenie povinnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Zachovanie
zasady, podla ktorej zodpovednost nesie zamestndvatel, zjednodusuje uplatfovanie pravnych predpisov v praxi a
predchadza sporom medzi zmluvnymi partnermi. Jasné vymedzenie zodpovednosti prispieva tiez k predvidatelnosti
podnikatel'ského prostredia.

Komisia vo svojej sprave expertnej skupiny potvrdila, Ze povinnosti by mali spocivat na subjekte, ktory prevzal lohu
zamestndavatela. Preto by sa nemala zavédzat spolo¢nd zodpovednost za povinnosti v oblasti bezpe¢nosti a ochrany
zdravia. (dostupné na: https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-
groups/consult?lang=sk&grouplD=3974 str. 61).

Vitame objasnenie ministerstva, ze ustanovenie nie je urcené na pokrytie nehdd, ku ktorym dochadza pri praci na
platforme. Toto obmedzenie vSak nie je zohladnené v si¢asnom zneni, o mbze viest k Sirokym interpretaciam a
vystavit platformy zodpovednosti mimo ich skutoc¢nej sféry kontroly. V si¢asnom zneni hrozi, ze ustanovenie bude
chapané ako stanovenie spolo¢nej zodpovednosti za akékolvek incidenty tykajice sa oséb vykonavajucich pracu na
platforme, bez ohladu na zavinenie alebo stupen kontroly vykondvanej platformou alebo sprostredkovatelom. Na
zabezpecenie proporcionality a pravnej istoty odpordc¢ame vyslovne zohladnit zamer ministerstva v texte a objasnit,
Ze zodpovednost je obmedzend na oblasti, ktoré su v rdmci skutocnej kontroly platformy a sprostredkovatela, a
nevztahuje sa na nehody, ku ktorym dochéadza pri vykone préce na platforme.

27. Zasadna pripomienka k €. I., §12 odsek 2
Navrhujeme ustanovenie vypustit

Odbvodnenie:

Navrhovana povinnost platforiem s viac ako 250 zamestnancami uhréddzat nédklady na experta sa javi ako
neprimerana a odchyluje sa od existujuceho slovenského Zakonnika prace, ktory zamestnavatelom takuto
poziadavku neuklada. Zavedenie tejto povinnosti Specificky pre digitalne pracovné platformy by viedlo k nerovnakému
zaobchadzaniu bez jasného oddévodnenia. Preto odporic¢ame toto ustanovenie odstranit alebo zosuladit so
vSeobecnym ramcom platnym podla slovenského pracovného prava.

28. Zasadna pripomienka k €l. ., - vloZenie nového §
Za § 12 sa navrhuje vlozit § 13, ktory vratane nadpisu znie:

“Spolo¢né ustanovenie ku algoritmickému riadeniu

(M) Povinnosti platformy tykajuce sa algoritmického riadenia uvedené v § 6 az § 12 sa neuplatnia v rozsahu, v
akom by ich splnenie viedlo k:

a) ohrozeniu ochrany obchodného tajomstva alebo informacii chranenych podla osobitnych predpisov, najma pokial
ide o informacie tykajuce sa internej cenotvorby, logiky algoritmického uréovania cien alebo algoritmov pridelovania
zakaziek,

b) ohrozeniu predchadzania podvodom alebo bezpecénosti sluzieb platformy,

¢) ohrozeniu verejnej bezpecnosti alebo bezpecnosti informacnych systémov platformy, alebo

d) ohrozeniu predchadzania, odhalovania alebo vySetrovania trestnej alebo inej protipravnej ¢innosti.

(2) Uplatnenie vynimky podla odseku 1 musi byt primerané a obmedzené na rozsah nevyhnutny na dosiahnutie Ucelu
podla pismen a) az d).""

DoterajSie paragrafy 13 az 24 sa oznagGia ako paragrafy 14 az 25."

Odbvodnenie:
Navrhovana Uprava reaguje na potrebu primeraného vyvazenia prav oséb dotknutych algoritmickym riadenim s
legitimnym zaujmom podnikatelskych subjektov (napr. ochrana obchodného tajomstva). Algoritmické systémy,
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modely cenotvorby, spdsob pridelovania zakaziek a suvisiace datové Struktury predstavuju klucové prvky
podnikatel'ského know-how a konkurenénej vyhody firiem. Povinnost ich spristupriovania bez primeranych vynimiek
by mohla viest k naruseniu hospodarskej sutaze a k oslabeniu inovacného prostredia.

Zavedenie vynimiek preto sleduje legitimny ciel ochrany citlivych obchodnych informacii pri si¢asnom zachovani
primeraného rozsahu prav dotknutych oséb.

29. Zasadna pripomienka k ¢l. I., §13 odsek 1, pismeno c)
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,C) ndzov kazdej kategorie sluzieb spristupnenej prostrednictvom digitdlnej pracovnej platformy prijemcom sluzieb v
Slovenskej republike.”

Odbvodnenie:

Sucasné znenie mbze nepresne naznacovat, ze platforma poskytuje sluzby prostrednictvom oséb vykondvajlcich
pracu na platforme. V modeli platformy platforma ulahuje prepojenie medzi nezavislymi poskytovatelmi sluzieb a
koncovymi pouzivatelmi a sama neposkytuje ani nezadava subdodavatelom zakladné sluzby. Preto odpori¢ame
objasnit ustanovenie tak, aby lepsie odrazalo tento rozdiel.

30. Zasadna pripomienka k ¢l. I., §14 odsek 1
Odporu¢ame doplnit znenie: ,zédstupcovia 0s6b vykondvajucich pracu na platforme s informéciami uvedenymi v
pismenach a) az d) len v rozsahu potrebnom na Ucely informovania a konzultédcie a s vyhradou ochrany obchodného
tajomstva a inych dévernych informacii. Takéto informdcie sa poskytuju v suhrnnej alebo anonymizovanej forme, ak
je to vhodné. Zastupcovia su viazani zdkonnou povinnostou mlcanlivosti vo vztahu k vSetkym informacidm
oznacenym ako doverné.”

Odbvodnenie:

Tuto poziadavku povazujeme za potencidlne nadmernu, najma z hladiska obchodného tajomstva. Hoci zdielanie
uréitych informacii s prislusnymi verejnymi orgdnmi méze byt opodstatnené, rozsirenie rovnakej Urovne zverejnenia
na zéstupcov by mohlo vytvorit neprimerané rizikd, najmé ak ide o citlivé obchodné informacie alebo obchodné
tajomstva. Ak by sa takato povinnost mala zachovat, jej rozsah by mal byt prisne obmedzeny a jasne podmieneny
zékonnou a vymahatelnou povinnostou micanlivosti zo strany zastupcov. Bez spolahlivych zaruk dévernosti by této
poziadavka vyvolala zna¢né pravne a prevadzkové obavy.

31. Zasadna pripomienka k €. I., §14 odsek 2
Navrhujeme, aby sa v § 14 ods. 2 slovo ,mesiac” nahradilo slovom ,rok™.

Odbvodnenie:

Navrhovand zmena periodicity poskytovania informacii sleduje zniZenie neprimeranej administrativnej zataze
podnikatel'skych subjektov pdsobiacich v oblasti digitalnych platforiem. Mesaéné reportovanie predstavuje vyrazne
CastejSiu povinnost, nez aku vyzaduje eurépska pravna Uprava, a vytvara nadbyto¢né administrativne néklady bez
primeraného prinosu pre dohlad alebo ochranu dotknutych oséb.

Poskytovanie informacii kazdy rok umoziuje identifikovat dlhodobejsie trendy namiesto kratkodobych zmien v
prevadzke, ¢im sa zabezpeCuje zmysluplnejSie a ucelenejSie posudenie situacie. Navrhujeme to tiez z dévodu
zosUladenia to s kazdoro¢nym podavanim sprav podla DAC7. Takéto zosuladenie by bolo aj v duchu zjednodusenia
na trovni EU.

32. Zasadna pripomienka k ¢l. I., §14 odsek 4
Chapeme to tak, Ze indpektorat prace mbze byt v pozicii, ktord umoziuje spustit domnienku zamestnania.

V rozsahu, v akom to spada do existujucich vySetrovacich a presadzovacich pravomoci inSpektoratu prace ako
prislusného statneho organu, by to nepredstavovalo zasadne novy mechanizmus, avsak uprednostnili by sme, aby
konecné zavazné rozhodnutie vydavali sudy.
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Roz&irenie porovnatelného prava na zastupcov oséb vykondvajucich pracu na platforme — najma moznost
pozadovat alebo iniciovat takéto konanie — vSak vyvoldva samostatné obavy. Udelenie takychto prdvomoci nad
radmec verejnych organov by mohlo vyrazne zmenit rovnovahu rdmca a vytvorit dalSie pravne a prevadzkové rizika.

Preto by sme odporucali starostlivo posudit a v pripade potreby obmedzit Ulohu neverejnych subjektov pri spustani
mechanizmu domnienky.

33. Zasadna pripomienka k ¢l. I., §17 odsek 2
V § 17 sa vypusta odsek 2. DoterajSie odseky 3 aZ 7 sa oznacia ako odseky 2 a7 6.

Odbvodnenie:

Naroky vyplyvajuce zo zmluvnych vztahov medzi osobami vykonévajucimi platformovu pracu a digitdlnou pracovnou
platformou maju spravidla individudlny charakter a ich posudenie zavisi od konkrétnych skutkovych okolnosti
kazdého pripadu. Aj v pripade, ak ide o osoby vykonavajuce platformovd pracu pre tu istd digitéalnu pracovnu
platformu, jednotlivé pravne vztahy sa moézu lisit najma pokial ide o spdsob vykonu prace, rozsah ¢innosti alebo
zmluvné podmienky.

Navrhovana moznost spolo¢ného uplatfiovania ndrokov by mohla viest k spéjaniu veci, ktoré spolu vecne nesuvisia,
a to vyluéne na zaklade skuto€nosti, Ze Zalobcovia vykonavaju platformovu pracu pre tu istd platformu.

Takyto pristup by mohol komplikovat procesné posudzovanie jednotlivych narokov, ktoré su vo svojej podstate
samostatné. Z uvedenych dévodov sa navrhuje ponechat uplatriovanie narokov vyplyvajucich z platformovej prace
na individualnom procesnom postupe, ktory lepsie zohladnuje osobitosti jednotlivych pravnych vztahov a prispieva k
vacsej pravnej istote.

34. Zasadna pripomienka k €. I, §17 - vloZenie novych odsekov
,V § 17 sa za odsek 5 vlozia nové odseky 6 a 7, ktoré zneju:
,(6) Kritérid nadriadenosti platformy alebo sprostredkovatela a podriadenosti osoby vykondvajlcej platformovu précu
podla odseku 5 su splnené najma vtedy, ak osoba vykonavajuca platformovu pracu

a) je povinna prijat vSetky pracovné ulohy, ktoré jej su ponuknuté, alebo nemdze stanovit maximalny limit
pridelenych uloh bez rizika ukonéenia zmluvného vztahu,

b) nemoze vykonavat ¢innost pre ind platformu vratane priamych konkurentov platformy, pre ktort vykondva
platformovu pracy,

c) nemoze samostatne rozhodovat o svojom pracovnom case, alebo

d) nemoze zabezpecit vykonanie platformovej prace prostrednictvom zastupcu, zamestnanca alebo

subdodavatela.

(7) Kritérid nadriadenosti platformy alebo sprostredkovatela a podriadenosti osoby vykonavajucej platformovu pracu
podla odseku 5 sa nepovazuju za naplnené z dévodu, ak

a) digitélna pracovna platforma vyZaduje od oséb vykonavajucich platformovu pracu poskytnutie informacii
potrebnych na plnenie povinnosti podla osobitného predpisu alebo na kontrolu dodrziavania pravnych povinnosti,
alebo

b) digitdlna pracovna platforma obmedzi pristup o0sdb vykondvajlcich platformovid pracu alebo
sprostredkovatelov k platforme alebo ich moznost vyuzivat zdstupcov, zamestnancov alebo subdodavatelov, ak su
takéto obmedzenia potrebné na zabezpecenie bezpecnosti alebo na plnenie povinnosti podla osobitného predpisu.”
Doterajsie odseky 6 a 7 tymto navrhujeme oznacit ako odseky 8 a 9."

Odbvodnenie:

V rémci pravnej Upravy je nevyhnutné zohladnit Specificky charakter platformovej prace. V zaujme pravnej istoty a
transparentnosti pravnych vztahov je preto vhodné, aby zékon explicitne upravoval zékladné kritéria posudzovania
nadriadenosti platformy a podriadenosti osoby vykonavajlcej platformovu pracu, namiesto toho, aby bolo ich
vymedzenie ponechané vyluc¢ne na naslednu rozhodovaciu ¢innost sudov.

Navrhovana Uprava vychadza z judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie, najma z rozsudku vo veci C-692/19 Yodel
Delivery Network Ltd, ktory formuluje relevantné kritéria na posudzovanie existencie vztahu podriadenosti. Uvedené
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kritérid zaroven nadvéazuju na ustalend judikatiru Sidneho dvora EU tykajlcu sa rozlisovania medzi zavislou pracou
a nezavislym poskytovanim sluzieb, napriklad vo veci C-270/13 Haralambidis. Konkrétne, v bode 43 rozsudku Yodel
Sudny dvor uviedol: ,S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti ... sa prima facie nezda, Zze by medzi dotknutou
osobou a jej domnelym zamestndvatelom existoval vztah podriadenosti.”

Zakotvenie tychto kritérii do vnutrostatnej pravnej Upravy prispeje k vacsej predvidatelnosti pravnych vztahov v
oblasti platformovej ekonomiky a k zlepSeniu podnikatel'ského prostredia tym, Ze poskytne jasnejsi ramec pre
posudzovanie existencie pracovnopravneho vztahu vnutrostatnymi zakonodarnymi orgdnmi SR. Zaroven umozni
osobam vykonavajucim platformovu précu aj podnikatelskym subjektom lepsie pochopit a efektivne uplatnhovat
pravnu domnienku existencie pracovnopravneho vztahu. TaktieZ sa tymito kritériami limituje vplyv danej novely na
Zakonnik prace a jeho vyklad do buducna.

35. Zasadna pripomienka k €. I., §17 odsek 6
Navrhujeme ustanovenie formulovat nasledovne:

,(6) Ak sud rozhodne, Ze zmluvny vztah predstavuje pracovny pomer, vyrok rozhodnutia musi obsahovat aj datum,
od ktorého sa zmluvny vztah povazuje za pracovny pomer, a identifikdciu zamestnavatela a zamestnanca.
Zamestnanecky pomer mozno uznat spatne najviac na tri roky; tdto spatna ucinnost vSak nepresiahne obdobie troch
rokov pred ddtumom pravoplatného rozhodnutia sidu. Sud bezodkladne zasle képiu rozhodnutia podla prvej vety
Socialnej poistovni, zdravotnej poistovni, v ktorej je osoba vykondvajuca pracu na platforme poistend v rémci
povinného verejného zdravotného poistenia, Finan¢nému riaditelstvu Slovenskej republiky a Narodnému
inSpektoratu prace.”

Odbvodnenie:
Navrhujeme preformulovat toto ustanovenie tak, aby odrazalo, ze spé&tna Ucinnost sa uplatiiuje iba v pripade
dlhotrvajuceho sudneho konania.

Pravna Uprava, ktora zavadza moznost spatného uplatriovania ndrokov az tri roky dozadu, vytvéra znacnu mieru
pravnej neistoty pre podnikatel'ské subjekty pdsobiace v platformovej ekonomike. Kazda osoba pracujuca pre
platformu méa moznost zvolit si rezim, v ktorom vykondva cinnost pre platformu. Pokial si osoba na vlastnu
zodpovednost zvoli rezim SZCO, potom preberd na seba zvy$enu povinnost dbania o svoje prava. Aj takejto osobe
patri pravo na preklasifikaciu jej vztahu, avSak nie s Uc¢inkami do minulosti, ale s G¢inkami ku dru pravoplatnosti
rozhodnutia.

Spatné prekvalifikovanie pravnych vztahov by mohlo viest k dodato¢nym finanénym zévazkom, ktoré nebolo mozné
predvidat v Case trvania zmluvného vztahu. Takyto pristup oslabuje princip prévnej istoty a nardsa stabilitu
zmluvnych vztahov. Navyse ide o goldplating, nakolko smernica neuklada povinnost spatného urcenia tri roky odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Nami navrhované rieSenie, podla ktorého ucinky rozhodnutia by vznikli najskér ku dnu pravoplatnosti rozhodnutia,
predstavuje primeranud rovnovahu medzi pravom jednotlivca domdéhat sa sudnej ochrany a ochranou legitimnych
oCakavani podnikatel'skych subjektov. Navrhovana uUprava vyznamne limituje Spekulativnemu spravaniu osob
vykondvajucich platformovu pracu, ktoré by iniciovali konania spatne s necestnymi alebo Spekulativnymi umyslami
(pomsta, Cerpanie verejnych davok, atd).

36. Zasadna pripomienka k ¢l. I., §18 odsek 1
PozZiadavka na vytvorenie vyhradenych komunikac¢nych kanalov moze v skutoCnosti predstavovat hostovanie a
moderovanie digitalneho obsahu.

Existuju aj praktické aspekty. Vyvoj takejto funkcie pre jednotny narodny trh moéze byt neprimerany, najma ak si
technicka implementdcia vyzaduje znacny ¢as na vyvoj a priebeznu moderatorsku kapacitu.

Okrem toho, poskytovanie otvorenych komunikacnych kanalov medzi pracovnikmi platformy - ktori mézu byt
povazovani za konkurentov — by mohlo vytvarat rizika ulahcenia protisttazného spravania.
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Napokon, absencia jasnych pravidiel o pristupe, monitorovani a zodpovednosti za Skodlivy obsah by vytvorila dalSiu
pravnu neistotu a potencidlne porusenie pravidiel podla zékona o digitalnych sluzbach (DSA).

Z tychto dovodov by sme odporucali starostlivo prehodnotit tuto povinnost a zabezpecit, aby vetky poZiadavky
tykajuce sa komunikéacie boli primerané, jasne vymedzené a zosuladené s existujucimi pravnymi rdmcami EU vratane
DSA a prava hospoddrskej sutaze.

37. Zasadna pripomienka k &l. I, §19
Navrhujeme zahrnut aj to, Ze by sa malo zabezpecit aj to, aby aj v pripade zacatia konania o neoprdvnenom prepusteni
bola kompenzécia, ktord moézu pracovnici platformy dostat, obmedzena (napr. na 3-mesacny plat).

38. Zasadna pripomienka k ¢l. I., §20 odsek 1
V § 20 ods. 1 sa na konci pripdja tato veta:

,VyuZzivanie sprostredkovatela sa nesmie pouzivat na obchédzanie alebo obmedzovanie prav pracovnikov platformy,
ktoré im prizndva tento zakon."

Odbvodnenie:

Clenské stéty by s vyhradou &lanku 3 nemali byt povinné zavédzat rezim solidérnej zodpovednosti medzi platformami
a sprostredkovatelmi. Zavedenie solidarnej zodpovednosti by predstavovalo vyznamnu finanénd a administrativnu
z&taz pre platformy.

Zavedenie solidarnej zodpovednosti by spravidla viedlo k regulacne neziaducej zmene spravania platforiem, ktoré by
s cielom mitigovania pravnych rizik boli nutené vykondvat intenzivnejSiu kontrolu nad osobami vykonavajucimi
platformovu pracu. Takyto tlak na posilnenie kontroly by mohol nepriamo oslabovat model samostatnej zarobkovej
¢innosti a flexibilitu pracovného usporiadania, ktoré su pre ¢ast pracovnikov podstatnou hodnotou.

Napokon, respektovat by sa mal aj zékladny princip relativity zavazkovych vztahov, podla ktorého prava a povinnosti
zo zmluvy vznikaju vyluéne medzi jej zmluvnymi stranami. Hoci tento princip nemozno absolutizovat, najma s
ohladom na zésadu prednosti skutocného obsahu pravneho vztahu pri posudzovani existencie pracovnopravneho
vztahu, jeho vyznam pre vnutrostatne zmluvné préavo — osobitne v kontexte obchodnopravnych (B2B) vztahov medzi
platformami a flotilovymi alebo sprostredkovatel'skymi spolo¢nostami — zostava relevantny a mal by byt zohladneny
pri legislativnej uprave.

39. Zasadna pripomienka k &l. I, §20 odsek 2
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,[..] digitdlna pracovna platforma a sprostredkovatel su zodpovedni za plnenie svojich prislusnych povinnosti podla
tohto zékona. Spolo¢né a nerozdielna zodpovednost sa uplatiiuje len vtedy, ak jedna strana neposkytne suc¢innost
potrebnu na to, aby druha strana splnila svoje povinnosti. Digitdlna pracovna platforma nenesie spoloénu a
nerozdielnu zodpovednost, ak preukaze, Ze sprostredkovatel si splnil svoje povinnosti vo¢i osobdam vykonavajicim
pracu na platforme; na tento Ucel si platforma méze od sprostredkovatela vyziadat relevantni dokumentéciu vratane
informacii o dodrZiavani dafiovych predpisov, registracii na zdravotné a socidlne poistenie a dokladu o zaplateni
odmeny.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie zavadza spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost medzi digitélnou pracovnou platformou a
sprostredkovatelom prili§ Sirokym spésobom. To vytvédra neprimerané pravne rizika, pretoze platforma moze byt
zodpovedna za porusenia, ktoré mozno pripisat sprostredkovatelovi, a to aj v pripade, Ze si splnila svoje vlastné
povinnosti a poskytla pozadovanu spolupracu.

Preto odporti¢ame odstrénit spolo¢nu zodpovednost a jasne rozdelit zodpovednost medzi digitdlnu pracovnu
platformu a sprostredkovatela na zaklade ich prisludnych povinnosti podla zékona.
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Ak sa ma spolo¢na zodpovednost zachovat, mala by byt prisne obmedzena a mala by byt sprevadzana u¢innym
mechanizmom zbavenia zodpovednosti. Digitdlna pracovna platforma by mala byt najma zbavend spolo¢nej a
nerozdielnej zodpovednosti, ak moéze preukdzat, Ze sprostredkovatel splnil svoje povinnosti voc¢i osobam
vykonavajucim pracu na platforme.

Na tento Ucel by digitélna pracovna platforma mala mat pravo pozadovat od sprostredkovatela najma:

(i) informécie o dodrziavani dafiovych predpisov,
(ii) potvrdenie o registracii osob vykonavajlcich pracu na platforme na zdravotné a socidlne poistenie a
(iii) doklad o zaplateni odmeny.

40. Zasadna pripomienka k &l. 1., §22 odsek 2
V § 22 sa navrhuje upravit textdciu tak, ze v § 22 ods. 2 sa na konci pripoji tato veta:

LAk porusenie informacnej povinnosti podla § 13 alebo § 14 spociva v opakovanom nesplneni tej istej povinnosti vo
viacerych obdobiach a vyplyva z rovnakého alebo porovnatelného skutkového zakladu, povazuje sa takéto konanie

wn

za jedno porusenie povinnosti, ale o ktorom sa vedie jedno konanie a uklada sa jedna pokuta.™.

Odbvodnenie:

Navrhovana Uprava ma za ciel posilnenie principu pravnej predvidatelnosti a primeranosti sankéného mechanizmu
pri ukladani pokut za porusenie informacénych povinnosti. V aplikacnej praxi moze dojst k situdciam, ked porusenie
vyplyva z jedného skutkového zakladu, ktory sa rovnakym spdsobom prejavi vo viacerych po sebe nasledujucich
reportovacich obdobiach. Ukladanie samostatnych sankcii za kazdé jednotlivé obdobie by v takych pripadoch
predstavovalo neprimerane prisny postup, ktory by nezohladnoval jednotnd povahu porusenia. Navrhované rieSenie
umoznuje posudzovat takéto konanie ako jeden spravny delikt, o ktorom sa vedie jedno konanie a uklada sa jedna
sankcia. Tym sa zabezpecuje proporcionalita postihu, znizuje sa administrativna zataz orgénov verejnej sprévy aj
dotknutych subjektov a posilfiuje sa pravna istota podnikatel'ského prostredia.

Zaroven to zodpoveda zasade primeranosti sankcii a predchadza neiumernému nasobeniu pokut za skutkovo totozné
alebo obdobné porusenia povinnosti.

41. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §23
Odporuc¢ame zaviest dihsie prechodné obdobia, najmé pre povinnosti tykajlce sa algoritmického riadenia a zdravia

a bezpecnosti, ako aj predizit lehoty pre povinnosti podavania sprav, aby sa zabezpecila uskutocCnitelna a ucinna
implementacia.

Zdroj:

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativhe-procesy/SK/LP/2026/95
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