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ZAMESTNAVATELOV

STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Névrh vyhldsky Uradu pre Gzemné plénovanie a vystavbu Slovenskej republiky o vSeobecnych stavebno-
technickych poziadavkach na vystavbu

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativhe-procesy/SK/LP/2026/438

Materidl v pripomienkovom konani do 09.09.2026

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ
Materidl predklada do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvo dopravy SR ako iniciativny material.

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Navrh vyhlasky upravuje vSeobecné stavebno-technické poziadavky na vystavbu, poziadavky na jednotlivé stavebné
konstrukcie, poziadavky na technické zariadenia stavieb, poziadavky na odstrariovanie stavieb a osobitné
poziadavky na niektoré budovy. Navrhovand vyhldska nahradi 1. az 3. ¢ast vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientécie, ktorou sa vykonaval zédkon ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku, zruseny k 31.3.2025.

Navrh vyhlasky ma nadobudnut uginnost diia 01.01.2027

Postoj RUZ k materialu

Ziadame névrh vyhlasky prepracovat z prevazne preskriptivneho predpisu s neurditymi odkazmi na ,normové
hodnoty” na vysledkovy (performance-based) predpis, v ktorom kazda technicka poZiadavka vyjadruje chraneny
verejny zdujem (ciel) a pozadovany funkény alebo vykonnostny vysledok, ktory je bezplatne zistitelny z vyhlasky
alebo z osobitného predpisu. Ziadame tiez, aby navrh explicitne definoval zoznam prislusnych technickych noriem
vratane ich datovych verzii, presného vymedzenia zavaznych Casti. Sucasne by sa mal predkladatel zaoberat
otazkou legislativneho zabezpecenia volného pristupu k technickym normam, resp. k ich ¢astiam, ktoré maju byt
pre adresatov prava zavazné.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Z&ésadna pripomienka k ndvrhu ako celku
Ziadame navrh vyhlasky prepracovat z prevazne preskriptivneho predpisu s neurcitymi odkazmi na ,normové
hodnoty” na vysledkovy (performance-based) predpis, v ktorom kazda technicka poZiadavka vyjadruje chraneny
verejny zaujem (ciel) a pozadovany funkény alebo vykonnostny vysledok, ktory je bezplatne zistitelny z vyhlasky
alebo z osobitného predpisu.

Prvym zdsadnym problémom, ktory sa premieta do celého navrhu vyhlasky je, ze ponechava urenie zavaznych
poZiadaviek na bliZSie neidentifikované normové hodnoty. V pripade, Ze predkladatel ma ma mysli zavedenie
v8eobecnej zavaznosti normovych hodnét hrozi, Ze bez explicitne definovaného zoznamu prislusnych technickych
noriem vratane ich datovych verzii a presného vymedzenia zavaznych Casti:

nedokdze adresat pravnej povinnosti z textu vyhlasky jednoznacne zistit Uplny rozsah svojich povinnosti;

obsah normovej hodnoty sa zmeni reviziou technickej normy bez zmeny vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, Co je v rozpore s principom pravnej istoty;

vyhlaska nesplni zamyslany Ucel a stane sa procesne nevykonatelnou.

Druhym zdsadnym problémom je, Ze navrhovana formuldcia § 1 ods. 2, podla ktorej sa vyhlaska na zmeny
dokoncenych stavieb a Udrzbu vztahuje iba ,primerane” zakladd extrémnu pravnu neistotu.

EUROPE

- \ BusINEsSsaIOECD
|


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2026/438

REPUBLIKOVA UNIA

r_/
Republikova tnia zamestnavatelov, Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava 5
tel.: +421-2-3301 4280, ruz@ruzsr.sk, www.zamestnavatelia.sk

ZAMESTNAVATELOV

Tretim zdsadnym problémom je, Ze ustanovenie § 1 ods. 4 navrhu vyhlasky sa vztahuje vyluéne na ,rovnocennt
metodu alebo parameter”, a nie explicitne na iné technickeé rieSenie stavby, konstrukcie, materiadlu alebo systému.

Navrh zdroven neurcuje ciel, voci ktorému sa ma rovnaky vysledok posudzovat, sposob preukazovania, atd.

Text neobsahuje taxativny zoznam prislusnych technickych noriem, ich datumové verzie, vymedzenie zavaznych
Casti ani pravidlo rieSenia rozporov medzi normami. Adresat pravnej povinnosti tak nedokaze z textu vyhlasky
jednoznacne zistit Uplny rozsah svojich povinnosti.

Navrh ako celok opomina povinnost spristupnenia zdvaznych pravidiel. Ak sa splnenie normovej hodnoty
technickych noriem stane podmienkou navrhu a uskutoChovania stavieb, tak budu voli projektantom a
zhotovitelom pdsobit ako pravne predpisy.

Ku vSetkym navrhovanym ustanoveniam (bez toho, aby sme ich v dalSom pripomienkovali), v ktorych sa odkazuje
na ,normativne hodnoty" bez uvedenia, o ktoré normy a v akom rozsahu poziadaviek ide, zdsadne ziadame nahradit
konkrétnou poziadavkou uvedenou priamo vo vyhlaske.

Konkrétne ziadame:

a) doplnit vSeobecny mechanizmus rovnocenného rieSenia s dokaznym bremenom projektanta a so zachovanim
poziadaviek osobitnych predpisov (pripomienka k § 1 ods. 4),

b) vymedzit pojem normové hodnota, zaviest zverejneny datovany zoznam noriem a normu pripustit ako nevyluény
sposob preukézania s domnienkou zhody (pripomienka k § 1 ods. 4),

¢) bezpeénostne rozhodujuce minimalne a maximalne hodnoty (rozmery schodisk, vysky zabradli a parapetov,
svetlé vysky, Sirky vstupov) uviest priamo vo vyhlaske,

d) plosné prikazy nahradit rizikovymi prahmi (vytahy, parkovanie, oddelené vstupy a trasy, ochranné pasma, denné
osvetlenie schodisk, zachytavace snehu, evakuac¢né vytahy),

e) odstranit duplicity a rozpory s osobitnymi predpismi (vyhlasky ¢. 259/2008 Z. z., ¢. 94/2004 Z. z., ¢. 549/2007 Z.
z, €. 69/2024 Z. z.) a oddelit urbanisticku reguldciu od stavebno-technickych poziadaviek,

f) doplnit rezim pre existujuce stavby, prechodné a zrusovacie ustanovenia a koordinovanu tGcinnost s vyhlaskou o
bezbariérovom uzivani stavieb.

g) ak predkladatel povazuje za nevyhnutné odkazovat na STN, Ziadame aby bola prislusna STN zverejnend svojim
presnym oznacenim priamo v texte vyhlasky a to aj vtedy, ak sa parameter STN vyuzivaju ako minimalne
referencné poziadavky.

Navrhujeme preto predlozeny ndvrh vyhldsky zdsadnym spdsobom prepracovat tak, aby explicitne definoval
zoznam prislusnych technickych noriem vratane ich datovych verzii, presného vymedzenia zavaznych cCasti.
Sucasne by sa mal predkladatel zaoberat otdzkou legislativneho zabezpecenia volného pristupu k technickym
normam, resp. k ich ¢astiam, ktoré maju byt pre adreséatov préva zavazné.

Odbvodnenie:

Navrh odkazuje na ,normové hodnoty" tridsatkrat bez toho, aby pojem vymedzil alebo urcil, ktoré normy a v akej
verzii sa maju pouzit. Podla § 3 ods. 10 zékona ¢. 60/2018 Z. z. o technickej normalizacii je dodrziavanie slovenskej
technickej normy dobrovolné. Zavaznost méze zaloZit len pravny predpis, ktory normu uréi. Neurgity odkaz nespiia
poziadavku urcitosti pravnej normy, robi vyhlasku nevykonatelnou pre projektanta aj stavebny urad a obchadza §
12 ods. 2 a § 15 ods. 3 zakona €. 60/2018 Z. z., podla ktorych sa norma uvedend v texte pravneho predpisu
spristupfuje bezodplatne na néklady predkladatela (porov. aj rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-588/21 P).

Vysledkovy pristup je Standardom porovnatelnych Uprav: ceska vyhldska ¢. 146/2024 Sb. (§ 94 urcené normy a jiné
technické fteseni), rakuske OIB-Richtlinien, nemeckd Musterbauordnung a holandsky Besluit bouwwerken
leefomgeving. UmozZnuje inovaciu, znizuje naklady a zaroven zachovava Uroven bezpenosti, pretoZze odchylku od
predpokladaného rieSenia musi projektant preukazat.

Navrh zaroven prebera bez revizie Strukturu a obsah vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. vratane prekonanych technickych
rieSeni a zastaranych poZziadaviek, napr. pevnych poctov (jedno gardzové stojisko na byt, vytah od druhého
nadzemného podlazia v ubytovacom zariadeni, lavy odbocovaci pruh pri 50 stojiskéch, najviac $tvorpodlazné skoly),
ktoré nemaju vztah k bezpecnosti ani k ochrane zdravia a v zahustovanom zastavanom Uzemi su prekazkou
vystavby, najma dostupného byvania. Jednotlivé ndvrhy znenia su uvedené v pripomienkach k prislusnym
ustanoveniam.
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2. Zasadna pripomienka k §1 odsek 2 a nadvézujlce ustanovenia
Navrhovana formuldcia § 1 ods. 2, podla ktorej sa vyhlaska na tieto ¢innosti vztahuje ,primerane’, neumoznuje
jednoznacne urcit, ¢i sa konkrétna poziadavka vztahuje:

. iba na opravovanu alebo vymienanu ¢ast konstrukcie,
. na cely dotknuty konstrukeny prvok,

. na cely funkény alebo konstrukény celok,

. alebo na cell existujucu stavbu.

Navrhujeme jednoznacne ustanovit, v akom rozsahu sa jednotlivé poziadavky vyhldsky uplatiuju pri udrzbe,
stavebnych Upravach a zmenach dokoncenych stavieb podla rozsahu vykondvaného zdsahu. Navrhujeme preto
doplnit pravidla aplikdcie minimalne pre tieto stupne zdsahu:

a) beznéa a lokalna udrzba

b) vymena jednej vrstvy alebo prvku pri zachovani existujuceho konstrukéného riesenia

c) Ciastocna rekonstrukcia konstrukéného celku

d) kompletna rekonstrukcia konstrukéného celku

e) zmena dokoncenej stavby s podstatnym zdsahom do konstrukcie

Odbvodnenie:

Navrhované pouzitie pojmu ,primerane” bez stanovenia hranic umoznuje rozdielny vyklad pri rovnakom rozsahu
stavebnych préc. Takato nejednoznacnost méze viest k situdcii, ked dvaja zhotovitelia predlozia na rovnaku
rekon&trukciu technicky rozdielne navrhy.

Z uvedenych dévodov je nevyhnutné, aby vyhldska (priamo v texte alebo prostrednictvom novej prilohy) definovala
jednoznac¢nu maticu uplatnenia poZziadaviek podla Styroch zakladnych stupnov zasahu do existujucej stavby,
pripadne vSeobecné pravidlo doplnila o osobitné vynimky pre pamiatkovo chranené budovy alebo Specifické typy
konstrukcii, kde retroaktivne pInenie novostavbovych Standardov nie je technicky mozné alebo ekonomicky unosné.

3. Zasadna pripomienka k §1 odsek 2
Ziadame slovéd ,a primerane sa vztahuje aj na zmenu dokondéenej stavby, na drobnu stavbu, na stavebné Gpravy, na
zabezpecovacie prace a nevyhnutné Upravy a odstrarfiovanie stavby a na stavby zariadenia staveniska" nahradit
slovami ,na zmenu dokoncenej stavby, drobnu stavbu, stavebné Upravy, zabezpeCovacie prace, nevyhnutné upravy,
odstrafiovanie stavby a na stavbu zariadenia staveniska sa vztahuje podla § 1a"

a doplnit novy § Ta v tomto zneni:

,8 Ta Existujuce stavby, zmeny dokoncenych stavieb a kulturne pamiatky

(1) Pri zmene dokoncenej stavby, stavebnej Uprave, Udrzbe, zabezpecovacich pracach, nevyhnutnych Upravach a pri
zmene v uzivani stavby sa technické poziadavky uplatnia len na Casti stavby dotknuté stavebnymi pracami alebo
zmenou uzivania, a to v rozsahu, v akom je to technicky uskutocCnitelné a primerané povahe, rozsahu a nakladom
prac.

(2) Ak nemozno technickl poziadavku pri stavbe podla odseku 1 splnit z dévodu technickej neuskutocnitelnosti,
neprimeranych nakladov v zjavnom nepomere k prinosu alebo ochrany pamiatkovych a architektonickych hodnét,
navrhne projektant nahradné opatrenie, ktoré sa ¢o najviac pribliZi cielu poziadavky; znizenie Urovne bezpecnosti a
ochrany zdravia oproti stavu pred zacatim prac nie je pripustné.

(8) Pri kulturnej pamiatke, v pamiatkovej rezervacii a v pamiatkovej zone sa technické poziadavky uplatnia v sulade
so zavaznym stanoviskom organu ochrany pamiatkového fondu.”

Odbvodnenie:

Slovo ,primerane” bez akéhokolvek kritéria prenasa rozhodnutie o tom, ktoré poziadavky sa na existujucu stavbu
uplatnia, na stavebny urad a je dlhodobo hlavnym zdrojom sporov pri obnove budov. Obnova a zmeny existujucich
stavieb tvoria va&sinu stavebnej &innosti v zastavanom Uzemi a smernica (EU) 2024/1275 o energetickej
hospodérnosti budov vyZzaduije jej zasadné zrychlenie. Rezim ,len dotknuté ¢asti” s technickou uskutocnitelnostou,
primeranostou nakladov a zdkazom zhor$enia bezpec¢nosti zodpoveda § 5 ¢eskej vyhldsky ¢. 146/2024 Sb. a praxi
nemeckych stavebnych poriadkov (Bestandsschutz). Bez tohto rezimu je v rozpore s § 1 ods. 2 kazda nadstavba,
ktord nezriadi vytah (§ 32 ods. 2 druha veta), a kazda obnova pamiatky.

4. Z3asadna pripomienka k §1 odsek4a5
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Ziadame odsek 4 nahradit novymi odsekmi 4 a 5 (pripadne novymi § 1b a § 1c) v tomto zneni:

,(4) Konkrétny technicky prostriedok, materidl, vyrobok, konstrukciu, metdédu alebo hodnotu ustanovenud touto
vyhlaskou alebo normovu hodnotu mozno nahradit inym technickym riesenim, ak projektant preukaze, Ze pri
podmienkach rozhodujucich pre navrhovanu stavbu dosiahne ciel a pozadovany vysledok prislusného ustanovenia
a najmenej rovnaku drover bezpecnosti, ochrany zdravia, pristupnosti, ochrany Zivotného prostredia a ostatnych
dotknutych verejnych zdujmov pocCas predpokladanej Zivotnosti stavby (dalej len ,rovnocenné riesenie").
Preukdzanie rovnocenného riesenia je sucastou projektovej dokumentécie a posudzuje ho stavebny drad pri
overovani projektu stavby v rozsahu podla zdkona. Rovnocennym riesenim nemozno nahradit ani znizZit poziadavku
ustanovenu zakonom, priamo uplatnitelnym pravne zavaznym aktom Eurdépskej Unie alebo osobitnym predpisom,
najma poziadavky na protipoziarnu bezpecnost®) a na bezbariérové uzivanie stavieb?).

(5) Normovou hodnotou sa rozumie konkrétna technicka hodnota, vlastnost alebo metdda overenia obsiahnuté v
technickej norme vedenej v texte vyhlasky. “

Zaroven ziadame v kazdom ustanoveni, ktoré odkazuje na normové hodnoty, uviest ciel' a pozadovany vysledok
poziadavky (ndvrhy znenia su v pripomienkach k § 11 az 45).

Odbvodnenie:

Odsek 4 je jedinym ustanovenim navrhu o technickych normach a je vazne nedostatoCny. |. pojem ,normové
hodnoty”, na ktory sa néavrh odvoldva tridsatkrat, nie je vymedzeny a nie je urcené, ktoré normy a v akej verzii sa
maju pouzit. Podla § 3 ods. 10 zékona ¢. 60/2018 Z. z. je dodrziavanie STN dobrovolné, takze neurcity odkaz
nezakladd Ziadnu povinnost a ustanovenie je nevykonatelné — da sa vykladat tak, Ze su zavéazné vsetky normy,
alebo ziadna. Il. podla § 12 ods. 2 a § 15 ods. 3 zdkona ¢. 60/2018 Z. z. sa norma uvedena v texte pravneho
predpisu spristupnuje bezodplatne na naklady predkladatela. Odkaz na ,normové hodnoty” bez identifikacie noriem
tento rezim obchadza a prendsa néklady na projektantov a stavebnikov (porov. rozsudok Sudneho dvora EU C-
588/21 P Public.Resource.Org, podla ktorého normy, ktoré su sucastou préva, musia byt volne pristupné). Ill. odsek
4 pripusta rovnocennost len pri ,metdde alebo parametri” normy, nie pri rieSeniach, ktoré predpisuje samotna
vyhlaska, a neurcuje, kto rovnocennost preukazuje, ako ju stavebny Urad posudzuje a Ze fiou nemozno obist
osobitné predpisy. IV. technicka norma je konsenzualnym opisom dobrej praxe, nie nevyhnutne minimom. Pravny
predpis ma ustanovit minimalne pripustné hodnoty na bezpec¢né a hygienicky vyhovujice uzivanie stavieb a normu
pripustit ako jeden zo sposobov ich preukézania.

Navrhované znenie zodpovedd § 94 Ceskej vyhlasky ¢. 146/2024 Sh. (ur¢ené normy, domnienka zhody, iné
technické rieSenie s dokaznym bremenom projektanta) a klauzuldm rovnocennosti, ktoré su v eurdpskych
predpisoch pravidlom. Spravne pouzitie citovanej normy zaklada predpoklad splnenia technickej poziadavky;
zaroven technickd norma nie je jedinym pripustnym sposobom jej splnenia. Ciel a pozadovany vysledok
poziadavky, na ktorU sa vztahuje normovéa hodnota, musia byt bezplatne zistitelné z tejto vyhlasky alebo z
osobitného predpisu a normova hodnota sa uplathuje len v rozsahu potrebnom na ich preukazanie.

_ 5. Zasadna pripomienka k §1 odsek 4
Ziadame nahradit navrhované znenie § 1 ods. 4 nasledovne:

.(4) Na splnenie poZiadaviek podla tejto vyhlasky mozno pouzit aj iné technické rieSenie stavby, stavebnej
konstrukcie, materialu, systému, metddy alebo parametra, ako predpisuju slovenské technické normy podla prilohy
¢. ... (dalej len ,alternativne rieSenie"). Alternativne rieSenie musi preukédzatelne zabezpedcit dosiahnutie rovnake;
alebo vySSej Urovne bezpecnosti, ochrany zdravia, stability, energetickej hospodarnosti a ochrany zivotného
prostredia (dalej len ,chraneny zaujem"), ako rieSenie podla prilohy €. ... . Preukdzanie rovnocenného rieSenia je
sUcastou projektovej dokumentacie a posudzuje ho stavebny Urad pri overovani projektu stavby v rozsahu podla
zakona".

Odbvodnenie

Uprava reaguje na zrejmu procesni nevykonatelnost predkladatelom navrhovaného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
vyluéne na ,rovnocennu metoddu alebo parameter®, a nie explicitne na iné alternativne technické rieSenie stavby,
konstrukcie, materidlu alebo systému. NeSpecifikuje ani, vo¢i akému cielu sa ma ,rovnocennost” posudzovat.
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Absentuje tiez akykolvek procesny ramec, mechanizmus dokazovania Ci pravidla autoritativneho overovania zo
strany dotknutych organov.

Navrhom jeho ndhrady sa odstranuje administrativna svojvéla a otvara sa priestor pre technologicky pokrok v
stavebnictve.

. 6. Zasadna pripomienka k §1 odsek 5
Ziadame jasné vymedzenie sUvislosti medzi zakladnymi poziadavkami na stavby a vSeobecnymi stavebno-
technickymi poZiadavkami na vystavbu.

Odbvodnenie

Predlozeny navrh vybral niektoré zakladné poZiadavky na stavby - vratane takmer zhodnych formulacii, - z
nariadenia EU (Priloha | nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2024/3110... priamo s ndzvom Zakladné
poziadavky na stavbu) a v tomto predpise ich uvédza ako vSeobecné stavebno-technické poziadavky na vystavbu.
Predlozeny navrh prebera cez vSeobecné stavebno-technické poziadavky na vystavbu vsak len 6 zakladnych
poziadaviek na stavby, s Ciastocne rovnakymi alebo pozmenenymi ndazvami poziadaviek, ale aj textami ich
vysvetlenia.

PRILOHA I nar.EP . _ Predlozenynavrh
. PN Vseobecné stavebno- technické poziadavKky na
Zakladné poziadavky na stavby .
vystavbu
1. KonStrukénd integrita stavieb § 5 Mechanicka odolnost’ a stabilita
2. Poziarna bezpecnost stavieb § 6 Poziarna bezpecnost
3. Ochrana pred neziadtcimi vplyvmi na § 7 Ochrana zdravia a ochrana Zivotného
hygienu a zdravie suvisiacimi so stavbami prostredia
4.  Bezpecnost a pristupnost’ stavieb § 8 Bezpecnost a pristupnost pri uzivani,
5. Odolnost proti prenikaniu zvuku a prevadzke a udrzbe
akustické vlastnosti stavieb § 9 Uspora energie
6.  Energeticka ucinnost a tepelné § 10 Udrzatel'né vyuzivanie prirodnych
parametre stavieb zdrojov
7.  Emisie zo stavieb do vonkajsieho
prostredia
8.  Udrzatel'né vyuzivanie prirodnych
zdrojov v stavbach

Stavebny zakon v § 18 V&eobecné zdsady vystavby v ods. (1) na prvom mieste uvadza, Ze stavba musi zodpovedat
zékladnym poziadavkdm na stavby (odkazuje na Prilohu | nariadenia EP.), na druhom mieste ...stavebno-
technickym poziadavkam na vystavbu.

Stavba tak musi zodpovedat v plnom rozsahu aj prilohe nariadenia EP, ale explicitne sa tieto poziadavky v plnom
rozsahu nevyskytuju v slovenskych predpisoch, resp. vytvaraju pravnu nevyjasnenost, ¢i okrem v tomto navrhu
vybranych vSeobecnych stavebno- technickych poziadaviek na vystavbu, sa pri navrhovani a zhotovovani stavieb
maju Ucastnici riadit aj plneni ostatnych zékladnych poziadaviek podla prilohy | EP.

7. Pripomienka k §1 odsek 5
Ziadame doplnenie tohto ustanovenia doplnenim druhej menovanej skupiny , ... vhodnost stavebnych vyrobkov na
pouZzitie v stavbe..." odkaz na existujuce predpisy, tak ako je to pri tretej skupine menovanych poZiadaviek (napr..
Z&kon o stavebnych vyrobkoch...).

Odbvodnenie

Kym v poradi tretia skupina menovanych poZziadaviek (na energeticki hospodarnost budov) méa odkaz na existujuci
predpis (Zakon ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov...), pre druhti menovanu skupinu poziadaviek
na vhodnost stavebnych vyrobkov na pouZzitie v stavbe je tieZz vhodné dat odkaz na existujuce predpisy.

8. Pripomienka k §2 odsek 2 5
V navrhu vypadli odstupové vzdialenosti. Co v pripade, ak je Uzemny plan obce spracovany, ale odstupové
vzdialenosti v fiom nie su zadefinované?

9. Zasadn3 pripomienka k §2 odsek 5
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Ziadame odsek 5 vypustit. Ak by mal byt zachovany, Ziadame ho nahradit znenim: ,(5) Zastavanou plochou budovy
sa na UcCely tejto vyhlasky rozumie plocha priemetu najvacsieho obvodu vonkajsich povrchov zvislych obvodovych
konstrukcii nadzemnych podlazi budovy do vodorovnej roviny; plochy balkénov, arkierov a volnych presahov striech
sa nezapocitavaju; tym nie su dotknuté odlisné vymedzenia na Ucely osobitnych predpisov.”

Odbvodnenie:

Pojem ,zastavana plocha” sa v texte ndvrhu okrem § 2 ods. 5 nikde nepouziva, definicia teda vo vyhlaske nema
Ziadnu funkciu a posobi len navonok — do Uzemného planovania, katastra a miestnych dani, kde je pojem
vymedzeny inak: vyhlaska ¢. 392/2023 Z. z. (§ 2 pism. v)) ako ,plocha pédorysného priemetu podlaznych pléch
vSetkych nadzemnych podlazi budovy na pévodny terén®, Standardy podla vyhlasky ¢. 153/2024 Z. z., vyhlaska ¢.
300/2009 Z. z. (§ 9a ods. 2) a zékon ¢&. 582/2004 Z. z. (§ 11) ako pddorys na urovni najrozsiahlej$ej nadzemne;
Casti stavby. Navrhovana definicia zapocitava aj podzemné podlaZia a je s tymito predpismi v rozpore, €o spdsobi
spory pri posudzovani suladu stavebného zameru s zemnym planom (index zastavanosti). Vymedzenie pojmov na
Ucely Uzemného planovania patri do predpisov podla zakona ¢. 200/2022 Z. z.

_10. Zasadna pripomienka k §3 odsek 1
Ziadame vypustit pismend c) az e).

Odbvodnenie:

Duplicitna evidencia udajov

Navrhované Udaje su uz evidované v informacnom systéme vystavby, v projektovej dokumentécii a v prislusnych
spravnych rozhodnutiach. Ich opatovné uvadzanie na tabuli staveniska neprindSa novu informacénu hodnotu pre
verejnost ani pre kontrolné organy.

+ Zvy$enie administrativnej zataze

Kazda zmena rozhodnutia, oprava projektu, zmena stavebného dozoru alebo zmena lehoty vystavby si vyziada
aktualizaciu oznacenia staveniska. Ide o dal$iu administrativnu povinnost bez priameho prinosu pre bezpecnost
alebo kvalitu vystavby.

+ Neprimerany rozsah Udajov na informacnej tabuli

Ugelom oznacenia staveniska je jednoznacnd identifikicia stavby, stavebnika a zodpovednej osoby. Uvédzanie
podrobnych procesnych Udajov spravneho konania presahuje informacny Ucel oznaenia staveniska a vedie k jeho
zbytocnej komplikacii.

+ Dostupnost informdcii elektronickymi prostriedkami

V podmienkach digitalizacie stavebnej spravy je efektivnejSie spristupnovat podrobné Udaje prostrednictvom
informacného systému vystavby nez ich fyzickym zverejiovanim na stavenisku. Samotné uvedenie identifikacie
stavby alebo QR kodu by poskytlo jednoduchsi a flexibilnejsi spdsob pristupu k aktualnym tdajom.

+ Ochrana osobnych udajov

Zverejiiovanie mien fyzickych os6b vykonavajucich stavebny dozor alebo iné odborné cinnosti na verejne
pristupnom mieste nie je nevyhnutné na dosiahnutie Ucelu vyhlasky. Postacujuce je, aby tieto udaje boli dostupné
prislusnym organom v informa&nom systéme alebo v dokumentacii stavby.

11. Pripomienka k §3 odsek 1, pismeno f)
Navrhujeme upravit text ustanovenia tak, Ze bude zniet:
f) osobu poverengj stavebnikom vykondvat stavebny dozor, ak ide o stavbu uskutocriovanu svojpomocou
alebo o vyhradenu stavbu,

Odbvodnenie

Tato predispozicia UCastnika vystavby je v stavebnom zakone uvadzana v § 36 ako .. ,0Osoba poverena
stavebnikom vykondvat stavebny dozor". Opravnenost tejto osoby sa vztahuje podla zdkona uz na konkrétne Ukony,
nie na integritu osoby stavebného dozoru ako take;j.

12. Pripomienka k §3 odsek 2
Pojem ,nadmerne obtazovat okolie" je vSeobecny a bez meratelnych kritérii méze viest k nejednotnému vykladu.

Odbvodnenie
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Termin ,nadmerne obtaZovat" nie je objektivne meratelny. V praxi mozu vznikaju spory medzi stavebnikmi,
zhotovitelmi a dotknutymi osobami. PoZiadavka by mala byt naviazana na konkrétne limitné hodnoty hluku, vibréacii,
pradnosti alebo iné vSeobecne zavazné predpisy.

13. Zasadna pripomienka k §3 odsek 2
Za slova "obmedzovat pristup k prilahlej stavbe alebo pozmeku" Ziadame odplnit "s vymimkou docasného a
nevyhnutného obmedzenie pri zachovani primeraného nahradného pristupu a splneni podmienok prislusnych
organov'".

Odbvodnenie:
Absolutny zdkaz obmedzit pristup k susednej stavbe/pozemku méze byt pri mestskych stavbach nerediny.

14. Zasadna pripomienka k §4 — vloZenie nového odseku 2
Pozadujeme doplnit do § 4 novy odsek 2, pricom doterajsi text sa oznaci ako odsek 1:

(1) V inundacnom Uzemi sa stavba navrhuje a zhotovuije tak, aby... [ponechat doterajsie znenie pism. a) az d)]

(2) Pri zmene dokoncenej stavby, stavebnych Upravach, rekonstrukcii a Udrzbe existujucich stavieb v inundacnom
Uzemi sa poziadavky podla odseku 1 pism. d) uplatiuju primerane, ak to konstrukéné, statické a priestorové
rieSenie budovy umoznuje. Ak poziadavky podla odseku 1 pism. d) nie je mozné z technickych dévodov splinit,
navrhnu sa nahradné technické opatrenia na ochranu technologickych zariadeni a uzaverov pred poskodenim
povodnou.

Odbvodnenie:

Poziadavka na umiestnenie vSetkych zdrojov vykurovania a uzaverov plynu a vody minimalne 1 000 mm nad
hladinou predpokladanej povodne je v pripade rekonstrukcii existujucich stavieb v inundacnom uzemi technicky
nevykonatelna:

Absurdnost pri rekonstrukciach: Vyhlaska sa primerane vztahuje aj na zmeny dokoncéenych stavieb a
stavebné Upravy. Pokial' mé starsi rodinny dom alebo budova v inundaénom Uzemi technickd miestnost ¢i kotolru
umiestnenu v suteréne alebo na prizemi, pri rekonstrukcii kurenia by musel vlastnik presuntt cely plynovy kotol a
hlavny uzaver plynu (HUP) o minimalne meter vy$sie nad zdplavovu Ciaru. To by znamenalo nutnost umiestnit
kotolriu priamo do obytnych priestorov vyssich podlazi, Co naraza na priestorové, hygienicke, hlukové a estetické
limity byvania.

Blokovanie obnovy budov: Vlastnici budov v tychto Uzemiach by kvoli tejto striktnej podmienke boli

fakticky zablokovani v realizacii modernizdcie vykurovacich systémov, ¢o by ich nutilo prevadzkovat zastarané a
nebezpelné spotrebice v suterénoch.
. Existencia bezpeCnych alternativ. Moderna technika pozna vysoko spolahlivé nahradné bezpecnostné
rieSenia chraniace instaldcie pred zaplavenim (napr. vodotesné ochranné skrine, armatury s krytim IP68, instalécia
elektromagnetickych ventilov s automatickym uzatvorenim privodu média pri aktivacii zéplavového senzora).
Umoznenie tychto alternativ pri rekonstrukcidch zachové bezpecnost obyvatelstva a zdroven umozni technicky
rozvoj Uzemia.

15. Pripomienka k 85 odsek 1
Navrhujeme doplnit znenie pism. a) tak, Ze bude zniet:

) zatazeniu a vplyvu, ktoré sa mozu bezne a predvidatelne vyskytovat pri jej zhotovovani a uzivani pocas
celej doby zivotnosti za ekonomicky primeranych nakladov pri udrzbe.”

V suvislosti s tym, vypustit bez nahrady text pod pism. b).

Odbvodnenie
Uprava z zaujme komplexného vyjadrenia poziadavky na navrhovanie a zhotovovanie stavieb.

~16. Zasadna pripomienka k §6
SUHRNNA PRIPOMIENKA k evakua¢nym vytahom (§ 32 ods. 1 a 6, § 35 ods. 6, § 36 ods. 6, § 37 ods. 3 pism. a))
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V&etky poZiadavky na evakuacny vytah patria do kategodrie poZiarnej bezpecnosti podla § 6, t. j. do osobitnych
predpisov (subor vyhldSok o poZiarnej ochrane). Navrhujeme preto z ostatnych Casti vyhlasky vypustit vSetky
samostatné poziadavky na zriadenie evakuacného vytahu (§ 32 ods. 1 a 6, § 35 ods. 6, § 36 ods. 6, § 37 ods. 3
pism. a)) a ponechat vyluéne odkaz na osobitny predpis.

Odbvodnenie:

PoZiarne predpisy vyZaduju evakuacny vytah az od poziarnej vysky 45 m (cca 14 nadzemnych podlazi) a suc¢asne
definuju Unikovy ¢as evakudcie ako samostatny parameter pre kazdu stavbu. PoZiadavky vo vyhlaske (od 3, resp. 4
nadzemnych podlazi, od viac ako jedného podlazia s predajnymi priestormi) st s nimi v rozpore, duplikuju a
sprisnuju ich bez odévodnenia a su likvidacné pre mensie ubytovacie a obchodné prevadzky. Dvojkolajna Uprava tej
istej témy v dvoch predpisoch vytvara pravnu neistotu.

_17. Zasadna pripomienka k §7 odsek 1a §31
Ziadame zrusit viacnasobné odkazovanie poziadaviek na osvetlenie a preslnenie obytnych a pobytovych miestnosti
a upravit ich priamo vo vyhlaske podla raktskeho vzoru.

Odbvodnenie:

PoZiadavky na denné osvetlenie a presinenie su dnes upravené viacndsobnym (cyklickym) odkazovanim - vyhlaska
odkazuje na vyhlasku ¢. 259/2008 Z. z., ktora odkazuje na bytovd normu STN 73 4301, a té dalej na svetlotechnické
normy STN 73 0580-1,2 (a spat). Vysledkom je extrémne neprehladny pravny predpis; STN navySe pouzivaju
z4vaznu textaciu ,musi’ nad rdmec kategdrie odport¢anych hodnét a su spoplatnené. Ziadame po vzore rakuskeho
modelu implementovat jednoznacné principy osvetlenia a priamo do tejto vyhldsky. Architektonickd politika
Slovenska (2025), synergicky so stratégiou Eurdpskej komisie pre dostupné a socialne byvanie, rovnako tak ako jej
dlhodoba snaha o zrusenie goldplattingu ma ako jeden zo svojich bodov zjednoduSovanie a harmonizaciu noriem a
stavebnych predpisov. Navrhované znenie je s tymto cielom v priamom rozpore.

Réamcovy odkaz na rakusky model: poziadavky na denné osvetlenie obytnej miestnosti sa daju vyjadrit priamo vo
vyhlaske tromi jednoduchymi, geometricky overitelnymi kritériami — minimalnou velkostou okna vo vztahu k ploche
miestnosti (s korekciou na hibku miestnosti a presahuijtice konstrukcie), volnym vyhladom a volnym uhlom dopadu
svetla na zasklenie — s ulavami pre rekonstrukcie, centralne mestské zony a stiesnené podmienky. Tento model
nevyzaduje svetlotechnicky vypocet podla spoplatnenych STN a je zrozumitelny pre verejnost. Konkrétny text
modelu nie je sucastou tejto pripomienky; navrhujeme ho prerokovat s predkladatelom.

Doplriujuci argument: predmetom poziadavky na osvetlenie nema byt ,stavba“ ako celok, ale obytné miestnosti
bytu, podla doterajsej praxe (vyhlaska ¢. 259/2008 Z. z.) sa preslnenie vyzaduje len pri bytoch a len pre cast
obytnych miestnosti ide o jednu tretinu, nie cely byt; su¢asné znenie § 7 ods. 1 pism. a) je preto nadbytocné a odkaz
na osobitny predpis navrhujeme vypustit.

18. Pripomienka k §7 odsek 1a2
Navrhujeme prepracovat navrhované ustanovenia tak, Ze tieto budu zniet:
(1) Stavba sa navrhuje, zhotovuje, uziva a odstranuje tak, aby nemala nepripustny negativny vplyv na zdravie ludi a
na kvalitu zivotného prostredia.
(2) Na ucely ochrany vnutorného ovzdusia a predchadzania znecistovaniu ovzdusia latkami ohrozujucimi zdravie
[udi a stabilitu klimatického systému sa na stavbe zabezpecuje
a) dostatocné, regulovatelné a podla Ucelu uzivania stavby prirodzené, nitené alebo kombinované vetranie a kvalita
vnutorného vzduchu,
b) vylucenie alebo obmedzenie vyskytu produktov horenia, prchavych latok, radénu, radioaktivnych latok a inych
zdraviu Skodlivych latok vo vnutornom prostredi na pripustnd mieru,
¢) zamedzenie uvolfiovania toxickych plynov, nebezpecnych latok, prchavych organickych zlicenin, sklenikovych
plynov alebo nebezpecnych Castic do vnutorného prostredia alebo do vonkajsieho prostredia.
(3) Na ucely ochrany povrchovych véd, podzemnych vod, pddy a stavebnych konstrukcif sa na stavbe zabezpecuje
a) ochrana pred prenikanim vody a vihkosti do stavby a jej konstrukcii a ochrana pred Sirenim vihkosti v
konstrukciach, na ich povrchu a vo vnutornom prostredi stavby,
b) zamedzenie uvoltovania nebezpecnych latok do vody alebo do pdédy a nepripustného vypustania odpadovych
vod,
¢) zamedzenie narusenia podloZia s nepripustnym vplyvom na podzemné vody.
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(4) Na ucely zabezpecenia svetelnej a tepelnej pohody sa na stavbe zabezpecuje

a) denné osvetlenie vnutorného priestoru v rozsahu zodpovedajicom Ucelu jeho uzivania,

b) tepelnd ochrana stavby a tepelna stabilita miestnosti v letnom obdobi.

(5) Na ucely ochrany pred fyzikalnymi faktormi a emisiami z technickych zariadeni sa na stavbe zabezpecuje
a) izolacia proti hluku a vibracidm na vnutornych konstrukciach, obvodovom plasti a vyplniach otvorov budov,
b) dodrzanie hygienickych limitov hluku a vibracii ustanovenych osobitnym predpisom,

¢) zamedzenie emisii nebezpeéného Ziarenia a dodrzanie limitov expozicie [udi elektromagnetickému Ziareniu.

Odb6vodnenie
Uprava z zaujme komplexného a prehladného vyjadrenia poZiadavky na navrhovanie, zhotovovanie stavieb a
uzivanie stavieb.

Okrem toho, stavebnik ani projektant nemaju moznost garantovat emisie zariadeni, ktoré budu do stavby
instalované alebo dodato¢ne pouzivané uzivatelmi tak, ako je to uvedené v predlozenom ndvrhu ods. 1 pism. h).
Predmetna poziadavka nesuvisi priamo so stavebno-technickymi vlastnostami stavby a patri do reguldcie vyrobkov.

19. Zasadna pripomienka k §7 odsek 1 pismeno d)
Vyhlaska nedefinuje pojem tepelnd stabilita v letnom obdobi. Potrebné spresnit, uréite nemoéze plosne znamenat
povinnost klimatizécie/chladenia miestnosti.

_ 20. Zasadna pripomienka k §7 odsek 1 pismeno h)
Ziadame vypustit "a emesif z elektrickych a elektronickych zariadeni”. Pripadne opravit inak v zmysle odévodnenia.

Odbvodnenie:
Projektant a stavebnik navrhuju a realizuju stavbu, nie elektrické alebo elektronické zariadenia, ktoré moze uzivatel
do budovy nainstalovat kedykolvek pocas jej Zivotnosti.

Poziadavka na obmedzenie emisii z elektrickych a elektronickych zariadeni preto nesuvisi priamo so
stavebnotechnickym rieSenim budovy.

Z0 znenia vyplyva, Ze stavba ma zabezpecit eliminaciu emisii aj z buducich zariadeni, ktoré v ¢ase projektovania
nemusia byt zndme. Takuto poziadavku nemozno v projektovej dokumentécii spolahlivo preukézat ani nésledne
kontrolovat.

21. Zasadna pripomienka k §8 odsek

Navrhujeme:
a) premenovat ustanovenie na § 8 Bezpecnost a pristupnost stavieb
b) v ods. 1 rozsirit poziadavku aj na fazu bezpecnosti pri vystavbe resp. rekonstrukcii/zmeny stavby, tak ako

je to v zakladnej poziadavke na stavby ¢.4 v prilohe | nariadenia EP.

Odbvodnenie

Stavby a vSetky ich Casti sU navrhnuté, zhotovené, pouzivané, udrziavané a rozobraté alebo burané tak, aby pocas
celého Zivotného cyklu neboli zdrojom neprijatelného rizika nehdd alebo poskodenia poCas pouzivania alebo
prevadzky.

Projektanti uz vo faze nédvrhu rekonstrukcie/zmeny stavby, kde pocitaju s buranim konstrukcii stavieb, ¢astami
stavieb alebo celymi stavbami, musia navrhnut bezpecny spbsob rozoberania/demontéze, burania atd. vratane
pristupnosti vhodnych a moznych buracich technologii a zariadeni, Specialne aj sa jedna o zmeny stavby pocas jej
prevadzky, ¢o je Casta situacia.

Uloha projektanta v kontexte ndvrh vs. bezpe&nost, je v zmysle Nariadenia vlady 396/2006 o minimalnych
bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko, vymedzena

§ 4 Projektova dokumentdcia
(1) V projektovej dokumentdcii a jej zmenach sa musia zohladnit vSeobecné zédsady prevencie tykajluce sa
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci pri
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a) architektonickych, technickych alebo organiza¢nych rieSeniach, na zaklade ktorych sa planuju prace, ktoré sa
budu vykonavat stc¢asne alebo budu na seba nadvéazovat,...

§ 5 Koordinacia projektovej dokumentacie

(1) Koordindciu projektovej dokumentéacie a jej zmien z hladiska zaistenia bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci
zabezpecuje koordindtor dokumentécie povereny podla § 3 ods. 1, ktory je projektantom.

(2) Koordindcia podla odseku 1 zahfiia

a) uplathovanie poziadaviek podla § 4,

b) vypracovanie pldnu bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci, ktory ustanovi pravidld na vykonavanie prac na
stavenisku...

22. Zasadna pripomienka k §10
Ziadame vypustit §10.

Odbvodnenie:

Ustanovenie obsahuje vSeobecné deklaratorne poziadavky bez meratelnych kritérii, co méze viest k nejednotnej
aplikacii a nemoznosti objektivneho preukazania splnenia poZziadavky. Alternativna Uprava - jasné a meratelné
kritéria.

23. Pripomienka k §11 odsek 1
Navrhujem doplnit:
,... podla vysledku inZinierskogeologického prieskumu, ak jeho vykonanie vyzaduju charakter stavby, geologické
pomery alebo rozsah navrhovanych konstrukcii.”

Odbvodnenie

Znenig, ktoré je uvedené v navrhu méze vyvoldvat nejasnost, ¢i je inzinierskogeologicky prieskum povinny pri kazdej
stavbe. Pri jednoduchsich stavbach by takato poziadavka znamenala neprimerané zvySenie nakladov a
administrativnej zataze.

24. Pripomienka k §11 odsek 2, pismeno d)
Navrhujeme upravit znenie:
, ... boli zohladnené preukazatelné zmeny zakladovych podmienok na susednych pozemkoch a stavbach, ak su
zname v ¢ase projektovej pripravy.”

Odbvodnenie
Projektant ani stavebnik nemézu niest zodpovednost za buduce alebo nezndme zésahy na susednych pozemkoch.
Sucasné znenie vytvara neprimerane Sirokd zodpovednost.

25. Pripomienka k §11 odsek 2
V ods. 2 navrhujeme vlozit nové pism. g), ktoré bude zniet:
)] zamedgzili unikaniu nebezpecnych latok vyluhovanim do podzemnych vod.

Odbvodnenie
Vyluhovanie podzemnych latok do podzemnych véd byva jednou z Eastych pricin ohrozenia zakladov stavieb.

_ 26. Zasadna pripomienka k §12 odsek 2
Ziadame vypustit slovo ,svetelno-technické” poziadavky na obvodové steny.

Odbvodnenie:

PoZiadavka nemad opodstatnenie. Svetelno-technické poziadavky by mali byt ucelene definované v samostatnej
Casti vyhlasky po vzore rakuskeho modelu. Samostatné obvodové steny nemajui mat preco svetelno-technické
poziadavky.

_ 27. Pripomienka k §14 odsek 7
Ziadame upravit zo "strecha musi byt" na " Ak je to to potrebné, strecha musi byt.." , resp. iné vhodna Uprava
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Odbvodnenie:
Pbvodné znenie sa tyka povinnosti pre vSetky strechy, nedava zmysel napr. pre ploché strechy, drobné stavby a
podobne.

_ 28. Zasadna pripomienka k §15 odsek 4
Ziadame upravit poziadavku na vodorovnost schodickovych stupriov vyluéne na vnutorné schodisko. Pri stuprioch
vo vonkajsom prostredi je Zelany minimalny sklon z dévodu zabezpecenia odtoku vody.

29. Zasadna pripomienka k §16 odsek 1
Ustanovenie je nejednoznaéné a umozriuje extenzivny vyklad. Ziadame jeho Upravy pre pripady dalej. Zo znenia nie
je zrejmé, ¢i sa ustanovenie vztahuje vyluéne na ochranu pred padom z vysky alebo aj na pady do bazénov, nadrzi,
technologickych jam, vodnych prvkov a obdobnych objektov. Takato formuldcia moze viest k nejednotnej aplikacnej
praxi.

Starsie normy aj predpisy zvac¢$a pracovali s konkrétnymi vyskovymi rozdielmi (napr. 0,5 m, 1,0 m a pod.) alebo s
pojmom ,volny pad z vysky".

Navrhujeme spresnit ustanovenie, pretoze pojem ,nebezpecenstvo padu ludi” je neurcity a umoznuje rozdielny
vyklad.

30. Pripomienka k §16 odsek 1
Navrhujeme doplnit test ods. 1 tak, Ze tento bude zniet:
,(1) Pochédzne plochy stavby, na ktorych hrozi nebezpecenstvo padu ludi, musia byt zabezpecené ochrannym
zébradlim alebo inou ochrannou konstrukciou, ktoré bezpeéne odolaju zatazeniu a narazu.”

Odbvodnenie:
Odolanie voci narazu patri medzi prvoradé poziadavky bezpecnosti zabradlia.

31. Zasadna pripomienka k §17 odsek 4
Navrhujeme ustanovenie vypustit.

Odbvodnenie:

Nerozumieme navrhovanej Uprave — minimalna Sirka chodnika je dana dopravnou normou STN 73 6110, tym je
celd Uprava zbytocna. Ak ma ustanovenie riesit architektonické (plastické) Clenenie fasddy, je potrebna vacsia
volnost; ak ide o dodato¢né zateplovanie, je potrebné dodefinovat a zvacsit rezervu. Ustanovenie zrejme neriesi ani
presahujuce konstrukcie nad rovinou chodnika. Nie je zrejmé do akej vysky je tato podmienky posudzovana. Tyka
sa aj prestresenia vstupuy, tienenia a pod.?

Alternativny nédvrh (b): upravit znenie tak, aby sa tykalo len presahu dodatocného zateplenia existujucej stavby alebo
fasadnej modeldcie (rimsy, Sambrény, portdly a pod.), pricom hodnotu pripustného presahu je potrebné zvysit
najmenej na 500 mm.

32. Zasadna pripomienka k §18 odsek 2
V § 18 ods. 2 pozadujeme doplnit navrhované znenie nasledovne:

(2) Spaliny zo spotrebi¢a paliv sa odvadzaju nad strechu budovy. Vyustenie odvodu spalin cez obvodovu stenu
budovy je mozné iba docasne v technicky mimoriadnom pripade pocas stavebnych prac na oprave alebo udrzbe
budovy alebo z priemyselnej budovy alebo pri stavebnych Upravach, rekonstrukciach a udrzbe existujucich stavieb,
ak ide o vymenu existujuceho plynového spotrebi¢a (vratane plynovych kondenzacénych kotlov a lokélnych
plynovych ohrievaCov — tzv. gamatiek) za novy plynovy kondenzacny spotrebic¢ alebo novy lokélny plynovy spotrebic
spifiajuci najprisnejsiu emisnd triedu NOx (trieda 6, pripadne 5) podla technickej normy, a ak vybudovanie
dymovodu nad strechu budovy nie je z technickych, priestorovych alebo ekonomickych dévodov realizovatelné, pri
sucasnom splneni podmienok rozptylu a hygienickych limitov podla osobitnych predpisov.

Odbvodnenie:
Neprimerany zasah do existujucich stavieb a absencia prechodnych ustanoveni.
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Podla § 1 ods. 2 sa tato vyhlaska vztahuje nielen na novostavby, ale primerane aj na zmenu dokoncenej stavby,
stavebné Upravy a Udrzbu. Pri absencii prechodnych ustanoveni a s ur¢enou Uc¢innostou od 1. janudra 2027 to v
praxi znamena, Zze bezna vymena dosluhujuceho plynového kotla za novy v existujucom byte ¢i rodinnom dome
bude posudzovana ako udrzba alebo stavebna Uprava podliehajuca novym pravidlam. Vlastnici nehnutelnosti, ktori
dnes legdlne odvadzaju spaliny cez obvodovu stenu (tzv. "turbo" kotly, alebo lokélne zdroje tepla tzv. gamatky), tak
budu priich prirodzenej obnove nuteni vybudovat dymovod az nad strechu budovy.

Technickd nerealizovatelnost
Dodatoc¢né vybudovanie samostatnych dymovodov vedenych po fasade viacpodlaznych rodinnych, alebo bytovych
domov az nad Uroven strechy je vo vacésine pripadov fyzicky a technicky nerealizovatelné.

Brania tomu:
. pritomnost okien inych bytov a balkonov v tesnej blizkosti uvazovanej trasy dymovodu,
prisne poziarno-bezpecnostné predpisy (odstupy od poziarno-deliacich konstrukcii a otvorov),
statické limity fasady a narusenie celistvosti zateplenia,
obmedzenia pamiatkovej ochrany v historickych jadrach miest a obci.

Dopady na rodinné domy vykurované lokalne (tzv. gamatky)

V slovenskom vidieckom aj mestskom prostredi sa nachadzaju tisice starSich rodinnych domov, ktoré nedisponuju
Ustrednym teplovodnym vykurovacim systémom (rozvody vody, radidtory, centralny kotol). Tieto domy su
vykurované lokélne — plynovymi kachlami (gamatkami) osadenymi pod oknami v jednotlivych miestnostiach s
priamym vyustenim cez obvodovu stenu.

. Nemoznost jednoduchej vymeny: Ak v takomto dome dosluzi hoci len jedno lokéalne teleso, vlastnik ho
podla nového znenia nebude méct legéine nahradit novym plynovym ohrievacom s vyustenim cez stenu.

Vynutena investicia v tisicoch eur: Pre zachovanie plynového vykurovania by majitelia starsich domov
museli kompletne vybudovat novy Ustredny vykurovaci systém — kupit centralny kotol, kompletne rozviest potrubia
po celom dome, osadit radidtory a vybudovat novy kominovy systém vyvedeny nad strechu. Néklady na takuto
rekonstrukciu sa pohybuju v rozmedzi 8 000 az 15 000 EUR, ¢o je pre vidiecke obyvatelstvo, rodiny s detmi a
seniorov finan¢ne Uplne nedostupné.

Pravna a majetkovopravna situacia

Obvodovy pldst (fasada) bytového domu patri medzi spolo¢né Casti budovy. Na akykolvek zdsah do fasady
(vrétane ukotvenia dymovodu jedného bytu po fasdde nad strechu) je potrebny suhlas nadpolovicnej, pripadne
dvojtretinovej vacsiny vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ziskanie takéhoto suhlasu pre
individualnu vymenu kotla jedného vlastnika je v praxi takmer nemozné. Navrhované znenie tak legislativne
zablokuje vlastnika bytu v moznosti vyriesit havarijny stav vykurovacieho zariadenia vo svojom vlastnom byte.

Sulad s eurdpskymi trendmi dekarbonizacie plynarenstva

Moderné plynové kondenzadné kotly spifiajlice emisnu triedu NOx 5 alebo 6 vykazuji extrémne nizke hodnoty
emisii a vysoku ucinnost. Su zdaroven technologicky pripravené na prechod na obnovitelné plyny (biometén,
vodikové zmesi). Plosny zékaz ich inStalacie v existujlcej zéstavbe zamedzi postupnej dekarbonizacii s vyuZitim
existujucej plyndrenskej infrastruktury.

Ekonomické dopady a riziko energetickej chudoby

Naklady na projektovanie, povolenie a samotnu realizaciu fasadneho dymovodu (¢asto cez niekolko podlazi az nad
strechu) sa pohybuju v tisicoch eur (odhadom 2 000 az 5 000+ EUR na RD a/alebo jeden byt), ¢o vysoko prevysuje
cenu samotného nového kondenzacného kotla. Pre nizkoprijmové domacnosti a déchodcov v bytovych domoch s
individualnym vykurovanim bude této povinnost ekonomicky likvida¢nd, ¢o ich vystavi riziku odpdjania od tepla a
prehibi energeticku chudobu.

Kritické pretazenie lokalnych elektrickych distribu¢nych sieti

Ak domacnosti nebudu schopné financovat kompletnd prerdbku na Ustredné plynové vykurovanie, jedinym rychlym
a investi¢ne dostupnym rieSenim pre ne bude nahrada plynovych gamatiek lokalnymi elektrickymi zdrojmi tepla
(priamotopmi, konvektormi ¢i infraziari¢mi).
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Kapacitny kolaps rozvodov: Hromadny prechod tisicov domacnosti z plynového na priame elektrické
lokalne vykurovanie spdsobi extrémny narast odberu elektriny. Miestne distribu¢né transformatory a starsie
vzdusné ¢i kablové elektrické rozvody v obciach nie st na takéto masivne zatazenie dimenzované.

. Energeticka nestabilita po¢as zimnych $piciek: Po¢as najchladnejsich zimnych dni hrozi redine pretazenie
a vypadky elektrickej siete (tzv. blackouty) na lokalnej Urovni, o priamo ohrozi bezpec¢nost dodavok elektricke;
energie a zivoty obyvatelov.

33. Zasadna pripomienka k §18 odsek 3
Ziadame vypustenie tohto bodu.

Odbvodenie:
Nie je zrejmy technicky ani environmentalny dévod preferencie ¢o najmensieho poctu kominov. Pocet kominov by
mal vyplyvat z technologickych, bezpe¢nostnych a emisnych poziadaviek konkrétnej stavby.

34. Pripomienka k §18 odsek 6
Ziadame spresnit vyznam slovného spojenia "trvaly pristup”. V extenzivnom vyklade méze znamenat Ze ktokolvek
moze mat pristup na strechu. Predpokladéme, Zze zdmerom bola moznost pristupu aj cez uzamykatelné dvere,
poklop a podobne na strechu.

35. Pripomienka k §19 odsek 1
V ods. 1 navrhujeme v prvej vete vynechat slova ,a statické”; dalej nahradit slovo ,zritenie” slovom ,vypadnutie’,
takze veta bude zniet:

,(1) Konstrukcie vypIni otvorov vratane ich osadenia musia spifiat poZadované mechanické viastnosti, aby pri
beZnej prevéadzke nenastalo vypadnutie, zvesenie alebo ind deformacia.”

Odbvodnenie
Pozadované statické vlastnosti nie su vlastné vyplni stavebnych otvorov, tie su vyzadované od stavebnej
konstrukcie, v ktorej su osadzované.

_ 36. Zasadna pripomienka k §19 odsek 1
Ziadame vypustit slova "aj pri otvorenej polohe kridla"

Odbvodnenie:
Nie je urcené akym vetrom maju odoldvat a otvorené kridlo okna neodold vetru (bez poskodenia) v burke ani pri
prizemnych budovach.

37. Pripomienka k §19 odsek 2
Navrhujeme prvu ¢ast vety upravit nasledovne:
,(1) Konstrukcie vyplni otvorov musia podla ucelu pouzitia odolat ohriu, chemickému a biologickému pdsobeniu,

“«

Odbvodnenie
V pripade odolania ohriu, chemickému a biologickému pdsobeniu atd., nebude rozhodujuce miesto vyplni okennych
otvorov, ale Ucel budovy ...

_ 38. Zasadna pripomienka k §19 odsek 3 5
Ziadame presnejsie definovat vyznam "obojstranne lahko Cistitelné". Ziadame predkladatela o spresnenie.

_ 39. Zasadna pripomienka k §19 odsek 4
Ziadame vypustit slové "a sucasne musia zabezpecovat aspor minimalnu vymenu vzduchu poc¢as pobytu oséb v
nich".

Odbvodnenie:
Zabezpecenie minimalnej vymeny vzduchu v miestnosti je mozné riesit aj inymi sposobmi ako vyplimi otvorov.
Napr. riadené vetranie s rekupreaciou.
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40. Zasadna pripomienka k §19 odsek 7
Povinnost svetlej Sirky dveri najmenej 900 mm pri novostavbach a pri hlavnych dverach do objektu (novostavby aj
zmeny existujlcich stavieb) akceptujeme. Navrhujeme zmiernit poziadavku pri zmene existujucich stavieb na
odporucanie.

Odbvodnenie:
Minimalna priechodnost pre bezbariérové uzivanie je 800 mm. Pri mnohych existujlcich stavbdch je Sirkovy
Standard dveri 800 mm a pri ich rekonstrukcii vznika zbyto¢ny ekonomicky naklad.

41. Pripomienka k §19 odsek 8
Navrhujeme upravit znenie ods. 8 nasledovne:
, (1) Dvere na Unikovej ceste musia spliat poziadavky protipoZiarnej odolnosti.”

Odbvodnenie
Potreba korektného vyjadrenia protipoziarnej poziadavky.

42, Zasadna pripomienka k §21 odsek 2
Ziadame vypustenie poziadavky na nutené vetranie vytahovej Sachty s kabinou pre 12 a viac oséb.

Odbvodnenie:

PoZiadavka na nutené vetranie vytahovej Sachty pri osobnych vytahoch s kapacitou 12 a viac oséb predstavuje
dodatoénu technicku poziadavku, ktord nie je dostato¢ne vecne odévodnend. Navrhovanie vytahov, vytahovych
S4cht a ich vetrania je v su¢asnosti rieSené technickymi normami, poziadavkami vyrobcu vytahového zariadenia a
poziarno-bezpec¢nostnym rieSenim stavby. Navrhované ustanovenie méze viest k neoddévodnenému zvySovaniu
investi¢nych a prevadzkovych nakladov stavieb, a to aj v pripadoch, ked je prirodzené vetranie alebo iné technickeé
rieSenie postacujuce na splnenie bezpecnostnych a prevadzkovych poziadaviek.

43. Pripomienka k §22 odsek 1
PoZiadavka, aby dno vetracej Sachty bolo odkanalizované, moze byt problematicka z hladiska hygieny, zdpachu
alebo poziarnej bezpecnosti, ak sa neupravi sposob napojenia.

Odbvodnenie
Doplnit, Ze odkanalizovanie musi byt rieSené so zdpachovym uzéverom a v sulade s hygienickymi a poziarnymi
poziadavkami.

_ 44. Zasadna pripomienka k §23 odsek 2
Ziadame vypustit slova "a zachytenie kvapalnych zloziek komunalneho odpadu.

Odbvodnenie:

Navrhovana poziadavka predstavuje dalSie sprisnenie technickych poziadaviek na kontajnerové stojiska, ktoré bude
mat priamy dopad na investi¢né nédklady stavebnikov a vlastnikov nehnutelnosti. PoZiadavka na zachytéavanie
kvapalnych zloZiek komunalneho odpadu si méze vynutit budovanie nepriepustnych vani, $pecidlnych zachytnych
systémov alebo napojeni na kanalizaciu, ¢o zvySuje naklady na vystavbu aj prevadzku kontajnerovych stojisk.
Sucasne nie je preukazana potreba takejto regulacie pri beznom komundlnom odpade ani nie su stanovené
technické parametre jej splnenia.

45, Zasadna pripomienka k §25 odsek 3
Ziadame odsek vypustit, alebo spresnit. Navrhované ustanovenie je formulované neur¢ito a nevytvéra jednoznacné
podmienky pre navrhovanie vnutornej kanalizacie. Nie je zrejmé, ktoré priestory sa maju povazovat za priestory, v
ktorych by Unik odpadovej vody mohol ohrozit hygienické podmienky uZivania stavby. Takéto znenie moéze v
aplikacnej praxi viest k rozdielnym vykladom a k obmedzeniu bezne pouzivanych technickych riesen.

V praxi sa Cistiace tvarovky Standardne umiesthuju aj do technickych a prevadzkovych priestorov vratane
podzemnych garazi, kde zabezpecuju potrebny pristup na kontrolu a udrzbu kanalizacie. Navrhované ustanovenie
moze viest k zhorSeniu prevadzkovej pristupnosti kanalizacnych rozvodov alebo k potrebe navrhovat dodato¢né
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stavebné rieSenia, ¢o bude mat za nasledok zvySenie ndkladov na vystavbu a prevadzku budov bez preukdzaného
technického alebo hygienického prinosu.

46. Zasadna pripomienka k §25 odsek 5
Ziadame spresnie pojmu "mokré prevadzka'. Odévodnenie: Nie je zrejmé:
¢o je ,mokra prevadzka®,
pri akom rozsahu sa povinnost uplatriuje,
moze viest k povinnému navrhovaniu podlahovych vpustov aj tam, kde ich prevadzka nevyzaduje.

_ 47. Zasadna pripomienka k §26 odsek 4
Ziadame spresnenie znenia. Co znamend ,umoznovat pripojenie? Musi byt vybudovana kabeldz? Postaci technicka
moznost pripojenia? Vztahuje sa aj na drobné stavby, sklady, polnohospodarske objekty?

48. Zasadna pripomienka k §26 odsek 4
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,(4) Budova alebo stavba musi umoznovat pripojenie na elektronicki komunika¢nu siet. Bytové budova v
zastavanom Uzemi obce musi byt pripojend telekomunikacnou pripojkou k elektronickej komunikacnej sieti alebo
musi byt prepojend s verejnym priestranstvom fyzickou infrastruktUrou uréenou na pripojenie budovy k
elektronickej komunikacnej sieti.”

Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby sa pre vSetky bytové budovy v zastavanom Uzemi obce zaviedlo pravidlo, aby takato budova bola
vzdy alebo pripojena telekomunikacnou pripojkou k EKS, alebo aspon aby bola prepojena s verejnym
priestranstvom s fyzickou infrastrukturou, ktora by bola uréend na zriadenie telekomunikacnej pripojky. Pravidlo by
sa tykalo len bytovych budov v zastavanom uzemi obce, nakolko mimo zastaveného uUzemia obce by takéto
pravidlo bolo nelcelné, kedZze mimo zastaveného Uzemia sa pripojenie k EKS musi spravidla riesit individuélne.
Takéto Uprava by ulah&ila zavadzanie vysokorychlostnych sieti. Obdobnd prévna Uprava plati napriklad aj v Ceskej
republike (§ 43 ods. 5 vyhl. 146/2024 Sb.).

49. Zasadna pripomienka k §26 — vloZenie nového odseku 5
Za odsek 4 navrhujeme vlozit novy odsek 5, ktory znie

,(5) Budova musi byt v sulade s ustanoveniami osobitného predpisu13) vybavena pristupovym bodom, fyzickou
infrastruktdrou v budove pripravenou na optické vlakna a optickym vedenim v budove vratane pripojeni az po
fyzicky bod, v ktorom sa koncovy pouzivatel pripaja k verejnej elektronickej komunikacénej sieti.”

Pozndmka pod ¢iarou 13) znie:

13) Clanok 10 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 z 29. aprila 2024 o opatreniach na
znizenie nakladov na zavadzanie gigabitovych elektronickych komunikaCnych sieti a § 29 ods. 1 a 3 zakona ¢.
452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach

Ostatné odseky a poznamky pod Ciarou sa primerane precisluju

Odbvodnenie:

Ustanovenia vyhlasky by mali explicitne reflektovat ustanovenia ¢l. 10 eurdpskeho nariadenia GIA a suvisiace
ustanovenia zdkona o elektronickych komunikacii, ktoré ukladaju povinnosti vo vztahu k novopostavenym budovam
a budovam prechadzajucim vyznamnou obnovou. V opacnom pripade hrozi, ze stavebnici a stavebné urady nebudu
o tejto povinnosti vediet. To ukdzala aj prax kedy obdobnd povinnost bola uvedend v zékone o elektronickych
komunikaciach (§ 67e zakona €. 351/2011 Z.z, alebo v § 28 zdkona ¢. 452/2021 Z.z. v zneni U¢innom do
12.2.2026, avSak stavebnici a stavebné uUrady o nej v praxi nevedeli, ¢o viedlo k tomu, Ze sa tieto povinnosti v
mnohych pripadoch neplnili.

_ 50. Zasadna pripomienka k §26 odsek 5
Ziadame vypustenie odseku, alebo jeho Upravu.
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0Ododvodnenie: Ustanovenie zavadza novu vSeobecnu povinnost pre vSetky stavby bez rozliSenia ich Gcelu, velkosti,
technického rieSenia alebo miery rizika. Su¢asne nie je zrejmé, ¢o sa rozumie pod pojmom ,zariadenie umoznujice
okamzité vypnutie privodu elektrickej energie” a aky je vztah tejto poziadavky k existujicim poziadavkdm
technickych noriem pre elektrické inStalacie.

Navrhované ustanovenie moéze viest k rozdielnemu vykladu zo strany projektantov, stavebnych dradov a dotknutych
organov, ako aj k neodévodnenym dodato¢nym technickym poziadavkam na jednoduché stavby, drobné stavby
alebo stavby s minimalnymi narokmi na elektrické zariadenia.

PozZiadavky na hlavné vypinanie elektrickych zariadeni, ochranu pred urazom elektrickym prudom a bezpecnost
elektrickych instalacii su uz predmetom technickych predpisov a technickych noriem. Z uvedeného dévodu
povazujeme navrhované ustanovenie za nadbyto¢né a navrhujeme jeho vypustenie.

51. Zasadna pripomienka k §28 odsek 4
Pozadujeme doplnit znenie § 28 ods. 4 nasledovne:

,(4) Rozvod plynu sa nesmie viest v priestoroch, v ktorych by bol vystaveny mechanickému namahaniu, poskodeniu,
koréznemu posobeniu, teplotnému pdsobeniu presahujucemu hrani¢né prevadzkoveé teploty pouzitého materialu
potrubia podla technickych noriem alebo v mieste, kde nie je mozna kontrola a udrzba rozvodu. Rozvod plynu sa
nesmie viest v chrédnenej Unikovej ceste.”

Odbvodnenie:
Navrhovana formulacia § 28 ods. 4 obsahuje vagne a technicky neurcité slovné spojenie ,teplotnému posobeniu”,
ktoré v praxi zaklada vazne rizika pre navrhovanie, schvalovanie a prevadzku odbernych plynovych zariadent:

Riziko svojvolného pravneho vykladu: Kazdy priestor v stavbe vykazuje urcité teplotné pdsobenie
(vykurované miestnosti, technické miestnosti, kuchyne s tepelnymi spotrebi¢mi, blizkost inych teplovodnych
rozvodov). Bez exaktnej technickej Specifikacie (napr. odkazom na normové hodnoty) moze stavebny Urad alebo
inSpekcia prace interpretovat akékolvek bezné teplotné zmeny v okoli plynovodu ako porusenie vyhldsky.

Nesulad s technickou realitou a normami: V plyndrenstve sa bezne vyuzivaju rézne materidly potrubi (ocel,
med, viacvrstvové potrubia, polyetylén), pricom kazdy z nich ma podla prislusnych technickych noriem (napr. STN
EN 1775 (38 6408), TPP 704 Q1) presne stanovené maximalne dovolené teploty okolitého prostredia a poziadavky
na poziarnu odolnost.

Zbyto€né predraZenie projektov: Absolutny a nespresneny zakaz akéhokolvek ,teplotného pdsobenia“ by
viedol k extrémne komplikovanym obchadzkovym trasam plynovodov v budovach, ¢o by zbytoctne zvysilo
investic¢né naklady a narusilo dispozitné rieSenia stavieb bez redlneho prinosu k bezpecnosti.

_ 52. Zasadna pripomienka k §29 odsek 1
Ziadame doplnit slové za"..na najvyssie pripustné hodnoty hluku a vibrécii“ slovéa ,pri beznej prevadzke"

Odbvodnenie:

DoterajSia prax je takd, ze akustické hodnoty sa posudzuju ako najvySSie pripustné aj v cCase
testovacieho/skusobného rezimu, t. j. pri pravidelnych skuskach poziarnej vzduchotechniky a pod., pricom skuska
trva podla druhu cca 15 — 60 minut raz za 3, 6 alebo 12 mesiacov v zavislosti od typu budovy a prevadzky.
Dimenzovat akustické opatrenia na tieto vynimoc¢né kratkodobé stavy je neprimerane nékladné a bez prinosu pre
uzivatelov.

_ 93. Zasadna pripomienka k §29 odsek 2
Ziadame zapracovat moznost vyuzit aj iné hodnoty, ak tak umoznuju poZiarene, alebo zdravotnicke vyhlasky.

Odbvodnenie:
Problematiku vyUstenia potrubia odpadného vzduchu upravuju aj iné vyhlasky, ktoré su pomerne ¢asto menené a
nie je Uc¢elné obmedzovat ich vSeobecnou vyhlaskou.

_ 94, Zasadna pripomienka k §29 odsek 3
Ziadame vypustit slova "z nehorlavych materidlov".
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Odbvodnenie:

V praxi sa pouZzivaju aj prvky obsahujuce plastové komponenty, flexibilné hadice, distribu¢né prvky rekupera¢nych
systémov a podobne. Takto formulovany absolutny zékaz méze byt prisnejsi ako doterajsia prax a zvysSuje néklady
na vystavbu.

55. Zasadna pripomienka k §29 odsek 4
Pojem ,prevadzky s vysokou intenzitou vymeny vzduchu" nie je definovany a povinnost spatného ziskavania tepla
nema Ziadnu vynimku. Pri zne€istenom, mastnom, chemicky agresivnom ¢i potencidlne vybusnom odpadovom
vzduchu méze byt rekuperacia nevhodnd alebo nelmerne ndkladnd. Definovat hranicu a pripustit vynimku, ak
technické, hygienické, bezpec¢nostné alebo ekonomické posutdenie preukaze nevhodnost spatného ziskavania tepla.

56. Zasadna pripomienka k §31
Pokial' neddjde k zmene pravnej Upravy denného osvetlenia a preslinenia navrhujeme doplnit: ,Pri zmene stavby a pri
zhotoveni novej stavby v prieluke sa stavba navrhuje tak, aby aspor jedna obytna miestnost bytu alebo priestoru s
dlhodobym pobytom osbéb spifiala poziadavky denného osvetlenia podla § 31 ods. 1 a bola orientovana do
vonkajSieho priestoru, v ktorom nie su prekrocené hygienické limity hluku; ak to nie je technicky a dispozicne
mozné, nemusia byt tieto podmienky splnené.”

57. Zasadna pripomienka k §31 odsek 1
Text ,0Obytnd miestnost a pobytovad miestnost musia mat zabezpecené dostatocné denné osvetlenie, presinenie..."
Ziadame nahradenie bodu tak, aby poZziadavky na denné osvetlenie obytnych miestnosti boli vyjadrené priamo vo
vyhlaske podla rakiskeho modelu (jednoduché geometrické kritérid — velkost okna, volny vyhlad, volny uhol
dopadu svetla), Alternativna Uprava podla osobitného predpisu (nie kazdéd obytna a pobytovd miestnost musi byt
presinend)

58. Z&asadna pripomienka k §31 odsek 2
Ziadame vypustenie alebo spresnenie. Nie je zrejmé ¢o znamend "dostatocne vetratelné" a "moznost reguldcie
tepla". Navrhované ustanovenie zavadza novu vSeobecnU poziadavku na zabezpelenie vetrania a moznosti
regulacie tepla aj pre priestory, pri ktorych takato poziadavka nie je vzdy technicky ani prevadzkovo nevyhnutna.
Ustanovenie mbze viest k potrebe navrhovat dodatoéné technické zariadenia a stavebné riedenia, ¢o bude mat
priamy dopad na zvySovanie investicnych nakladov stavieb.

59. Z&asadna pripomienka k §32 odsek 1
Navrhujeme slova ,pripadne poziarny evakuacny vytah" nahradit odkazom: ,poziadavky na evakuacny vytah
ustanovuje osobitny predpis”. Zaroven navrhujeme v § 32 zosumarizovat véetky poziadavky vyhlasky na vytahy a
vypustit ich z kapitol jednotlivych funkcii budov.

Odévodnenie: vid suhrnnd pripomienka k § 6 (evakuacné vytahy patria do poZiarnych predpisov) a pripomienka k §
320ds.2a83.

60. Zasadna pripomienka k §32 odsek 2
Ziadame odsek 2 nahradit znenim: ,(2) Osobny vytah sa zriaduje v novej budove, v ktorej je vstup do bytu,
ubytovacej jednotky alebo priestoru uré¢eného na uzivanie verejnostou na Stvrtom alebo vy$som nadzemnom
podlaZzi; tym nie su dotknuté prisnejSie pozZiadavky osobitného predpisu o bezbariérovom uzivani stavieb’) a
poziadavky vyplyvajuce z rieSenia protipoziarnej bezpecnosti stavby®). Pri zmene dokoncenej bytovej budovy s
novymi bytmi najvy$sie na piatom nadzemnom podlazi alebo v podkrovi sa vytah nemusi zriadit ani predlzovat, ak
osobitny predpis’) neustanovuje inak.”

Odbvodnenie:

Veta ,vytahy sa zriaduju v novostavbe bytovej budovy alebo nebytovej budovy v zavislosti od jej uUcelu”
neustanovuje Ziadne kritérium — nie je zrejmé, ¢i vytah musi mat aj dvojpodlazny rodinny dom alebo trojbytova
budova. Vytah je rozhodujucou nékladovou polozkou malych bytovych domov a potrebny je jednoznacny prah.
Stvrté nadzemné podlaZie zodpoveda § 32 ods. 3 Ceskej vyhlasky & 146/2024 Sb. a doterajsej praxi a zaroveri
vyluGuje jednobytové az trojbytové budovy bez potreby osobitnej vynimky. Vynimka pre nadstavby (druha veta) je
vecne opodstatnend a podporuje zahustovanie, musi vSak byt zosuladend s § 34 ods. 1 a s pripravovanou
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vyhlaSkou o bezbariérovom uzivani stavieb, inak vznikne rozpor dvoch vyhlasok toho istého Uradu. Formulacia ,v
urovni piateho podlazia” nepokryva byty na nizsich podlaziach nadstavby.

61. Zasadna pripomienka k §34 odsek 4
Ziadame poziadavku na rozmer prepravovaného predmetu 1 950 x 1 950 x 800 mm vypustit pri stavbach inych ako
zdravotnicke zariadenia a zariadenia socidlnej starostlivosti; ak by mala byt ponechand, spresnit, Ze sa tyka iba
novej stavby, a odvodit rozmer z redlnej potreby (sklopené lehatko cca 1 600 mm; pre ambulantny zésah postacuje
vytah 1 500 x 1 100 mm s variabilne sklopnym lezadlom).

Odbvodnenie:

Ide o nejasné a sporné sprisnenie starsej poziadavky STN 73 4301 (2005), ktord uvéadzala 1 800 x 1 800 x 600 mm:
a) nie je jasné, &i aj vytah musi mat hibku min. 1 950 mm:; b) pri beznom schodisku bytového domu $irky 1,2 m sa
takyto predmet cez medzipodestu neotoli — poziadavka vynuti predizenie podest a rozsirenie ramien na 1,35 m, ¢o
zvacsuje komunikacné jadrd a zdrazuje byty; c) nie je uvedené, Ze sa tyka len navrhovanej stavby, ¢im je
nesplnitelna pri rekonstrukcidch; d) nie je zrejmé, z coho rozmer vychddza; e) sprisiiuje sa len pre bytové domy, pre
ostatné funkcie neplati.

62. Zasadna pripomienka k §34 odsek 2
Ziadame vypustit druht vetu Odévodnenie: odkazovanie na normy je tazko interpretovatelné a rozporuplné. Ak je to
nevyhnutné navrhujeme preformulovat nasledovne: "Obytna miestnost musf spifiat nasledovné:
a) minimalna podlahové plocha je 8 m2,
b) ma priame denné osvetlenie,
€) ma priame vetranie,
d) ma ucinné vykurovanie,
e) ma dostatocnu tepelnu a akustickd ochranu stavebnymi konstrukciami.

63. Zasadna pripomienka k §34 odsek 5 a §36 odsek 7
Zasadna pripomienka k § 34 ods. 5 a § 36 ods. 7 v nasledovnom zneni:

Ziadame § 34 ods. 5 nahradit znenim: ,(5) Pocet a spdsob zabezpedenia parkovacich a odstavnych stojisk sa
urCuje podla zavaznej uzemnoplanovacej dokumentacie a dopravno-kapacitného posudenia s prihliadnutim na
dostupnost verejnej osobnej dopravy, zdielant mobilitu a podmienky lokality; ak zavazny regulativ neexistuje, pocet
a sposob zabezpecenia stojisk sa urcia dopravno-kapacitnym posudenim. Stojiskd mozno zabezpecit aj mimo
pozemku budovy, ak je zabezpeceny ich trvaly pravny titul a dostupnost.”

a
§ 36 ods. 7 nahradit znenim: ,(7) Odstavné plochy pre osobné motorové vozidla sa ur¢uju podla § 34 ods. 5."

Odbvodnenie:

Pevny pocet jedného garazového stojiska na kazdy byt nie je stavebno-technickou poZiadavkou, ale nastrojom
regulacie dopravy a vyuzitia Uzemia, ktory patri do Uzemného planu a do predpisov podla zakona ¢. 200/2022 Z. z.
- vyhlaska ¢. 69/2024 Z. z. v § 9 odkazuje na technické normy s koeficientmi podla polohy v sidle a dostupnosti
hromadnej dopravy — a presahuje splnomocnenie podla § 83 pism. c) stavebného zakona. Slovo ,gardzové"
vyzaduje kryty priestor, o je nakladovo neunosné pri dostupnom byvani a v rozpore s praxou europskych miest,
ktoré prechadzaju na maximalne pripustné pocty stojisk. Podmienka ,v ramci stavebného pozemku” v § 36 ods. 7
vyluCuje zdielané parkovanie a parkovacie domy v okoli, ktoré su v centrach miest jedinym realnym rieSenim.
Ustanovenia zaroveri ignorujd ¢l. 14 smernice (EU) 2024/1275 (infrastruktira udrzatelnej mobility).

64. Zasadna pripomienka k §34 odsek 7
Navrhujeme oddelit poZiadavky na prevadzky od poziadaviek na schodisko a doplnit novy odsek: ,V bytovej budove
je mozné umiestiovat aj iné nebytové priestory vhodné na integréaciu do bytovych domov a mézu byt pristupné z
rovnakého vertikalneho jadra.”

Odbvodnenie:
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Je potrebné umoznit polyfunkciu v ramci bytovych domov bez nezmyselnych poZiadaviek na samostatné
komunikacné jadra (vyplyvajucich z STN).

Doplnenie: nemalo by sa vyzadovat samostatné schodisko (komunika¢né jadro) k nebytovym priestorom v
bytovom dome. Navrhované znenie nového odseku: ,V bytovej budove je mozné umiestrovat aj iné nebytové
priestory vhodné na integréciu do bytovych domov a mdézu byt pristupné z rovnakého vertikdlneho jadra.”
Pripomienka sa uplatni aj pri rekonstrukciach a zmenach dokoncenych stavieb.

65. Zasadna pripomienka k §34 odsek 7
Navrhujeme zmiernenie: ,Priestor hlavného schodiska bytového domu sa navrhuje tak, aby mal pokial' mozno denné
osvetlenie a aby bol vetrany.”

Odbvodnenie:

Nie je mozné osvetlit hlavné schodiska vyskovych obytnych budov, budov v komplikovanom kontexte, ani budov s
efektivnym dispozicnym rieSenim. Takto definovand podmienku na denné osvetlenie hlavného schodiska nie je
mozné splnit a nie je ju mozné uplatnit ani v niektorych rekonstrukcidch a zmenach dokonéenych stavieb.

Alternativny (prisnejsi) navrh: poziadavku na denné osvetlenie hlavného schodiska Uplne vypustit — v novostavbach
s efektivnou dispoziciou je nevykonatelnd — a poZiadavku na vetranie schodiska ponechat ako samostatny odsek.

66. Zasadna pripomienka k §34 odsek 7
Pozadujeme doplnit znenie § 34 ods. 7 nasledovne:

.(7) V bytovej budove sa neumiestriuju prevadzky, pri ktorych hrozi nebezpecenstvo vybuchu, zamorenia okolia
Skodlivinami, zapachmi, nadmernym hlukom, otrasmi alebo nebezpe¢nym Ziarenim. Za prevadzku podla tohto
odseku sa nepovazuje technické zariadenie budovy, najma domova plynova kotolfia a odberné plynové zariadenie,
navrhnuté a prevadzkované v sulade s technickymi normami. Priestor hlavného schodiska bytového domu sa
navrhuje tak, aby mal denné osvetlenie a bol vetrany.”

Odbvodnenie:

Navrhované znenie § 34 ods. 7 plo$ne a bez blizSieho ur¢enia zakazuje umiestriovat v bytovej budove prevadzky s
nebezpecenstvom vybuchu. Pri rigidnom vyklade by tak do bytovych domov nebolo mozné umiestnit domové
plynové kotolne ani odberné plynové zariadenia, hoci tieto neslizia podnikaniu, ale zadsobovaniu samotnej budovy
teplom, a vyhlaska ich inak zaraduje medzi technické zariadenia budovy (§ 28 a § 34). Bezpecnost tychto zariadeni
je pritom komplexne zabezpecCena technickymi normami, najma STN 07 0703 pre plynové kotolne, STN EN 1775
(38 6408) pre rozvod plynu a STN EN IEC 60079-10-1 (33 2320) pre urovanie priestorov s nebezpetenstvom
vybuchu, ktoré nariaduju detekciu uniku plynu, nidzové uzavery a nutené vetranie. Navrhované spresnenie preto z
pojmu prevadzka vyslovne vynima technické zariadenia budovy, ¢im odstranuje vykladovu neistotu a zakaz
umiestnovania skutocne rizikovych prevadzok ponechava nedotknuty.

67. Zasadna pripomienka k §35 odsek 1
Ziadame odsek vypustit. Navrhované minimalne $irkové poziadavky a zékaz krizenia komunikdacii hosti a
zamestnancov predstavuju nové technické a dispozicné obmedzenia, ktoré budd mat za ndsledok zvysenie
investi¢nych nakladov a znizenie efektivnosti vyuZitia stavebnych pléch. Predmetna problematika je v sucasnosti
dostatocne rieSena technickymi normami, poziadavkami poziarnej bezpecnosti a prevadzkovymi poziadavkami
konkrétneho typu zariadenia. Zavedenie dalsich povinnych parametrov do vyhlasky nepovazujeme za od6évodnené.

68. Zasadna pripomienka k §35odseky 1,5a7

Ziadame posobnost § 35 odstupfiovat podla druhu a kategorie ubytovacieho zariadenia a odseky 1, 5 a 7 nahradit
znenim:

,(1) Chodby a schodiskd ubytovacieho zariadenia musia vzhladom na kapacitu a skladbu uzivatelov umoznit
bezpecny a plynuly pohyb, evakuéciu®) a bezbariérové uzivanie); prevadzkové trasy zamestnancov a hosti sa riesia
tak, aby sa ich krizenie primerane minimalizovalo podla druhu a kapacity prevadzky.

(5) Plosné a hygienické Standardy izieb a ubytovacich jednotiek ustanovuju osobitné predpisy?®); hygienické
zariadenia spolo&ného uZivania sa navrhuji v poéte, usporiadani a vyhotoveni zodpovedajlicom kapacite, dizke
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pobytu a skladbe uzivatelov tak, aby umoznili hygienicky bezpecné a dostupné uzivanie, pricom najmenej jedna
kabina spita poziadavky bezbariérového uzivania').

(7) V zariadeniach spolo¢ného stravovania sa hygienické zariadenia pre hosti navrhuju oddelene podla pohlavia s
predsiefiou a umyvadlom v pocte a usporiadani zodpovedajucom kapacite a skladbe uzivatelov podla osobitného
predpisu’®).”

Odbvodnenie:

§ 35 ukladd jednotné hotelové parametre (chodby 1 500 mm, zékaz krizenia tras, predsiene, plocha izieb, pevné
pocty zdchodovych mis) vSetkym ,budovam pre cestovny ruch a krétkodobé ubytovanie” vratane horskych chét,
turistickych ubytovni, Gtulni, kempingov a ubytovni pre zamestnancov. Vyhldska ¢. 259/2008 Z. z. (§ 9 a priloha €. 5)
tieto poziadavky odstupriovane upravuje. Navrh ich duplikuje s odlisSnymi hodnotami, ¢im vznika rozpor dvoch
predpisov pri tej istej vlastnosti stavby. Absolutny zakaz krizenia tras zamestnancov a hosti je pri malych
zariadeniach nesplnitelny a nema hygienické ani bezpe¢nostné odévodnenie.

_ 69. Zasadna pripomienka k §35 odsek 2
Ziadame upravit podla poziadaviek pre byty.

Odbvodnenie:
Této poziadavka sa priamo vyluéuje s definiciou podkrovia, kde minimalne tretinu plochy musi tvorit Sikma strecha.
Pripravime tak ubytovacie zariadenia o moznost vystavby podkrovia.

70. Zasadna pripomienka k §35 odsek 3
Ziadame odsek vypustit. Navrhované ustanovenie predstavuje nové dispoziéné a priestorové obmedzenie, ktoré
znizuje flexibilitu navrhovania ubytovacich zariadeni a vedie k zvySovaniu investi¢nych nakladov. Povinné zriadenie
predsiene ako jediného pristupu do hygienického zariadenia a urCenie minimalnej vymery hygienického zariadenia
na urovni 4 m? obmedzuje moznost optimalizécie pédorysného rieSenia izieb a ubytovacich jednotiek.

71. Zasadna pripomienka k §35 odsek 4
Navrhujeme minimalne plochy izieb vypustit, alebo ich Specifikovat podla kategoérie ubytovacieho zariadenia.

Odbvodnenie:

Pausalne minimalne plochy su prilis obmedzujuice — neumoznuju vznik mensich a lacnejSich kategorii ubytovania
(hostely, kapsulové a mikrohotely, turistické ubytovne), ktoré vo svete bezne a bezpecne funguju; kategorizaciu
ubytovacich zariadeni a s nou spojené plosné Standardy rieSi osobitny predpis (vyhldska o kategorizécii
ubytovacich zariadeni), nie stavebno-technicka vyhldska.

72. Zasadna pripomienka k §35 odsek 6
Zésadné pripomienka k § 35 ods. 6 v nasledovnom zneni: Ziadame odsek 6 nahradit znenim: ,(6) Osobny vytah sa
zriaduje podla § 32 ods. 2 a podla osobitného predpisu'); potreba evakua¢ného vytahu a poziadavky nar sa urcuju
rieSenim protipoziarnej bezpecnosti stavby podla osobitného predpisug).”

Odbvodnenie:

Povinny vytah v kazdom ubytovacom zariadeni s viac ako jednym nadzemnym podlazim (t. j. uz pri dvojpodlaznom
penzidéne alebo horskej chate) je neprimerany a nemé oporu v inych predpisoch. Podmienky pristupnosti
ubytovacich zariadeni pre osoby so znizenou schopnostou pohybu ma ustanovit vyhlaska o bezbariérovom uzivani
stavieb, na ktord sa ma odkazat. Povinnost evakuacného vytahu podla poc¢tu podlazi duplikuje a méze byt v
rozpore s vyhlaskou ¢. 94/2004 Z. z., ktora potrebu evakua¢ného vytahu viaze na vysku stavby a pritomnost osob s
obmedzenou schopnostou pohybu.

_ 73. Zasadna pripomienka k §35 odsek 9
Ziadame slova "musf byt vybavené podtlakovym vetranim" nahradit "musi mat zabezpecené Ucinné vetranie".

Odbvodnenie:

Vyhlaska by nemala predpisovat konkrétny technicky spésob zabezpeCenia vetrania. Navrhované ustanovenie
obmedzuje vyber technickych rieSeni a méze viest k zvySovaniu investicnych a prevadzkovych nékladov bez
preukazaného prinosu. Pozadovany vysledok je mozné dosiahnut viacerymi technickymi prostriedkami.
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74. Zasadna pripomienka k §36 odsek 2
Poziadavka na hlavnu dopravnd komunikaciu v predajni alebo recepcii so Sirkou najmenej 2 000 mm je prili§
pausalna a nezohladnuje réznu typoldgiu budov pre obchod a sluzby (malé predajne, prevadzky sluzieb v parteri
bytovych domov, recepcie). Navrhujeme poziadavku a) vypustit, alebo b) spresnit len na obchodné centrd a
velkoplo$né predajne.

Ustanovenie odkazuje na ,normové hodnoty” bez toho, aby urcilo, o ktoré normy a o aky rozsah ich poziadaviek ide.
Takyto odkaz smeruje na obrovské mnozstvo navzajom si odporujucich informacii, robi poziadavku neurcitou a
prakticky nevykonatelnou; normy st navyse spoplatnené a verejnosti tazko pristupné. Ziadame odkaz na normové
hodnoty nahradit konkrétnou poziadavkou vyjadrenou priamo vo vyhlaske.

_ 75. Zasadna pripomienka k §36 odsek 5
Ziadame vypustit slova "pripadne aj miestnostou pre matky s detmi".

Odbvodnenie:

Poziadavka "pripadne" je nejednoznacna a predstavuje dalsi zdsah do dispozi¢ného rieSenia budov a znizuje
efektivne vyuzitie komerénych priestorov. Zriadenie miestnosti pre matky s detmi by malo zostat na rozhodnuti
investora podla charakteru prevadzky a poZiadaviek trhu.

76. Zasadna pripomienka k §36 odsek 6

Ziadame upravit povinnost vytahu az pre budovy pre obchod a sluzby ktord mé viac ako dve nadzemné podlazia.
Navrhované ustanovenie zavadza povinnost zriadovat vytah vo vsetkych budovéch pre obchod a sluzby s viac ako
jednym podlazim s predajnymi priestormi bez ohladu na ich velkost, kapacitu alebo spdsob prevadzky. Poziadavka
bude mat vyznamny dopad na investicné a prevadzkové naklady stavieb a méze byt neprimerand najma pri
mensich obchodnych a prevédzkovych objektoch. Rovnako Ziadame Upravu poziadaviek na evakuacény vytah podla
osobitnych predpisov. Navrhujeme poziadavku evakuacného vytahu vypustit, resp. zosuladit s predpismi poziarne;
ochrany.

77. Zasadna pripomienka k §36 odsek 8
Ziadame odsek 8 vypustit. Ak sa m& ustanovenie zachovat, ziadame ho nahradit znenim: ,(8) Napojenie budovy s
50 a viac parkovacimi miestami na prilahlu verejnu cestu sa navrhne podla dopravno-kapacitného posudenia a
podmienok cestného spravneho organu.”

Odbvodnenie:

Spbsob napojenia stavby na pozemnu komunikaciu (odboCovacie pruhy, krizovatky) upravuju predpisy o
pozemnych komunikacidch (zédkon ¢. 135/1961 Zb., technické predpisy Ministerstva dopravy SR, STN 73 6102) a
uruje ho cestny sprdvny organ v konani o pripojeni. Tato Uprava nepatri do vyhldsky podla § 83 pism. c)
stavebného zakona a presahuje jej splnomocnenie. Plosny prikaz lavého odbocovacieho pruhu pri 50 stojiskach
ignoruje dopravno-inzinierske podmienky (jednosmerné komunikdcie, okruzné krizovatky, smerovo rozdelené cesty,
napojenie z vedlajsej ulice), pri ktorych je nevykonatelny alebo kontraproduktivny.

78. Zasadna pripomienka k §37 odsek 3
PoZadujeme spresnit podmienky, za ktorych sa vyzaduje evakuacny vytah, pripadne odkazat na poziadavky
poziarnobezpecnostnych predpisov. Sucasné znenie zakladd neprimerané naklady a moéze viest k rozdielnemu
vykladu.

_79. Zasadna pripomienka k §38 odsek 2
Ziadame doplnit zaver vety 0 ", Ucelovu komunikaciu, alebo siet verejnych priestorov .

Odbvodnenie:
Znenie moze vylucit niektoré aredlové rieSenia vysokych $§kol, Sportovych kampusov alebo $pecifickych
vzdelavacich zariadeni s pristupom cez Ucelové komunikacie.

80. Zasadna pripomienka k §38 odsek 3
Navrhujeme z ustanovenia vypustit odkaz na vyhldsku ¢. 259/2008 Z. z. a poZiadavku presinenia uc¢ebni.
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Odbvodnenie:

Vyhlaska ¢. 259/2008 Z. z. nestanovuje poziadavku presinenia ucebni, ndvrh vyhlasky tak vytvara novu poziadavku
sprisnenia bez opory v osobitom predpise. Poziadavky na osvetlenie navrhujeme vyjadrit priamo vo vyhldske (vid
pripomienka k § 7 a § 31).

Ustanovenie odkazuje na ,normové hodnoty” bez toho, aby urcilo, o ktoré normy a o aky rozsah ich poziadaviek ide.
Takyto odkaz smeruje na obrovské mnozstvo navzajom si odporujucich informacii, robi poziadavku neurcitou a
prakticky nevykonatelnou; normy st navyse spoplatnené a verejnosti tazko pristupné. Ziadame odkaz na normové
hodnoty nahradit konkrétnou poziadavkou vyjadrenou priamo vo vyhlaske.

81. Pripomienka k §38 odsek 5
Nie je zrejmé, Ci boli tieto pocty prevzaté z aktualnych hygienickych predpisov a Ci su zosuladené s poziadavkami
Ministerstva zdravotnictva.

82. Zasadna pripomienka k §44 odsek 1
Navrhujeme slovo ,umiestnuje” vypustit a slova ,nad pripustnd mieru” nahradit odkazom na limity podla osobitnych
predpisov (hluk, emisie), alebo ustanovenie vypustit.

Odbvodnenie:

Slovo ,umiestriuje” otvéra polemiku pri umiestfiovani gardzi v Uzemnom konani (umiestnenie riesi Uzemné
planovanie, nie stavebno-technicka vyhlaska). Pojem ,nad pripustnd mieru” je neurcity, pripustné hodnoty hluku a
emisii uz ustanovuju osobitné predpisy.

83. Zasadna pripomienka k §44 odsek 5

Ziadame pred slova "hromadnej garazi' doplnit slovo "verejnej'.

Odbvodnenie:
Ak je gardz sucastou bytového domu a obsahuje len sikromné parkovacie miesta, nie je nevyhnutné vyzadovat
splnenie pozadovanych podmienok.

84. Zasadna pripomienka k §45b, §45¢ a §46
Z&sadnd pripomienka nad rdmec vlastného materidlu (prechodné a zrusovacie ustanovenia (§ 46)) v nasledovnom
znent:

Ziadame pred § 46 doplnit prechodné a zrugovacie ustanovenia v tomto znent:

,§ 45b Prechodné ustanovenia (1) Konania zac¢até a prévoplatne neskonc¢ené pred nadobudnutim tcinnosti tejto
vyhlasky sa dokoncia podla doterajsSich predpisov, ak stavebnik nepoziada o postup podla tejto vyhlasky. (2) Projekt
stavby, ktorého spracovanie sa zacalo pred nadobudnutim ucinnosti tejto vyhlasky, mozno posudit podla
doterajsich predpisov, ak sa Ziadost podla zdkona poda do 12 mesiacov od nadobudnutia G¢innosti tejto vyhlasky.
(3) Pri zmene stavby povolenej podla doterajsich predpisov sa tato vyhlaska uplatni podla § Ta.

§ 45c ZruSovacie ustanovenie ZruSuje sa vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky C.
532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
vSeobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientacie, okrem ustanoveni upravujucich vSeobecné technické poziadavky na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, ktoré sa zrusuju driom nadobudnutia Ucinnosti osobitného
predpisu’).”

Zaroven navrhujeme zvazit tc¢innost vyhlasky od 1. aprila 2027 v nadvaznosti na § 84 ods. 23 zékona ¢. 25/2025 Z.
z. a koordinovane s vyhlaskou o bezbariérovom uzivani stavieb.

Odbvodnenie: Navrh neobsahuje Ziadne prechodné ani zruSovacie ustanovenia, hoci meni desiatky parametrov,
podla ktorych su navrhnuté rozpracované projekty. Bez nich by sa nova vyhlaska uplatnila aj na projekty v
prebiehajucich konaniach, ¢o by vyzadovalo ich prepracovanie s nakladmi na strane stavebnikov a projektantov.

BUSINESSEUROPE

= \ BusINEsSsaIOECD
|



REPUBLIKOVA UNIA

r_/
Republikova Gnia zamestnévatelov, Digital Park IlI, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava 5
tel.: +421-2-3301 4280, ruz@ruzsr.sk, www.zamestnavatelia.sk

ZAMESTNAVATELOV

Podla § 84 ods. 23 zdkona ¢. 25/2025 Z. z. mozno vyhlasku ¢. 532/2002 Z. z. pouzivat najneskér do 31. marca
2027. Obdobie, pogas ktorého sa projektant méze rozhodnut, podia ktorej vyhlasky projekt dokongi, treba predizit
najmenej na 6 mesiacov vzhladom na ¢asovu néro¢nost rozpracovanych projektov. Chyba zruSovacie ustanovenie
k vyhldske ¢. 532/2002 Z. z. a koordindcia Ucinnosti s vyhlaskou o bezbariérovom uzivani stavieb, na ktord sa navrh
odvolava a ktord dosial nebola predloZena.

Zdroj:

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativhe-procesy/SK/LP/2026/438
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