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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Navrh zakona, ktorym sa meni a ,dopl'ha zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa meni a dopliia zékon &. 97/1963 Zb. o medzindarodnom prave sikromnom a procesnom v
zneni neskorsich predpisov

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativhe-procesy/SK/LP/2025/667

Materidl v pripomienkovom konani do 05.12.2025

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Materidl predklada do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvo spravodlivosti SR na zaklade Planu
legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na rok 2025

Cielom a obsahom materidlu je najma:

V sucasnosti Civilny sporovy poriadok poskytuje osobitni ochranu v sporoch s ochranou slabsej strany napr.
spotrebitelom, pri antidiskriminacnych sporoch alebo zamestnancom v individualnych pracovnopravnych sporoch,
ktoru sa ndvrhom zdkona navrhuje rozsirit aj o ochranu oséb zapojenych do verejnej Uc¢asti. Ustanovuju sa osobitné
pravidla ochrany os6b zapojenych do verejnej U¢asti pred zjavne neopodstatnenymi alebo zneuzivajicimi sudnymi
procesmi, medzinarodne oznacovanymi ako ,SLAPP".

Névrh zédkona ma nadobudnutt G¢innost diia 01.05.2026

Postoj RUZ k materialu

V navrhu sa stanovuju osobitné pravidla ochrany oséb zapojenych do verejnej U¢asti pred zjavne neopodstatnenymi
alebo zneuzivajucimi stdnymi procesmi. RUZ k ndvrhu predklada nizsie uvedené pripomienky, v ktorych navrhuje
spresnenie niektorych ustanoveni upravujucimi postup v pripade sporov proti verejnej Ucasti. Nad rdmec novely tiez
navrhujeme doplnit do Civilného sporového poriadku instit(t pausdlnej nahrady, ktord by bola priznana uspesnej
strane, ktord nie je v konani zastupend advokatom a ktord si neuplatni v konani Ziadne trovy alebo len trovy
spocivajuce v uhradenom sudnom poplatku alebo uhradenych trov ddkazu.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadna pripomienka k ¢l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme doplnit novy novelizaény bod, ktory znie:

Za § 264 sa vklada § 2644, ktory znie:

,§ 264a

(1) Uspesnej strane, ktoré v konani nebola zastlpend advokatom, prizna sud v rdmci nahrady trov konania aj
nahradu v pausalne] vySke urCenej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory vyda ministerstvo
spravodlivosti.

(2) Pausélnu ndhradu podla odseku 1 sud neprizng, ak si strana uplatni také trovy konania, ktoré st nad rdmec
uhradeného sudneho poplatku alebo trov dékazu, ktoré musela strana uhradit na zdklade povinnosti uloZenej
sudom.”

Oddévodnenie;

Navrhujeme do CSP doplnit institdt pausalinej nahrady, ktord by bola priznand Uspesnej strane, ktord nie je v konani
zastupena advokatom a ktora si neuplatni v konani Ziadne trovy alebo len trovy spocivajuce v uhradenom sudnom
poplatku alebo uhradenych trov dékazu. Tymto sa odstrani nerovnost medzi U¢astnikmi konania, ktori su zastupeni
advokatmi a ucastnikmi, ktori nie su zastupeni advokatmi, ktora spociva v tom, Ze U¢astnici nezastlpeni advokatmi
musia ndroénejsie preukazovat svoje trovy. Na tlto nerovnost poukdzal napriklad aj ¢esky Ustavny sud, ktory ju
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oznacil za nesuladnu s Listinou zakladnych prav a slobod. Navrhovana nahrada zlepsi aj postavenie zalovanych v
sporoch proti verejnej Ucasti, ktori z réznych dévodov nebudd moct byt zastipeni advokatmi. Mame za to, Ze
Zalobca v sporoch, kedy zalovany nie je zastupeny advokatom v zasade velmi neriskuje, nakolko v praxi malokedy
hrozi, Ze bude musiet nahradzat Zalovanému trovy konania v relevantnejsej vyske. Navrhujeme, aby vysku pauséinej
nahrady stanovilo ministerstvo spravodlivosti vykondavacim predpisom.

2. Zasadna pripomienka k €l. I, novelizaény bod 1, v Casti §323f
V §323f odsek 1 navrhujeme formulovat nasledovne:

V § 323f ods. 1 znie:

,(1) Sud moze na navrh Zalovaného ulozit Zzalobcovi uznesenim povinnost zlozit zabezpeku do Uschovy sudu
urcenu na zabezpecCenie nahrady skody alebo inej ujmy, ktora by vznikla v désledku sporu proti verejnej Ucasti, ak
ma sud za osvedcené, ze sudne konanie bolo zo strany zalobcu zacaté z dévodu zapojenia zalovaného do verejnej
UcGasti. Vysku zabezpeky a lehotu na jej zloZenie uréi sud podla okolnosti pripadu, najma podla vysky Skody alebo
inej ujmy hroziacej zalovanému. Ak je Zalobcov viac, su povinni zlozit zdbezpeku spolo¢ne a nerozdielne.”.

Odbvodnenie:

Navrhované znenie ustanovenia § 323f CSP neobsahuje Upravu predpokladov, na ktoré je sud pri rozhodovani o
ndvrhu zZalovaného na uloZenie povinnosti zalobcu zlozit zabezpeku do Uschovy sudu povinny prihliadat. Takto
definovana Uprava zvySuje pravnu neistotu oboch sporovych strén a moéze spbésobit nepredvidatelnost rozhodnuti o
takychto navrhoch. Navrhujeme preto doplnit, Ze v pripade rozhodovania sudu o takychto nédvrhoch musi mat sud
za osvedcenég, ze sudne konanie bolo zo strany zalobcu zacaté z dévodu zapojenia zalovaného do verejnej ucasti,
¢im sa vymedzi ramec pravnej Uvahy sudu pri rozhodovani o takychto navrhoch.

3. Zasadna pripomienka k €. I, novelizacny bod 1, v Casti §323g
V §323g odsek 1 navrhujeme formulovat nasledovne:

V § 323g ods. 1 znie:

,(1) Sud moéze na navrh Zalovaného ulozit Zalobcovi uznesenim povinnost zlozit primerany preddavok do Uschovy
sudu na predpokladané trovy konania, ak ma sud za osvedcené, ze sudne konanie bolo zo strany zalobcu zacaté z
dévodu zapojenia zalovaného do verejnej Ucasti. Vysku preddavku a lehotu na jeho zlozenie urci sud podla
okolnosti pripadu. Ak je Zalobcov viac, su povinni zloZit preddavok spolo¢ne a nerozdielne.”.

Odbvodnenie:

Navrhované znenie ustanovenia § 323g ods. 1 CSP neobsahuje upravu predpokladov, na ktoré je sud pri
rozhodovani o ndvrhu Zalovaného na uloZenie povinnosti Zalobcu zloZit preddavok do Uschovy sudu povinny
prihliadat. Takto definovand Uprava zvySuje pravnu neistotu oboch sporovych strdn a moze spdsobit
nepredvidatelnost rozhodnuti o takychto navrhoch. Navrhujeme preto doplnit, Ze v pripade rozhodovania sudu o
takychto navrhoch musi mat sud za osvedcené, Ze sudne konanie bolo zo strany Zalobcu zacaté z dévodu
zapojenia zalovaného do verejnej Ucasti, ¢im sa vymedzi ramec pravnej uvahy sudu pri rozhodovani o takychto
navrhoch.

4, Pripomienka k &l. 1., noveliza¢ny bod 1, v Easti §323h odsek 5
V § 323h ods. 5 navrhujeme za druhu vetu doplnit nasledujucu tretiu vetu, ktord znie takto: ,Ak Zalobca v sulade s
tymto ustanovenim vezme Zalobu spat, sud zalobcovi za toto spatvzatie neulozi sankciu podla § 323i ods. 1.".

Odbvodnenie:

Rozumieme, Ze cielom predmetného ustanovenia je dosiahnut, aby v pripadoch, kedy sud po predbeznom pravnom
posudeni vyjadri pravny ndzor, Ze ide o spor proti verejnej Ucasti, bol Zalobca motivovany zobrat Zalobu spét. V
pripade takéhoto préavneho Ukonu v$ak zalobcovi, napriek spatvzatiu Zaloby, hrozi za tento préavny Ukon sankcia
podla ustanovenia § 323i ods. 1 CSP, ¢o mdze oslabit motivaciu Zalobcu realizovat spatvzatie Zaloby. Davame
preto na zvazenie v takychto pripadoch pozitivne motivovat Zalobcu tym spdsobom, Ze v pripade spatvzatia Zaloby,
po predbeznom pravnom posudeni, postupom podla ustanovenia § 323h ods. 5 CSP, Zalobca nebude ¢elit hrozbe
ulozenia sankcie podla § 323i ods. 1 CSP.
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5. Pripomienka k &l. I, novelizaény bod 1, v &asti §323i odsek 2
V § 323i ods. 2 znie takto:

,(2) Sud mdbze Zalobcovi aj bez ndvrhu Zalovaného ulozZit za zneuzivajlice sudne konanie pokutu od 500 eur do
vysky 10 % z hodnoty spornych ndrokov alebo hodnoty, ktord ma byt zékladom na vypocet stdneho poplatku.”
Alternativne navrhujeme za prvu vetu doplnit druhu vetu, ktora znie takto: ,Ak mozno tuto hodnotu zistit len s
nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vobec, uréi ju sud podla svojho odhadu. Rovnako sud
postupuje aj vtedy, ak tuto hodnotu mozno zistit znaleckym posudkom, av§ak naklady na jeho vypracovanie su v
zjavnom nepomere k predmetu sporu.”.

Odbvodnenie:

Vzhladom na to, Ze CSP nedefinuje ani neuvadza v Ziadnych ustanoveniach pojem "Zalovana suma', navrhujeme
nahradit tento pojem pojmom definovanym v ustanoveni § 264 ods. 1 CSP, a to "hodnota spornych narokov alebo
hodnota, ktord ma byt zakladom na vypocet sudneho poplatku’, ¢im bude zabezpeéena urcitost navrhovanej
pravnej Upravy a zosuladenie navrhovanej pravnej Upravy s existujucim znenim CSP. Zaroven navrhujeme doplnit
Upravu situdcii, kedy mozno tuto hodnotu zistit len s nepomernymi tazkostami, alebo ak ju nemozno zistit vébec, a
to obdobnym spdsobom, akym su tieto situacie upravené v ustanoveni § 264 ods. 1 a 2 CSP.

6. Pripomienka k €l. 1., novelizacny bod 1, v Casti §323i odsek 5
V ustanoveni § 323i ods. 5 druha veta, navrhujeme predIZenie lehoty na vycislenie trov konania z troch na desat
pracovnych dni.

Odbvodnenie:
Lehota troch pracovnych dni sa javi ako neprimerane kratka najma v kontexte ustanovenia § 323i ods. 6, kedze v
komplikovanejsich sudnych konaniach moéze byt vycislenie trov ¢asovo néro¢nejsie.

7. Zasadna pripomienka k €. I. — vloZenie hového novelizaéhého bodu
Navrhujeme doplnit novy noveliza¢ny bod, ktory znie:

.,V § 466 sa za slova ,zapisnici o procesnych Ukonoch" vklada Ciarka a tieto slova ,0 vyske pausalnej ndhrady podla
§264aods. 1"

Odbvodnenie:
Ide o Upravu splnomocnovacieho ustanovenia CSP, ktora suvisi s navrhovanym novym § 264a

8. Zasadna pripomienka k €. I. - vloZenie hového novelizaéhého bodu
Navrhujeme doplnit novy noveliza¢ny bod, ktory znie:

Za § 471e sa vklada § 471f, ktory vratane nadpisu znie:

A71f
Prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 1. maja 2026

Do nadobudnutia ucinnosti vSeobecne zavazného pravneho predpisu ministerstva spravodlivosti o vyske pausalnej
nahrady podla § 264a ods. 1, sa na urCenie vysky pau$alnej nahrady podla § 264a ods. 1 primerane pouziju
ustanovenia pravnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.”

Odbvodnenie:

Navrhujeme doplnit prechodné ustanovenie, podla ktorého sa bude postupovat v prechodnom obdobi do doby,
kedy ministerstvo spravodlivosti vyda vykonavaci predpis upravujici vysku pausalnej nahrady. Navrhujeme, aby sa
v prechodnom obdobi postupovalo primerane podla predpisov o odmenach advokatov.

9. Zasadna pripomienka k ¢l. Il., novelizaény bod 1
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V § 37b pism. d) sa navrhuje zaviest pojem ,tribundl’, ktory nie je v platnom zneni zédkona ¢. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sikromnom a procesnom v zneni neskorsich pravnych predpisov definovany. Navrhujeme
preto tento pojem v predmetnom zékone definovat.

Oddévodnenie:

Definicia pojmu ,tribunal” priamo v ustanoveni zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom v zneni neskorsich pravnych predpisov méze prispiet k uréitosti préavnej Upravy a tym tiez k zvyseniu
pravnej istoty pri jej aplikacii, ako aj obmedzeniu moznosti réznych vykladov tohto pojmu.

Zdroj:
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