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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Navrh zakona, ktorym sa meni a doplia zakon &. 200/2022 Z. z. o izemnom plénovani v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a doplfaju niektoré zakony

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2026/137

Materidl v pripomienkovom konani do 13.04.2026.

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Materidl predklada do skrateného medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvo dopravy SR ako iniciativny
navrh

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Navrhovana pravna Uprava suvisi s aplikaciou zakona o Uzemnom planovani jednak organmi Uzemného planovania
pri obstarani Uzemnopléanovacej dokumentacie, spracovatelmi, ako aj dotknutymi organmi a organmi uzemného
planovania a stavebnikmi, ktori ziadaju o zavazné stanoviska. Navrhovana pravna Uprava reflektuje tiez na aplikaciu
zakona o Uzemnom planovani pri vydavani zavaznych stanovisk.

Névrh zédkona ma nadobudnut G¢innost diia 01.01.2027

Postoj RUZ k materialu

Navrhovana pravna Uprava suvisi s aplikaciou zakona o Uzemnom planovani jednak organmi Uzemného planovania
pri obstarani Uzemnopléanovacej dokumentacie, spracovatelmi, ako aj dotknutymi organmi a organmi uzemného
planovania a stavebnikmi, ktori Ziadaju o zavazné stanoviskd. RUZ k ndvrhu predklada niZSie uvedené zdsadné
pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. VSeobecna zasadna pripomienka k navrhu ako celku
Odportcame zladit znenie zédkona o vyvlastiiovani so zékonom o Uzemnom planovani v nadvédznosti na zavedenie
pojmu stavby vo verejnom zaujme. Zakon o vyvlastiiovani pouziva stale pojem verejnoprospesna stavba.

Odbvodnenie:
Zakon o vyvlasthovani pouziva stale pojem verejnoprospesna stavba, avsak zakon o Uzemnom plédnovanilen ,stavba
VO verejnom zaujme".

2. Zasadna pripomienka k Cl. I, novelizaény bod 4a 6
Nesuhlasime s navrhovanym znenim §5 pism. u) a navrhujeme noveliza¢ny bod 4 upravit nasledovne: ....sa za slovo
,dokumentaciou” vkladaju slova ,prostrednictvom regulativu priestorového usporiadania Uzemia, funkéného

“« x

vyuzivania Uzemia a stavby vo verejnom zdujme". Text: ,alebo opatrenim vo verejnom zaujme" Ziadame vypustit.

Nesuhlasime s novym novelizacnym bodom ¢&. 6 a Ziadame ho vypustit v plnom zneni.

Oddévodnenie;

Pojem ,opatrenie” vo vztahu k ur¢ovaniu verejného zaujmu v dokumentdciach tzemného planovania povazujeme za
neadekvatne. Opatrenie je pojem viacerych vyznamov, vSeobecne vyuzivany najma v trestnom prave, alebo ako
nastroj na operativne riesenie konkrétnych situacii. Schvalend Uzemnopléanovacia dokumentdcia na zaklade VZN je
podzakonny pravny predpis a opatrenie predstavuje uréenie konkrétnych povinnosti alebo uloh, ¢o nie je predmetom
Uzemnoplanovacich dokumentacii, ktoré uréuje zésady a pravidla stvisiace s rozvojom Uzemi. Uzemnoplénovacie
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dokumentdcie su nastrojom reguldcie a rozvoja v intenciach udrzatelnosti a nie su nastrojom na urCovanie
konkrétnych povinnosti alebo uloh.

Pojem ,opatrenie vo verejnom zaujme” je vagne a neurcCité. Takto formulovana definicia vytvara vyznamny priestor
pre rozdielny vyklad a aplikacnu neistotu.

3. Pripomienka k ClI. |, novelizadny bod 10
Navrhujeme doplnit nové pism.
,) vedie register stavebnych uzaver”

Odbvodnenie:

V kontexte navrhovaného doplinenia § 30 ods. 7 povazujeme za vhodné centralizovat register tzemi, pre ktoré plati
stavebnd uzdvera. Pri liniovych inzinierskych stavbach a ich pldnovani je nanjvys vhodné mat prehlad uzemi, pre ktoré
v ramci pripravy stavby nie je mozné ziskat zavazné stanovisko organu izemného planovania.

4. Zasadna pripomienka k Cl. I, novelizagny bod 23
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,23.V § 15 ods. 3 sa vypustaju slova ,vratane jej zmien a dopinkov”.

Odbvodnenie:

Ide o nadbyto¢nu Upravu a zaroven by to mohlo vyvolat nejasnosti vo vztahu k § 28 ods. 5. Z pohladu dotknutej PO,
je potrebné zachovat moznost na Uhradu nékladov podla § 28 ods. 5. Zarover nadbytocnost doplnenia
bezodplatnosti do § 15 ods. 3 je dand tym, Ze dotknuté PO si za samotné vyjadrenie aj tak nemaju ako Ziadat odplatu,
vzhladom na § 31 ods. 6 a z neho vyplyvajucu fikciu sthlasu.

5. Zésadna pripomienka k Cl. I, novelizaény bod 23
Nesuhlasime s doplnenim slova ,bezodplatne” do § 15 ods. 3 zékona ¢. 200/2022 Z. z. o Uzemnom planovani v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony (dalej ako ,zakon") a navrhujeme toto slovo z
navrhovaného znenia vypustit:
,Dotknutou pravnickou osobou pri prerokuvani navrhu Uzemnoplanovacej dokumentacie je pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba, ktord sa vyjadruje z hladiska vztahu k..

Odbvodnenie:
Ustanovenie § 15 zdkona systematicky obsahuje definiciu dotknutej pravnickej osoby a nie st v iom zakotvené prava
a povinnosti dotknutej pravnickej osoby.

Doplnenie slova ,bezodplatne” do definicie by neznamenalo, Ze sprévca siete nebude moct za poskytnutie informacii
pozadovat odplatuy, len by sa pre Ucely zédkona nepovazoval za dotknutt pravnicku osobu, kedZe by informécie
neposkytol bezodplatne.

V désledku toho by subjekt, ktory poZaduje Uhradu nékladov za vyjadrenie (napriklad na zédklade osobitnych predpisov
alebo zmluvnych dojednani), prestal spifiat zdkonnu definiciu dotknutej pravnickej osoby. Organ Uzemného
planovania by tak formalne nemohol takyto subjekt povazovat za dotknutu pravnicku osobu a postupovat voci nemu
podla § 15 ods. 3, ¢o je v rozpore s U¢elom Uzemného planovania — zabezpecit kvalifikované zapojenie vlastnikov,
spravcov a prevadzkovatelov dopravnej a technickej infrastruktury.

Bez ohladu na vysSie uvedené vsak plati, Ze poskytovanie informdcii je spojené s ndkladmi, ktoré s ich poskytnutim
vzniknu a od podnikatel'skych subjektov nie je mozZné pozadovat, aby takéto néklady znasali. Poskytovanie informacif
za Uhradu primeranych nékladov vyplyva napriklad aj z ustanovenia § 22 ods. 2 zédkona ¢. 25/2025 Z.z. (Stavebny
zékon) a Uhradu nevyhnutnych nédkladov spojenych s poskytnutim informacii dokonca predpoklada aj zékon ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéacidm (pozn. § 21).

6. Pripomienka k &l. 1., novelizagny bod 26
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Navrhujeme oddvodnit v dévodove] sprave precizovanie poZiadavky na ,schvalené” podklady definovaného druhu,
pricom podklady podla poslednej vety st nadalej postacujlce na urovni ,schvalenia“.

7. Pripomienka k Cl. |, novelizadny bod 31
Vypustit predposlednu vetu.

Oddévodnenie:

Spracovanie a vyhodnotenie pripomienok patria do procesu schvalovania Uzemnoplanovacej dokumentacie, resp. jej
zmien a doplnkov. Z ndvrhu ods. 9 nie je zrejmé aky Ucel vo vyvlastiiovacom konani ma plnit uvedenie tychto
pripomienok v zavaznom stanovisku vydanom pre Ucely vyvlastriovacieho konania.

8. Zéasadna pripomienka k Cl. I, novelizaény bod 32 a nasledujlce
Navrhujeme v §24a ods. (1) pism. a) doplnit novy bod:

2. zmene stavebného zdmeru alebo jeho ¢asti a zmene stavby alebo jej ¢asti pred dokoncenim, ak sa vo vztahu k
regulativom Uzemnoplanovacej dokumentacie menia funke&né alebo priestorové hodnoty stavby;
Pévodné body 2 az 4 navrhujeme oznacit ako body 3 az 5.

Odbvodnenie:
Na zaklade vysledkov rozporového konania v ramci MPK k navrhu zakona, ktorym sa meni Stavebny zakon ¢. 25/2025
Z.z. (LP/2026/57) maju byt do Stavebného zakona doplnené instituty (konania) zmeny stavby/Casti stavby pred
dokoncenim.

9. Zéasadna pripomienka k Cl. 1., novelizaény bod 36
Navrhujeme doplnit ,... s ur¢enim chybajlcich podkladov alebo Udajov na doplnenie v lehote ...

10. Zésadna pripomienka k Cl. I, novelizaény bod 37
V nadvéznosti na navrhované zmeny v §24a, Ziadame do znenia ustanovenia v ods. (5) doplnit na koniec
predposlednej vety text ,alebo odo dna doplnenia Ziadosti o vydanie zavazného stanoviska“.

Navrhované znenie ods. (5): Orgén Uzemného planovania je povinny vydat zdvdzné stanovisko dotknutého orgénu v
lehote 30 dni pre stavby, ktoré sa ohlasuju, a pre jednoduché stavby, v lehote 90 dni pre vyhradené stavby a v lehote
60 dni pre ostatné stavby, lehota sa pocita odo dha dorucenia Uplnej ziadosti o vydanie zavazného stanoviska, alebo
odo dna doplnenia Ziadosti do dna vydania zavazného stanoviska. Organ Gzemného planovania je povinny odoslat
zavazné stanovisko bezodkladne po jeho vydani.

Odbvodnenie:
Navrhujeme precizovat znenie vo vztahu k lehotdm pre vydanie zdvazného stanoviska na zéklade doplnenych alebo
neuplnych podkladov.

11. Zasadnd pripomienka k Cl. 1., novelizaény bod 38 ,
V §24a ods. 7 navrhujeme upravit navrhované doplnenie ustanovenia prvej vety tak, aby splnalo zamyslany vyznam

Odbvodnenie:
Znenie novely pre elektronické dorucenie smeruje k ziadosti a nie stanovisku, preto je potrebné upresnenie.

12. Zésadna pripomienka k Cl. |, novelizaény bod 38
Navrhované znenie novej poslednej vety navrhujeme vypustit.

Odbvodnenie:

Upravenie spdsobu vypoctu regulativov na Urovni vyhlasky umoziuje pruzne reagovat na aplikacnu prax a potrebu
jeho pripadnej Upravy bez nevyhnutnosti menit zakon. Prenesenie tejto Upravy do zékona preto povazujeme za
neprimerane rigidné a v zasade zbytocné. Z hladiska systematiky pravneho poriadku povazujeme za vhodnejSie
ponechat predmetnu Upravu na Urovni podzakonnej pravnej normy.
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V pripade neakceptovania navrhovanej pripomienky navrhujeme ako alternativu za ods. (7) § 24a doplnenie
nového odseku 8:

,(8) V pripade existencie viacerych stavieb alebo stavebnych zdmerov v jednej priestorovo-funkénej ploche,
nesplnenie aktualne zavaznych koeficientov funkénych a priestorovych regulativov existujlcej stavby z dévodu jej
umiestnenia na zaklade inej Uzemnoplanovacej dokumentacie, alebo z iného dévodu vyplyvajuceho zo zékona alebo
osobitnych predpisov (napr. Zakon ¢. 50/1976 Z.z.), nie je ddvodom na nesulad navrhovaného stavebného zdmeru v
inej Casti priestorovo-funkénej plochy, uvedené plati, pokial nedoslo k zapocitaniu zastavanej plochy podla ods. (7)".

Odbvodnenie:

V nadvaznosti na aplikac¢nu prax a z dévodu pravnej istoty sa navrhuje preniest do zékona aj pravidlo pre vypocet
funk&nych a priestorovych hodnét regulativov, ktoré vyplyvaju z vyhlésky Uradu pre izemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky €. 153/2024 Z. z. o Standardoch a metodike spracovania Uzemnoplanovacej dokumentacie a
uzemnoplanovacich podkladov, ktoré suvisi s posudzovanim suladu navrhovanych stavieb vo vztahu k stavbam,
ktoré sa v priestorovo-funkénom celku uz nachadzaiju a nespliaju aktualne platné regulativy.

V praxi sa vyskytuju situacie, ked aj napriek skutocnosti, Ze existujica stavba bola v minulosti posudzovana z hladiska
jej suladu vylu¢ne vo vztahu k vlastnému” pozemku, nie je v ¢asti priestorového-funkéného celku v sulade s platnou
Uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Vznik takejto skutocnosti mohol/méze spbdsobit napriklad:

- Legalizacia stavby v dodato€nom povolovacom konani

- Vydanie rozhodnutia o pripustnosti stavby v ramci preskimania sposobilosti stavby na uzivanie

- Povolenie stavby pred schvalenim Uzemnoplanovacej dokumentacie, ktora povolenie alebo existenciu
stavby nezohladnila

- Zmena technickych noriem (napriklad posudzovanie nadzemnych a podzemnych podlazi vo vztahu k
prilahlému/upravenému terénu)

- Dohoda uzatvorend v suvislosti s investi¢nou ¢innostou v obci vo veci odchylky od zédvédznej ¢asti Uzemného
planu

- Iné

V pripade posudzovania suladu s Gzemnym pldnom navrhovaného stavebného zdmeru na (vlastnych) pozemkoch,
ktoré v minulosti neboli su¢astou iného stavebného zémeru, tak méze dojst k situdcii, Ze by vlastnik (stavebnik) bol
ukrateny na svojich pravach z dévodu existencie takej stavby v priestorovo-funkénom celku, ktord je vo vztahu k
,Svojmu pozemku" v rozpore s platnym uzemnym planom.

Z uvedeného by vyplyvalo, Ze vlastnik pozemku, na ktorom mad zdujem umiestnit stavebny zamer by az v procese
vyddvania zavazného stanoviska zistil, ze ind osoba bola zvyhodnena na ukor jeho prav bez pravneho titulu k
pozemku, alebo ze ina osoba v minulosti vyuzila jeho pozemok na vypocet zastavanosti pre iny stavebny zamer.

Zéroven ziadame do zékona v rdmci vydavania Uzemnoplanovacej informacie obce (UPI) doplnit povinnost obce
uviest v UPI skutocnost, ¢i pozemky, na ktoré sa Ziada vydanie Uzemnoplanovacej informacie ¢i pozemky
preukazatelne boli, alebo neboli pouzité v ramci iného stavebného zameru na vypocet regulativov zastavanosti, ale
aj pre vypocet podlaznych pléch a regulativu minimalnej/maximalnej pripustnosti funkcii v zmieSanych tzemiach.
Vlastnik pozemku/stavebnik nema pristup k informéciam, &i pozemok bol alebo nebol na vy$3ie uvedeny Ucel vyuzity.
UPI sluzi ako podklad pre informacie o Gzemi a sluzi pre projeként ¢innost, alebo ako podklad pri rozhodovani o kipe
pozemku. Bez moznosti ziskat overenu informaciu v tejto veci by ustanovenia viedli k zva¢seniu neistoty v prave.
Pravna neistota je z Ustavnopravneho hladiska neZiaduca a stavebnik ma narok na ziskanie informacii pre buduce
konania v primeranom Case — v pripade planovanej vystavby nie je ziaduce, aby sa vlastnik pozemku dozvedel o
obmedzeniach na pozemku aZ potom, ako pozemok nadobudne s mylnou informaciou o jeho budicom moZnom
vyuziti, alebo potom, ako uhradil finan¢né prostriedky za projektovi dokumentaciu pre ziskanie zavdazného stanoviska
k stavebnému zameru.
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Navrhujeme Upravu tejto povinnosti doplnit do potrebnych ustanoveni zékona, napr. §40 ods. 13.

13. Zasadna pripomienka k Cl. 1., novelizaény bod 38
Navrhujeme ,potvrdeny stavebnym zamer” vypustit, nakolko potvrdeny stavebny zdmer nie je, reps. nemoéze byt
sUcastou zdvazného stanoviska (napr. vydanie zdvazného stanoviska pri nedplnych podkladoch podla ods. 4.

14. Pripomienka k Cl. I., novelizaény bod 39
Navrhujeme poslednu vetu doplnit o nasledujuci text: ,.......a pouci ho, Ze na nedostatky a takéto poziadavky nemusi
prihliadat. Poziadavky nad rdmec zavéznej Casti Uzemnopldnovacej dokumentdcie nie su predmetom preskimania
podla ods. (10)."

Odbvodnenie:

Navrhujeme precizovat znenie vo vztahu k pouzitiu vydaného zavazného stanoviska ako podkladu pre rozhodovanie
v nasl. konani podla Stavebného zakona. Aj zavazné stanovisko s formalnymi nedostatkami, obsahujuce poziadavky
nad rémec zékona je podkladom pre nédsledné konanie a nie je potrebné ho menit.

15. Zésadna pripomienka k Cl. I, novelizagny bod 40 a 41
Novelizacné body 40 a 41 navrhujeme vypustit.

Odbvodnenie:

Navrhované znenie novelizacnych bodov 40 a 41, ktorym sa rozSiruje moznost preskimavania zavaznych stanovisk
aj mimo odvolacieho konania a bez namietky ucastnika, predstavuje neprimerany zasah do principu pravnej istoty a
legitimnych ocakavani Ucastnikov konania. Zavazné stanovisko je klti€ovym podkladom pre dalSie povolovacie
procesy a jeho dodatocné preskimavanie bez procesnej iniciativy Ucastnika vytvara stav pravnej neistoty, ked aj
stabilizované pravne situacie mézu byt spatne spochybnené. Takyto pristup je obzvlast problematicky v oblasti
investicnej Cinnosti, kde je stabilita rozhodnuti nevyhnutnym predpokladom pre realizaciu projektov. Navrhovana
Uprava zaroven neprimerane posiliiuje diskre¢nu pravomoc organov verejnej spravy bez dostatocnych procesnych
zaruk, ¢o zvysuje riziko svojvolnych zasahov do prav ucastnikov konania. Bez preukazania zavaznych aplikacnych
problémov, ktoré by takyto zasah oddvodnovali, ide o neprimerané a systémovo nevhodné rozSirenie pravomoci
verejnej spravy.

16. Zésadna pripomienka k Cl. I, novelizaény bod 42
Navrhujeme vypustit celé ustanovenie § 24b. Ak névrh nebude akceptovany, navrhujeme doplnit ods. 1 o dévody,
limitované ucelom tohto posudenia a dolozky ako napriklad: pri odchylkach oproti stavebnému zameru, ktoré
Uzemnoplanovaci organ nemohol posudit a maju vplyv na nim chraneny zaujem.

Odbvodnenie

Projekt stavby pre overenie je len rozpracovany projekt stavby pre stavebny zamer do podrobnosti, preto sa javi
dolozka suladu pre tento druh stanoviska uz nadbytocnou. V tejto Casti stavebného konania uz organ uzemného
planovania nemo6ze mat iné poziadavky aké mal k stavebnému zameru, sulad stavebného zédmeru a projektu
posudzuje stavebny Urad, v tomto posudzovani sa posudzuje aj sulad s podmienkami a poziadavkami uzemnych
organov a v praxi neexistuju mozné rozdiely, ktoré by bolo potrebné z tohto hladiska po stavebnom zéamere posudit.
Ide len o nadbyto&nu administrativnu aj finan&nu zataZ a prediZenie procesu stavebného konania , kde prijatie novych
pravnych predpisov bolo odévodnované aj potrebou skratenia konani. Podla pévodného starého stavebného zakona
podmienky suladu s uzemnym planom vyhodnocoval priamo stavebny urad v konani a nebolo potrebné osobitné
zavazné stanovisko. Je pochopitelné, ze pribudlo, ale bolo to v Case, ked zakon o vystavbe stavebné konanie zveril
priamo Statnym organom. Nakolko prenesena pravomoc pre obce ostala po prijati nového stavebného zakona, javi
sa zavazné stanovisko minimalne ako dostatocné pre stavebny zamer , ak aj to nie je nadbytocné, kedze stale by
sulad s Uzemnopldnovacou dokumentaciou mohol posudit aj stavebny urad., ktorym je obec.

17. Zésadna pripomienka k Cl. |, novelizadny bod 51
Znenie nového odseku 7 navrhujeme nahradit nasledovnym znenim: ,Pocas stavebnej uzévery orgén Uzemného
planovania v Uzemi vyhlasenej stavebnej uzavery nie je povinny vydat zavazné stanovisko dotknutého organu podla
Stavebného zakona, ak ide o pripad hodny osobitného zretela. V takomto pripade organ Uzemného planovania
doruéenu ziadost vrati a bezodkladne o tejto skutoc¢nosti informuje Ziadatela spolu s uvedenim dévodov.".
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Odbvodnenie:
Navrhovana Uprava reaguje na potrebu zachovat Ucel stavebnej uzdvery ako nastroja ochrany Gzemia, zéroven vSak
predchadza jej absolutnej aplikacii bez moznosti zohladnenia konkrétnych okolnosti pripadu.

Pbvodne navrhované rieSenie, ktoré vylucuje vydavanie zavaznych stanovisk poCas stavebnej uzavery bez vynimky,
predstavuje neprimerane rigidny zasah, ktory moze viest k neodévodnenej blokdacii zamerov aj v situdciach, ked' by
ich posudenie bolo vecne odévodnené. Navrhované znenie preto zavadza moznost nevydania zdvazného stanoviska
len v pripadoch hodnych osobitného zretela, ¢im sa zabezpecuje potrebna miera flexibility pri zachovani ochranného
Ucelu stavebnej uzavery. Zaroven sa zavedenim povinnosti bezodkladne informovat Ziadatela spolu s uvedenim
dévodov posilfiuje transparentnost postupu organu a znizuje sa riziko automatického nerozhodovania. Navrhovana
Uprava tak predstavuje primerané a vyvazené riesenie medzi ochranou verejného zaujmu a ochranou prav dotknutych
subjektov.

18. Zésadna pripomienka k Cl. I, novelizaény bod 67
V §35a odsek 4 ak neddjde k schvélenie zmeny podmienok priestorového usporiadania Uzemia a funkéného
vyuzivania Uzemia, tak by obom zmluvnym stranam mal zaniknut zavazok podla tejto zmluvy. Navrhujeme v tomto
smere upravit.

19. Zésadna pripomienka k Cl. I, novelizaény bod 67
Navrhujeme Upravu novelizacného bodu v nasledovnom zneni:

(M) Uzemnoplanovacia zmluva je verejnopravna zmluva, medzi orgénom Gzemného planovania, ktorym je obec
alebo vy$Si uzemny celok a osobou, ktorda ma vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom alebo k stavbe v rieSenom
uzemi ktorej predmetom je Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran pri priprave zmeny podmienok priestorového
usporiadania Uzemia a funk&ného vyuZivania Uzemia a pri zabezpeceni ndkladov vyvolanych touto zmenoy;
schvélena Uzemnoplanovacia zmluva je podkladom pre spracovanie zadania. Ak je zmluvnou stranou
uzemnoplanovacej zmluvy s organom Uzemného planovania Statna rozpoctova organizacia alebo Statna prispevkova
organizécia alebo pravnicka osoba s majetkovou Ucastou $tatu, finanéné alebo nefinan¢né plnenie mozno dohodnut
len v rozsahu primeranom nakladom vyvolanym zmenou Uzemnoplanovacej dokumentacie. Plnenia podla prvej vety
sa urcuju so zohladnenim povinnosti podla osobitného predpisu 0 miestnom poplatku za rozvo;..

(2) Ak organ uzemného planovania pre jedno rieSené Uzemie uzatvara viacero Uzemnoplanovacich zmliv s
osobami, ktoré maju vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom alebo k stavbe v rieSenom Uzemi organ uzemného
planovania zabezpeci porovnatelnud mieru Ucasti jednotlivych 0séb na pIneniach v pomere k rozsahu nimi planovanej
vystavby.

(3) Uzemnopldnovacia zmluva je neplatnd, ak nebola schvélend zastupitelstvom prislusnej samospravy a
zverejnend v registri Uzemnopldnovacich zmldv podla § 9 ods. 1 pism. r).

4) Uzemnopldnovacia zmluva je zavdznd aj pre pravneho nastupcu zmluvnej strany. Uzavretie
uzemnoplanovacej zmluvy nezaklada narok na schvalenie zmeny podmienok priestorového usporiadania uzemia a
funkéného vyuzivania Uzemia organom Uzemného pléanovania.

(5) Podmienky o spbsobe vypoctu primeraného finanéného plinenia a primeraného nefinanéného plnenia
dohodnutého v uzemnoplanovacej zmluve méze organ Uzemného planovania, ktorym je obec alebo vyssi uzemny
celok ustanovit véeobecne zavaznym nariadenim.”.

(6) Obec sa v Uzemnoplanovacej zmluve zaviaze pouzit vynos z miestneho poplatku za rozvoj z rieSeného
uzemia vylucne v rieSenom Uzemi a bezprostrednom okoli vylu¢ne na verejné naklady vyvolané touto zmenou
uzemnoplanovacej dokumentéacie.

7) Uzemnoplanovacia zmluva a jej uzatvorenie je dobrovolnym préavnym aktom zmluvnych strén a nemdze byt
podmienkou pre urcenie alebo zmenu podmienok priestorového usporiadania Uzemia a funkéného vyuZzivania
Uzemia v Uzemnoplanovacej dokumentacii.
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Odbvodnenie:

Bod1 - prva cast predmet zmluvy — pévodnd definicia nevystihovala jasne predmet zmldv. Predmetom nie je len
,2Uprava postupu pripravy zmeny podmienok priestorového usporiadania“, ale aj konkrétne zavazky zucastnenych
stran ktoré su vykonatelné primdrne az po zmene. Druhd cast - absolitna nemoznost prispievania Statnych
rozpoCtovych a prispevkovych organizacii je diskriminacna voci sukromnym subjektom. Nemoze nastat situacie ked
nova nemocnica vyvold v Uzemi potrebu riesenia dopravy, ktort ale budu financovat vyluéne sikromné subjekty.
Zaroven povazujeme za potrebné doplnit poslednu vetu s ohladom na dévodovu spravu k névrhu zékona.

Bod 2 — pbvodny bod 2 bol zmétocny, navrhujeme transparentnu Upravu.

Bod 6 — Uprava spresniuje pouzitie vynosu z poplatku za rozvoj vyluéne priamo v rieSenom Uzemi, alebo v Gzemi
susediacom. Obce argumentuju Ze nemaju zdroje potrebné na budovanie infrastruktiry v menenom Uzemi. Zaroven
ale maju zdroje z poplatku za rozvoj z toho istého Uzemia. Je prirodzené (a v sulade s dévodovou spravou), ze ak sa
stkromny sektor zaviaze zmluvou pomaoct obci budovat infrastrukturu ktord je zo zakona prevazne v jej kompetencii,
ocakava aj efektivne pouZitie vynosu z poplatku za rozvoj priamo v danom Uzemi, resp. v konkrétnych investiciach v
okoli vyvolanych zmenou .

Bod 7 — Definuje sa dobrovolnost uzatvérania zmluv. Uzatvdranie ,Uzemnopléanovacich zmldv* neméze byt nutnym
predpokladom rozvoja a Uzemného planovania. Takyto pristup by bol v evidentnom rozpore s cieflom a Ucelom
Uzemného plédnovania ako takého - t.j. udrzatelny rozvoj, a systematicky a nepretrzite vytvarat podmienky pre kvalitu
Zivota obyvatelov. Uzemnoplénovacie zmluvy su nastrojom ktory umoziuje intenzivnejie vyuzivanie Uzemia a
zmeny s vyrazne vy$Simi poZiadavkami na verejnu infrastruktdru.

20. Zéasadna pripomienka k Cl. I, novelizaény bod 71
Nesuhlasime s vypustenim slov ,najmenej raz za 4 roky" z § 38 ods. 2 zédkona a navrhujeme ponechat v ustanoveni
minimalnu periodicitu aktualizacie dokumentacie v informacnom systéme, a to v zneni:

,...vlastnik stavieb technickej infrastruktury, sprévca stavieb technickej infrastruktury alebo prevadzkovatel stavieb
technickej infrastruktdry, spravca vodnych tokov a spravca hydromeliora¢nych stavieb ako dotknuta pravnicka osoba
je povinny viest a pravidelne aktualizovat najmenej raz za Styri roky v informa¢nom systéme dokumentéciu, ktord
obsahuje priestorovd polohu umiestnenia technickej infrastruktiry a vymedzenia jej ochrannych pdsiem a
bezpetnostnych pasiem,...”

Odbvodnenie:
Sucasné znenie § 38 ods. 2 uklada vlastnikovi, sprévcovi alebo prevadzkovatelovi stavieb technickej infrastruktiry
povinnost viest a pravidelne aktualizovat dokumentaciu v informac¢nom systéme ,najmenej raz za 4 roky".

Ide o jasne definovanu minimalnu periodicitu, ktora je technicky zvladnutelna, pravne urcita a kontrolovatelna. Navyse
koreluje s periodicitou, s akou maju byt v zmysle ustanoveni zékona o Uzemnom pldnovani aktualizované
uzemnoplanovacie dokumentacie jednotlivych subjektov.

Minimalna periodicita ,najmenej raz za 4 roky", predstavuje primerany kompromis medzi potrebou mat v Gzemnom
planovani dostato¢ne aktudlne data a technickymi a bezpecnostnymi limitmi prevadzkovatelov infrastruktury.

Vypustenim tejto lehoty sa povinnost fakticky meni na povinnost neustalej ,on-line" aktualizacie Udajov tak, aby udaje
v informacnom systéme reflektovali kazdd zmenu infrastruktury prakticky bez asovej odchylky.

Takyto krok by vyZzadoval umoZnenie pristupu priamo do informacného systému kazdého jednotlivého
prevadzkovatela infrastruktury, o predstavuje extrémne vysoké riziko ohrozenia bezpeénosti dat.

Vytvorenie serverovej zalohy, z ktorej by sa data spristupriovali, zas znamena ich, hoci aj kratku, neaktualnost, nakolko
prevadzkovatel siete by data aktualizoval primarne vo svojej infrastrukture a aZz nasledne by sa tieto aktualizované
data stiahli na zalozny server, z ktorého by boli spristupniované.

Poziadavka nepretrzite aktualnych udajov:
neprimerane zvySuje technické a finan¢né naroky na vlastnikov, spravcov a prevadzkovatelov technickej
infrastruktury,

BUSINESSEUROPE IOE & BusiNESSOECD



REPUBLIKOVA UNIA

r_/
Republikova Unia zamestnavatelov, Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava 5
tel.: +421-2-3301 4280, ruz@ruzsr.sk, www.zamestnavatelia.sk

ZAMESTNAVATELOV

predpoklada trvall integraciu internych informaénych systémov (GIS, technické databazy, prevadzkové
evidencie) s informacnym systémom organov Uzemného pldnovania, o z dévodu zabezpecenia ochrany a integrity
dat tykajucich sa zariadeni tvoriacich napriklad kritickd infrastruktdru, nie je vhodné ani Ucelné.
. pri akomkolvek ¢asovom sklze medzi realnym stavom a Udajmi v systéme vytvara formalne riziko porusenia
zakonnej povinnosti.

Z uvedenych dévodov Ziadame zachovat v § 38 ods. 2 minimalnu lehotu aktualizacie dokumentacie v informacnom
systéme, ,najmenej raz za 4 roky".

21. Zéasadna pripomienka k Cl. ., novelizaény bod 73
Navrhujeme doplnit:

,Obec vyda odporucacie vyjadrenie do 7 dni od doru¢enia Ziadosti o vydanie zavazného vyjadrenia.”

Odbvodnenie:

Navrhujeme doplnit lehotu pre vydanie odporuc¢acieho vyjadrenia, aby proces pripravy stavieb nebol blokovany
ukonom orgénu Uzemného planovania, pre ktory nie je zakonom stanovena lehota, zvIast pre pripady, kedy toto
odporucacie vyjadrenie iba odkazuje na organ uzemného planovania vysSieho stupna z dévodu chybajuceho
Uzemného planu obce.

22. Pripomienka k Cl. I, novelizagny bod 75
Navrhujeme doplnit lehotu pre uloZenie Uzemnopldnovacej dokumentdcie do informac¢ného systému.

23. Zéasadna pripomienka k Cl. |, novelizaény bod 76
V sulade s pripomienkou ¢. 5 Ziadame precizovat §40 ods. (13) tak, aby bola v rdmci vyddvania Uzemnoplanovacej
informdcie obce (UPI) doplnend aj povinnost obce uviest v UPI zavaznu informéciu, ¢i pozemky, na ktoré sa ziada
vydanie Uzemnoplanovacej informacie boli, alebo neboli pouzité v ramci iného stavebného zédmeru na vypocet
regulativov zastavanosti a vypocet podlaznych pléch a regulativu minimalnej/maximalnej pripustnosti funkcii v
zmieSanych Uzemiach.

Odbvodnenie:

Vlastnik pozemku/stavebnik nema pristup k informéaciam, &i pozemok bol alebo nebol na vy$sie uvedeny Ucel vyuzity.
UPI sluzi ako podklad pre informacie o Uzemi a sluzi pre projeként ¢innost, alebo ako podklad pri rozhodovani o kipe
pozemku. Bez moznosti ziskat overenu informéciu v tejto veci by ustanovenia viedli k zvacseniu neistoty v préve.
Pravna neistota je z Ustavnopravneho hladiska neZiaduca a stavebnik ma narok na ziskanie informacii pre buduce
konania v primeranom Case — v pripade planovanej vystavby nie je ziaduce, aby sa vlastnik pozemku dozvedel o
obmedzeniach na pozemku az potom, ako pozemok nadobudne s mylnou informaciou o jeho budicom mozZnom
vyuziti, alebo potom, ako uhradil finan¢né prostriedky za projektovi dokumentaciu pre ziskanie zavdazného stanoviska
k stavebnému zameru.

24. Zéasadna pripomienka k Cl. I, novelizagny bod 79
V odseku 3 navrhujeme doplnit poslednu vetu v zneni: , Tym nie je dotknutd moznost orgédnu Uzemného planovania
vychdadzat pri posudzovani suladu stavebnych zamerov z preukézatelného faktického stavu Uzemia a dostupnych
podkladov.”

Odbvodnenie:

Navrhovana pravna fikcia neexistencie Uzemného plénu sleduje ciel posilnenia pravnej istoty, avsak v navrhovanom
zneni moze viest k situdciam, ked organy verejnej spravy nebudu mat k dispozicii zakladny podklad pre posudenie
stavebnych zamerov, ¢o mdze mat za nasledok neprimerané obmedzenie vystavby. Navrhované doplnenie
zachovava Ucel ustanovenia, zédroven véak umoziuje orgdnom Uzemného pldnovania vychdadzat z preukazatelného
stavu Uzemia a dostupnych podkladov, ¢im sa predchadza neziaducim aplikatnym doésledkom bez narusenia
systematiky pravnej Upravy.

25. Zéasadna pripomienka k Cl. 11, noveliza&ny bod 4
Navrhujeme bod vypustit, t.j. ponechat slovo doru¢ovanie a neprijat navrhovani zmenu
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Odbvodnenie:

Bratislava ma nastavené najdlhSie lehoty pre zavazné stanoviska, preto je v zaujme verejnom, aby boli dodrziavané
nielen formdlne. Ak by doslo k navrhovanej zmene, nie je mozné dosledovat, ¢i boli zakonné podmienky splnené.
Vieme akceptovat, ak informacny systém Bratislavy umozni, aby pri publikovani stanovisk boli tieto doru¢ované
oznamenim s linkom na prislusné vydané stanovisko a oznamenie by sa povazovalo za def vydania aj dorucenia.

Zmena by vyvolala neistotu stavebnika, predizovanie konani v désledku neistoty terminu prijatia pisomnosti a ich
odoslania. Ustanovenie je navratenim do stavu, ktory prebiehal pred prijatim reformy stavebnej a Uzemnopléanovacej
legislativy s cielom posilnit istotu a urychlit procesy. V minulosti bolo praxou, ze zdvazné stanovisko malo datum
vydania zésadne odlisny od datumu kedy bolo redine expedované ziadatelovi, ¢im vznikali neodévodnené prietahy.
Alternativne moze byt doplnené, Ze za dorucenie sa v tomto pripade povazuje datum zaslania do elektronickej
schranky, alebo datum podania na poste.

26. Zéasadna pripomienka k Cl. I1I., novelizadny bod 6
Nesuhlasime s vypustenim odkazu na ,slovensku technickd normu” a navrhujeme ponechat v znenf:

LArchitekt alebo inZinier odmietne poskytnut sluzby,

a) ak pokyny objedndvatela su v rozpore so zakonom, s inymi véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, s predpismi
komory alebo so schvalenou Uzemnoplanovacou dokumentdciou, rozhodnutim o stavebnom zamere alebo so
slovenskou technickou normou, alebo su technicky neuskutocénitelné alebo ich vykonanie by ohrozilo Zivoty alebo
zdravie ob¢anov alebo dobré mravy a objednavatel napriek upozorneniu trva na ich splneni,”

Odbvodnenie:

Predmetna pravna Uprava je v ustanoveniach zakona €. 138/1992 Zb. zakotvena od 1.augusta 2000, t.j. cca 26 rokov
anie je nam zrejmé, z akého dévodu by uz autorizovani architekti/stavebni inzinieri nemali byt de facto garantmi toho,
ze nimi navrhované projekty budu v sulade so slovenskymi technickymi normami.

Prijatim navrhovanej zmeny by sa vyznamne menil rdmec profesijnej zodpovednosti architektov a inZinierov: po prijati
zmeny by uz z tohto ustanovenia nevyplyvala povinnost odmietnut zédkazku, ak investor vyslovne pozaduje rieSenie v
rozpore so slovenskou technickou normou, pokial nejde zarover o rozpor s pravnym predpisom, predpisom komory,
uzemnoplanovacou dokumentaciou alebo rozhodnutim o stavebnom zamere.

V oblasti technickej a dopravnej infrastruktdry (vrédtane plynérenskej distribu¢nej siete) predstavuju slovenské
technické normy a s nimi suvisiace technické pravidla zakladny nastroj zabezpecenia bezpecnosti, spolahlivosti a
interoperability zariadeni. Ak projektant nebude povinny odmietnut pokyny objedndvatela, ktoré st v rozpore s tymito
normami, moze v praxi vzniknut situdcia, ze:
. projektovéa dokumentacia bude formalne zodpovedat minimalnym poziadavkam pravnych predpisov, ale
nebude v sulade s technickymi normami,

architekt/inzinier bude tlaCeny investorom k rieseniam, ktoré znizuju uroven bezpecnosti alebo zivotnosti
stavieb/zariadeni,

zodpovednost za kontrolu suladu dokumentécie s technickymi normami bude v plnej miere fakticky
presunutd na investorov/prevadzkovatelov sieti a stavebné Urady.

Prevadzkovatel distribu¢nej siete bude aj po pripadnom prijati navrhovanej zmeny povinny chranit bezpecnost
prevadzky a dodrzanie technickych Standardov.

Oslabenie povinnosti projektantov odmietnut zakazky v rozpore s normami vSak znamen3, Ze prevadzkovatel siete
bude musiet v ovela vacsej miere systematicky a detailne kontrolovat sulad projektovej dokumentdcie s relevantnymi
technickymi normami, zmluvne a technickymi podmienkami vynucovat dodrziavanie konkrétnych noriem a riesit
sporné situdcie, ked' projektant bude tvrdit, Ze osobitny predpis upravujuci jeho ¢innost mu neprikazuje slovenské
technické normy respektovat.
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Dovodova sprava k predmetnému bodu neuvadza konkrétne dévody, pre ktoré je potrebné z ustanovenia § 8 ods. 2
pism. a) vypustit slovensku technicku normu, a preto ide o zésah, ktory objektivne znizuje Uroven preventivnej ochrany
bezpecnosti stavieb a infrastruktiry bez nalezitého odbvodnenia.

Z formalneho hladiska si uvedomujeme, ze slovenské technické normy nie su vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, méame vs$ak za to, Ze osobitny predpis tykajlci sa ¢innosti architektov/stavebnych inzZinierov ma ukladat
povinnost odmietnut zdkazku, ak investor trva na rieseni, ktoré je s tymito normami v rozpore, a to najma z dévodu
zvySenia ,bezpecnosti” stavieb a realizovanych stavebnych prac.

27. Zé&sadna pripomienka k Cl. IV
Znenie ¢l. IV navrhujeme vypustit bez nahrady.

Odbvodnenie:

Zavedenie poplatku predstavuje neodévodnené finanéné zatazenie najma vlastnikov a investorov za pristup k
informacidm o Uzem!, ktoré maju mat charakter zakladnej orientacie v pravnom rezime tzemia. Uzemnoplanovacia
informacia pritom nepredstavuje rozhodnutie ani zavazné stanovisko, ale len informativny vystup verejnej spravy, a
preto spoplatnenie takéhoto Ukonu nema vecné opodstatnenie. ZvySeny dopyt po informdciach o Uzemi je
prirodzenym doésledkom zlozitej a meniacej sa prévnej Upravy a nemoze byt prendSany na ziadatelov formou
finanéného zatazenia. Navrhovana Uprava je zaroven v rozpore s principom dobrej sprévy a transparentnosti, kedze
obmedzuje pristup k informacidm o reguldcii Uzemia, ktoré maju byt v maximalnej miere verejne dostupné bezplatne.
Stat by mal podia nasho nazoru vytvarat podmienky pre jednoduchy a bezplatny pristup k tymto informécidm, nie
zavadzat dalSie administrativne a finan¢né bariéry.

28. Zé&sadna pripomienka k Cl. V., novelizaény bod 1
Navrhujeme vypustit navrhované doplnenie

Odbvodnenie:

Vypustenie povinnosti pokusu dohody s vyvlastrhiovanym z dévodu, Ze ide o spolo¢nu nehnutelnost povazujeme za
protiistavné, kedze za vlastnikov vie konat aj vybor spoloc¢enstva. V pripade potreby je mozné precizovanie zékona
o pozemkovych spolo¢enstvach a takéto dohody explicitne vyboru zverit do pravomociv z. 97/2013 Z.z.

29. Zéasadna pripomienka k Cl. V., novelizaény bod 2
Slova: ,45 dni" navrhujeme nahradit slovami: ,30 dni".

Odbvodnenie:

Navrhované prediZenie lehoty na poskytnutie nahrady za vyvlastnenie z 30 na 45 dni zasadne zhorsuje postavenie
vyvlastnovaného bez akéhokolvek presvedcCivého odbévodnenia. Vyvlastnenie predstavuje najintenzivnejsi zasah do
vlastnickeho prava, ktory je pripustny len vynimocne a za splnenia prisnych podmienok vratane poskytnutia
primeranej nédhrady. Primeranost nahrady pritom zahrfiia nielen jej vysku, ale aj jej casovu dostupnost. Odklad nahrady
znamen3, ze vlastnik je ndtene zbaveny svojho majetku, no zéroven je nuteny znasat dalSie obdobie bez financnej
kompenzécie. Takyto pristup je neakceptovatelny najma v situdcii, ked ide o nitenu stratu vlastnictva. Ak $tat (resp.
vyvlastnitel) pristupuje k vyvlastneniu, musf byt pripraveny poskytnut nahradu bezodkladne a niest s tym spojené
administrativne dosledky. PovaZujeme za nepripustné aby désledky neefektivity alebo organizanej nepripravenosti
vyvlastnitela znasal vyvlastiiovany.
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