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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplnenf niektorych
zakonov (Stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativhe-procesy/SK/LP/2026/51

Materidl v pripomienkovom konani do 03.03.2026

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Materidl bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvom dopravy SR ako iniciativny
material

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Cielom navrhu zékona je zjednotenie a ulahcenie jeho aplikacie, pric¢om reflektuje skisenosti a poznatky ziskané z
praxe pri aplikacii Stavebného zékona, uc¢inného od 1. aprila 2025. Stavebny zakon zahdjil velku reformu v oblasti
vystavby na Slovensku s cielom akcelerovania pripravnych a povolovacich procesov. Uplatfiovanie Stavebného
zdkona v obdobi od Ucinnosti v praxi kladie zvySené naroky na vsetky dotknuté subjekty vzhladom na skuto¢nost,
ze zmeny, ktoré Stavebny zakon priniesol sa tykaju institucionalnych a organiza¢nych zmien, procesnych postupov,
ako aj zavedenia elektronizacie a digitalizacie stavebnej agendy.

Névrh zédkona ma nadobudnut aéinnost diia 01.07.2026
Postoj RUZ k materialu

Ciefom navrhu zakona je zjednotenie a ulahcenie jeho aplikacie, pricom reflektuje skusenosti a poznatky ziskané z
praxe pri aplikacii Stavebného zakona, uc¢inného od 1. aprila 2025. RUZ k navrhu zakona predklada nizSie uvedené
zasadné pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. VSeobecna zasadna pripomienka k ¢l. 1.
Navrhujeme do novely doplnit body, ktorymi sa do stavebného zdkona doplnia ustanovenia o povinnom vykone
konani stavebnych Uradov elektronicky v informacnom systéme vystavby (vratane komunikdacie so stavebnikmi a
inymi subjektami), a to aj s povinnostou stavebnych Uradov konvertovat vSetky listinné podania do systému tak, aby
konania prebiehali v celosti elektronicky a opravnené osoby mali ku dokumentacii pristup.

Oddévodnenie;
V praxi stavebné urady vedu konanie a komunikuju réznymi formami aj mimo IS.

2. VSeobecna zasadna pripomienka k &l. I.

Bolo by vhodné zadefinovat, ¢o su drobné stavebné prace (¢lanok 9 ods. 1. a 2. nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2024/1309 z 29. aprila 2024 o opatreniach na znizenie nakladov na zavadzanie gigabitovych
elektronickych komunikadnych sieti, ktorym sa menf nariadenie (EU) 2015/2120 a zru$uje smernica 2014/61/EU
(,GIA"), ktoré maju obmedzeny rozsah, napriklad z hladiska hodnoty, velkosti, vplyvu alebo trvania, potrebné na
zavedenie vysokokapacitnych sieti. Pri drobnych stavebnych pracach by bola potom vynimka z povolovania a
oslobodenie od povinnosti zverejfiovat informacie o nich v JIM. do stavebného zdkona (nie do ZEKu) a odkazat na
prislusné ustanovenie GIA

3. VSeobecna zasadna pripomienka k &l. I.
K pripadom podla § 29 ods. 2 pism. d) Stavebného zdkona bolo vydané usmernenie MDV SR k vystavbe
inzinierskych sieti ako liniovych stavieb. Niektoré stavebné Urady dnes odmietaju aplikovat toto usmernenie nakolko
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tvrdia, ze uz je neaplikovatelné, lebo bolo vydavané k v sucasnosti neplatnému stavebnému zakonu. Bolo by vhodné
toto usmernenie znovu vydat, aby aplikacia tohto ustanovenia bola akceptovand jednotne na stavebnych Uradoch v
celej SR, kedZe najma sleduje ulahc¢enie vystavby sieti pod cestami a chodnikmi.

4. VSeobecna zasadna pripomienka k ¢l. I.
V nadvéznosti na § 49 ods. 4 ako aj § 61 ods. 4 Stavebného zakona, pravny nastupca podla obcianskeho prava je
pri FO dedi¢ a pri PO pravnicka osoba, na ktoru presli prava a povinnosti. Nie novy vlastnik. Aj ked to asi je zamer,
bolo by vhodné vyjasnit, Ze sa umoznuje dalej konat aj novému nadobudatelovi, ktory ako nadobudatel vstupil do
vztahov k nehnutelnosti.

5. V3eobecna zésadna pripomienka k ¢l. 1.

V praxi vznika otazka k tomu, aké hmotnopravne predpisy platia pri realizacii stavieb nadalej povolovanych podla
starého stavebného zakona — ak stavba napr. Spliia definiciu vyhradenej stavby podla aktudlne platného zakona,
ale povoluje sa podla starého, je povinny vykondvaci projekt? Aké prdva a povinnosti ma
stavebnik/zhotovitel/stavbyveduci atd. pri realizacii takej stavby? Prechodné predpisy rieSia len to, Ze na stavby s
Uzemnym rozhodnutim alebo nadvazujucim povolenim podla starého zakona sa dopovoluju podla starého zékona
avSak hmotnopravne ustanovenia starého zakona o pravach a povinnostiach 0séb vo vystavbe v podstate uz nie su
ucinné.

6. V3eobecnd zasadna pripomienka k &l. |
,Navrhujeme vydat Metodické usmernenie, aby sa zjednotila prax Stavebnych tradov k aplikacii §29 ods. 1 pismeno
a). Sucasné legislativne znenie §29 ods. 1 pismeno a) ostdva bezo zmeny, nakolko ho povazujeme za vhodne
formulované povazujeme vsak za potrebné zjednotit prax stavebnych uradov..”

Odbvodnenie:

V praxi dochddzalo k réznemu vykladu. Navrhujeme moznost vydania Metodického usmernenia pre Stavebné
urady, aby bolo vo vSetkych pripadoch zrejmé, Ze pravo na uzivanie pozemku alebo stavby je aj prdvom na zaklade
najomnej zmluvy, dohody o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava alebo dohody o buducej zmluve o
vecnom bremene a pod., z ktorych vyplyva prévo uskutocnit stavbu alebo jej zmenu.

7. Zasadna pripomienka k €. I. - vloZenie hového novelizaéhého bodu
Navrhujeme vlozit do ndvrhu novy bod v zneni:

Novelou sa v § 2 ods. 4 pism. €) sa za slovo ,sieti” vklada Ciarka a slova ,teplovodna pripojka“. Navrhujeme okrem
doplnenia pojmu ,teplovodnd pripojka” doplnit aj pojmy ,hordcovodna pripojka, parnéd pripojka a pripojka na
zasobovanie studenou vodou na Ucely chladenia”.

Celé znenie pism. ) by teda znelo:

e) elektrickd pripojka pre pripojenie odberného elektrického zariadenia do sustavy podla osobitného predpisy,
telekomunikacna pripojka k elektronickej komunikacnej sieti, teplovodna pripojka, horucovodna pripojka, parna
pripojka a pripojka na zasobovanie studenou vodou na ucely chladenia, pripojovaci plynovod pre pripojenie
odberného plynového zariadenia k distribucnej sieti, vodovodna pripojka alebo kanalizacna pripojka a jej zaustenie
do verejnej kanalizacie,

Odbvodnenie:

Predmetné pripojky medzi kategoriu drobnych stavieb Ziadame doplnit s ohladom na aplikaénu prax, pretoze
predmetné pripojky aktualne v dotknutom vypocte drobnych stavieb nie su zaradené, avSak svojim charakterom ide
o podobné stavby ako stavby, ktoré uz v predmetnom vypocte vclenené su, a preto by predmetné ustanovenie malo
pre zmienené pripojky ustanovovat rovnaky pravny rezim.

8. Zasadna pripomienka k &l. I. - vloZenie nového novelizaéného bodu
Za povodny novelizac¢ny bod 9 navrhujeme vloZit novy novelizacny bod v nasledovnom zneni:

V § 2 ods. 6 sa vkladaju nové pismend j) a k), ktoré zneju:

BUSINESSEUROPE

= \ BusINEsSsaIOECD
|



REPUBLIKOVA UNIA

r_/
Republikova Unia zamestnavatelov, Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava 5
tel.: +421-2-3301 4280, ruz@ruzsr.sk, www.zamestnavatelia.sk

ZAMESTNAVATELOV

Jj) nové nadzemné a podzemné vedenia elektronickych komunikacnych sieti, ktoré nie su telekomunikacnymi
pripojkami a ktorych dlzka nepresiahne 25 metrov,

k) antény, vratane ich nosnych konstrukcii a suvisiacich telekomunikacnych zariadeni, fyzickej infrastruktury a
pridruzenych prostriedkov do celkovej vysky 8 metrov, ktoré si umiestiiované samostatne na pozemku alebo ingj
stavbe.”

Odbvodnenie:

Navrhujeme rozsirit definiciu drobnej stavby o

a) liniové stavby EKS malého rozsahu, pri ktorych nie je technicky dévod, aby boli posudzované inak ako
telekomunikacné pripojky, ktoré su drobnymi stavbami,

b) stavby mobilnych sieti malého rozsahu (do 8 m), ktoré by takto mohli byt povolované v zjednodusenom rezime,
¢o je v sUlade s nariadenim GIA a zabrani sa nejednotnosti praxe stavebnych tradov. Napr. v CR sa takéto stavby
nepodliehaju povolovaniu vébec.

9. Zasadna pripomienka k &l. 1., novelizaény bod 6
Navrhujeme neobmedzovat striktne vysku aspon pri oploteniach z lahkych priehladnych materidlov, resp. ak, tak
stanovit vac¢siu hodnotu - napr. 3,0 m.

Odbvodnenie:

Obmedzenie zbytocne sposobi zaradenie oploteni s bezpe¢nostnymi prvkami — napr. nadstavce beznych oploteni
(Ziletkové droty a pod.), alebo oploteni v nerovinatom teréne a pod. do kategodrie stavieb, s prislusnym konanim, ¢o
zbyto€ne skomplikuje proces ich povolovania.

10. Z&ésadna pripomienka k &l. 1., novelizany bod 6
Navrhujeme neobmedzovat striktne vysku ani pri oploteniach z nepriehladnych materidlov v pripade industridlnych
aredlov v extravildne, resp. ak, tak stanovit vacsiu hodnotu - napr. 3,0 m.

Odbvodnenie:
Obmedzenie zbytotne spdsobi zaradenie oploteni industridlnych aredlov v extravilane, vratane oploteni v
nerovinatom teréne a pod. do kategdrie stavieb, s prislusnym konanim, ¢o zbyto¢ne skomplikuje proces ich
povolovania.

11. Z&ésadna pripomienka k &l. 1., novelizaény bod 9
Navrhujeme vypustit slové ,s celkovym vykonom do 22 kW vratane”. Za slovami ,v exteriéri’ doplnit slova exteriéri
na vlastnom pozemku a na koniec textu v pism h) doplnit ak nie su dotknuté vlastnicke vztahy tretich oséb

Odbvodnenie:

Zakon €. 555/2005 Z. z. stanovuje prisne terminy pre vybavovanie budov nabijacimi bodmi. Nebytové budovy s viac
ako 20 parkovacimi miestami musia mat instalované nabijacie body uz k 1. janudru 2027. Ponechanie limitu 22 kW
v Stavebnom zakone by znamenalo, Ze pre vacsinu vykonnejsich nabijacich bodov (DC nabijacky alebo skupiny AC
nabijagiek) by bolo potrebné zdihavé stavebné povolenie, &im by sa proces instalacie prediZil natolko, Ze termin
konca roka 2026/zaciatku 2027 by sa objektivne nedal stihnut.

12. Z&sadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme zaradenie Anténnych a inych stoZiarov medzi drobné stavby, s vymedzenim Specifickej hodnoty vysky
—napr. 10 m

Odbvodnenie:

V pripade stoziarov sa spravidla jedna o velmi jednoducha stavebné konstrukcie a vyska 5 m je limitom, ktory je v
porovnani s podstatne zlozitejSimi stavbami pozemného stavitelstva s rovnakym vySkovym obmedzenim
neopodstatneny. Obmedzenie teda zbytocne skomplikuje proces ich povolovania.

13. Zasadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
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Navrhujeme doplnit stavby na individudlnu rekredciu medzi drobné stavby.

Odbvodnenie:
Budovy na individudinu rekreéciu, spifiajlce stavebnotechnické parametre drobnej stavby, by mohli byt v aplika&nej
praxi stavebnych uradov subsumované pod jednoduché stavby, ¢o by zbyto¢ne skomplikovalo proces ich
povolovania.

14. Zasadna pripomienka k &l. I. — vloZzenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme doplnit vSeobecné spresnenie pre drobné stavby - Bleskozvodové zberace, resp. zachytdvacie
zariadenia, samotné antény a pod. sa nezapocitavaju do celkovej vySky akejkolvek drobnej stavby.

Odbvodnenie:
Bleskozvodové zberace by mohli byt a aplikacnej praxi stavebnych Uradov vykladané ako sucast stavby, zapocitanej
do jej vysky, ¢o zbyto¢ne skomplikuje proces ich povolovania.

15. Zasadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme spresnit parameter vyhradenych stavieb o maximalne mozné konzolovité vysadenie podlaZia, resp.
podlazi a inych konstrukcii budov.  Uvedeny parameter méze definovat stavebnotechnicky mimoriadne zlozitu
konstrukciu.

16. Zasadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme ustanovenie o stavebnych Upravach (doteraj$i §2 odsek 9) predefinovat tak, aby stavebné uUpravy
neboli obmedzené iba na budovy.  Ustanovenie zbyto€ne skomplikuje proces povolovania stavebnych Uprav v
pripade inych pozemnych a inzinierskych stavieb.

17. Zéasadna pripomienka k &l. 1., novelizany bod 10
Navrhujeme spresnit pojem ,budovy urc¢ené na uzivané verejnostou’, resp. neuvadzat toto obmedzenie.

Odbvodnenie:

Vyvoldva otazku, ¢i su napr. rozne pristresky, faj¢iarske miesta a pod., situované v industridlnych arealoch, resp. v
ich tesnej blizkosti, ktoré plnia doplnkovud funkciu v rdmci ich Sirsej infrastruktury, budovami uzivanymi verejnostou.
V pripade roznych budov, splfiajicich stavebnotechnické parametre drobnej stavby, situovanych na verejnych
priestranstvach, ustanovenie zbytocne skomplikuje proces ich povolovania.

18. Pripomienka k &l. 1., noveliza¢ny bod 10
Navrhujeme formulovat nasledovne:

V § 2 ods. 7 sa za slova ,nepovazuju “ vkladaju slova ,budovy uréené na uzivanie verejnostou,”.

Odbvodnenie

Podla doévodovej spravy v ods. 7 ide o precizovanie textu v zmysle, Ze budova obchodu a sluzieb nemoéze byt
drobnou stavbou ani v pripade, Ze spifia parametre drobnej stavby (zastavana plocha a pod.). Pravdepodobne v
dbsledku chyby v pisani je navrh gramaticky nespravny a nezrozumitelny.

19. Zasadna pripomienka k ¢&l. ., novelizany bod 13
Navrhujeme vypustit slova ,s celkovym vykonom nad 22 kW vratane” na konci tohto pism. doplnit slova ,pokial
k nabijacim staniciam nie je vybudovana infrastruktira alebo su realizované na pozemku, ku ktorému nema
stavebnik vlastnicke pravo”

Odbvodnenie:

Podla § 8b ods. 6 zakona ¢. 555/2005 Z. z. musia byt nové nabijacie body schopné inteligentného nabijania a v
urcenych pripadoch aj obojsmerného nabijania. Tieto technoldgie ¢asto vyzaduju vySsie inStalované vykony nez
povodnych 22 kW. Odstranenie tohto limitu zo Stavebného zékona umozni realizovat tieto pokrocilé systémy v
zjednodugenom rezime, ¢o priamo podporuje ciel zdkona optimalizovat vyuZivanie energie v budovéach.
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Vlastnici nebytovych budov su povinni instalovat najmenej jeden nabijaci bod na kazdych pat parkovacich miest.

Pri vacsich administrativnych budovach celkovy instalovany vykon nabijacich bodov vysoko prekracuje 22 kW.

Ak by zdkon ¢. 25/2025 Z. z. nadalej vyzadoval pre tieto inStalacie rozhodnutie o stavebnom zamere,
administrativna zataz by posobila ako bariéra proti rozvoju udrzatelnej mobility, ¢o je v rozpore s povinnostou

ministerstva zjednodusovat zavadzanie nabijacich bodov.

Navrhované ponechanie pévodnej Upravy (povinnost konania o stavebnom zamere) pre pripady, kedy sa nabijacie
stanice realizuju na pozemku, ku ktorému stavebnik nema vlastnicke pravo, zabezpecuje primeranud ochranu tretich
stran a susedskych prav. Pri vlastnej infrastruktire (napr. parkoviska bytovych domov alebo firiem) je vSak prioritou
rychlost, ktoru zabezpeci presun tychto instalacii do volnejSieho rezimu bez limitu 22 kW.

~20. Zasadna pripomienka k €l. I. — vioZenie noveho novelizacného bodu
RUZ navrhuje vlozit do navrhu novely novy novelizacny bod ktorym sa v § 2 odsek 8 pismeno k), na konci doplnia
slova ,a nad 300 kW v pripade, ak je zariadenie umiestnené na streche existujlcej budovy.”

Odbvodnenie:

Noveé znenie zakona €. 555/2005 Z. z. zavadza terminy pre inStaldciu technickych systémov a zariadeni na
vyuzivanie slnecnej energie. Podla § 8c pism. c) je vlastnik povinny zabezpecit instaldciu zariadeni na vyuzivanie
slnecnej energie v existujucich nebytovych budovach s plochou nad 500 m2 uz do 31. decembra 2027. Navrhované
navysenie limitu na 300 kW v Stavebnom zakone je nevyhnutnym procesnym predpokladom na to, aby vlastnici
budov dokazali splnit tito zédkonnu povinnost v stanovenom kratkom ¢asovom ramci. Pre nebytové budovy s
vacsou plochou strechy je ekonomicky efektivnejSie realizovat zariadenia s vy$Sim vykonom. Pri realizécii na
strechéch jestvujucich objektov nie su dotknuté cudzie vlastnicke vztahy a teda ma zmysel zjednodusit povolovaci
proces. Ponechanie limitu na trovni 100 kW by pri va&sich instaldcidch vyzadovalo zdihavé vydanie rozhodnutia
o stavebnom zamere. Vzhladom na priemernt dizku povolovacich procesov by realne hrozilo, ze terminy stanovené
v § 8c zakona ¢. 555/2005 Z. z. (koniec roka 2027) nebudu zo strany subjektov spinitelné z objektivnych pricin na
strane §tatu. Zakon ¢. 555/2005 Z. z. v § 8c podmieriuje povinnost instaldcie slnecnych zariadeni tym, ¢&i je to
,technicky, ekonomicky a funkéne uskutocnitelné”.

~21. Zasadna pripomienka k €l. I. - vioZenie noveho novelizacného bodu
RUZ navrhuje vlozit do ndvrhu novely novy noveliza¢ny bod ktorym sa v § 2 odsek 11 doplni pismeno €) v zneni ,e)
uskutoCnuje zmena uzivania stavby”

22. Zasadna pripomienka k €l. I, novelizaény bod 19

,,,,,

kanalizaciu” a nahradzuju sa slovami ,siete technického vybavenia“ tak, Ze konsolidovany text bude zniet:

d) upravuje pozemok v suvislosti so zmenou spdsobu jeho vyuzivania na iny Ucel, v suvislosti s osadenim a
prevadzkou zmontovaného vyrobku na pozemku, zriadenim vjazdov, spevnenych pléch do 50 m2, pripojenie
drobnych stavieb na siete technického vybavenia hlavnej stavby (dalej len "vonkajsia Uprava”)

Odbvodnenie:
Navrh zmenu a doplnenie je odévodneny neexistenciou definicie rozvodnych sieti a kanalizacie, definovany je pojem
siete technického vybavenia.

23. Pripomienka k &l. 1., novelizagny bod 20

,,,,,

vzhladu" a za slovo ,vnutorného” sa vlozia slova ,a vonkajSieho" tak, Ze konsolidované znenie bude zniet:

(12) Udrzbou stavby su stavebné prace potrebné na udrzanie funk&ného stavebno-technického stavu a prevadzky
stavby pocas jej zivotnosti bez zasahu do nosnej konstrukcie alebo bez zmeny spdsobu uzivania, najma bezna
udrzba, Uprava, oprava a vymena vnutorného a vonkajsieho vybavenia.
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Odévodnenie: Navrh doplnenia § 2 odsek (12) jednoznacnejsie zahfha do vyznamu aj inZinierske stavby, nakolko
aktudlne znenie ustanovenia je nastavené predovSetkym pre budovy a absentuje dostatocné a jednoznacné
zadefinovanie Upravy konstrukcii existujucich stavieb pre inZinierske stavby.

24. Zasadna pripomienka k &l. I., novelizacny bod 21
Znenie novelizaéného bodu navrhujeme upravit nasledovne:

V § 2 ods. 18 sa za prvu vetu vkladd nova druhd veta, ktord znie: , PrediZit ¢as trvania docasnej stavby alebo zmenit
stavbu na trvaltd mozno rozhodnutim o zmene v uzivani stavby.” a bodka na konci sa nahradza bodkociarkou a
pripdjaju sa tieto slova: ,éas trvania ani po predizeni nesmie presiahnut desat rokov.".

Odbvodnenie:
Navrhujeme formuldciu upresnit, aby sa odstranili aplikacné pochybnosti ako zmenit do¢asnu stavbu na trvalu.

25. Pripomienka k &l. 1., novelizagny bod 22 a7 26
Namietame, ze nie je zrejmy dovod ani Ucel nového navrhu Clenenia stavieb. Obavame sa, ze navrh vyvola zmeny
vyhlaskového aparétu (6. 59/2025 Z. z. a ¢. 60/2025 Z. z.) Navrhujeme ostat pri pévodnom ¢leneni a pripadne
upravit definiciu budovy a formulovat osobitnu kategdriu inzinierskych stavieb, ak sa to javi ako nevyhnutné.

26. Zasadna pripomienka k €l. I., novelizaény bod 26
Navrhujeme precizovat, znenie nasledovne.

,(6) Ostatna pozemna stavba je pozemna stavba, ktord nie je budovou a inzinierskou stavbou”

27. Zasadna pripomienka k €. I, novelizacny bod 27
Navrhujeme upravit novelizacny bod 27 tak, ze namiesto slov ,pobyt 0s6b” navrhujeme slovo ,byvanie”

Odbvodnenie:

Pobyt 0s6b sa javi ako zavadzajuca formulécia, nakolko aj v/na inZinierskej stavbe, ¢i uz je budovou alebo nie sa
vykondva c¢innost [udskou pracou a pobyt osob za tymto Ucelom je ziadany. V zékone sa viackrat spomina pobyt
0s6b uskutoc¢rujucich stavebné préce, preto v tomto kontexte by znenie mohlo byt vykladovo zabrariujice
akémukolvek pobytu oséb. Pritom sa javi, Ze umyslom bolo vykladovo oddelit byvanie od pobytu a nami
navrhované znenie to spifia.

28. Zasadna pripomienka k €l. I., novelizacny bod 31
Navrhujeme formulovat nasledovne:

31.85sa dopfha odsekom 6, ktory znie:

,(6) Za zmenu liniovej stavby sa povazuje zmena jej trasy alebo zmena jej prevadzkovych parametrov alebo
technickych parametrov, ktoréa ma za nasledok zvacSenie jej ochranného pasma. Za zmenu inzinierskej stavby,
ktora nie je liniovou stavbou sa povazuje podstatna zmena jej prevadzkovych parametrov alebo technickych
parametrov.”.

Odbvodnenie:
Navrhujeme do SZ doplnit aj definiciu zmeny inZinierskej stavby, ktora nie je liniovou stavbou.

29. Zasadna pripomienka k €l. I., novelizaény bod 31

Navrhujeme reagovat na tento novy odstavec efektivnou formou uvadzania liniovej stavby do prevadzky po
zrealizovani jej zmeny - napr. pri zmene trasy. Uvedeny mechanizmus sa mdze vztahovat aj pre iné druhy zmien
stavieb (seizmické zodolnenie budov spojené so zmenou pddorysnych rozmerov, resp. bez zmeny pddorysnych
rozmerov budovy a stavby, ktorych Ucel neumoZfiuje efektivne preruSenie ich prevadzky, budovy a stavby s
vyznamnou bezpecénostnou funkciou a pod.). Ustanovenie spréavne definuje zmenu trasy (alebo ini zmenu liniovej
stavby) ako zmenu dokoncenej stavby. Vzhladom na charakter tychto stavieb (spravidla infrastrukturny charakter
pre dané Uzemia), je nutné ich bezodkladné uvedenie do prevadzky po vykonani zmeny.
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V dalSich pripadoch sa jedna o potrebu rieSenia okamzitého uvedenia stavieb do prevadzky, resp. faktického
neprerusenia ich prevadzky. RieSenie je mozné napr. umoznenim takéhoto postupu v réamci podmienok pre
realizaciu stavby v rozhodnuti o stavebnom zédmere so zdvazkom stavebnika bezodkladne podat navrh na vydanie
kolauda¢ného osvedcenia po ukonceni prac v rozsahu, ktory umozni jeho vydanie.

30. Zasadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme vloZit do navrhu novely novy bod, ktorym sa v §6 odsek 3, pismeno b) zjednoti oznacenia staveniska s
inymi predpismi. Nie je jednotné s napr. § 3 ods. 4 Nariadenie vlady ¢. 396/2006 Z. z. Zaroven navrhujeme doplnit
uréenie, kto ma tuto povinnost - stavebnik alebo zhotovitel stavby?

31. Zasadna pripomienka k €. I. — vloZenie hového novelizachého bodu
Navrhujeme vlozit novy noveliza¢ny bod v nasledovnom zneni:

V§6 odsek 4 navrhujeme doplnit vetu: ,Pre stavby na zaklade ohldsenia a stavby, ktoré nevyzaduju ani ohlasenie sa
ods. 3 pouZije v rozsahu nevyhnutnom na ochranu Zivota a zdravia ludi.”

Odoévodnenie: Doposial, pri nerieseni primeraného pouzitia ustanoveni o povinnostiach vztahujucich sa k
stavenisku, neboli zohladnené faktory drobnych stavieb, pripadne stavieb vedeni EKS, ktoré sa vykonavaju
zariadeniami s kompletnymi funkciami ( od vykopu po Upravu povrchu v jednom kroku), kde su pravidld pre
stavenisko prili§ prisne nastavené. Preto navrhujeme doplnit ustanovenie. Nakolko overenie projektu je samostatny
dokument nie je dévod, aby nemohlo zUZenie povinnosti na stavenisku obsahovat.

32. Zasadna pripomienka k €. I. — vloZenie hového novelizachého bodu
Nadpis § 7 znie: ,§ 7 Stavebny pozemok, susedny pozemok, susedna stavba a verejné priestranstvo”

V § 7 sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie:

.(4) Verejnym priestranstvom sa na Ucely tohto zékona rozumie vonkajSie verejne pristupné priestranstvo v
zastavanom Uzemi, ktoré sluzi vSeobecnému vyuzivaniu a ktoré je pristupné kazdému, najma namestia, ulice,
nabrezia, verejné parky, detské ihriska a volné priestranstva vytvorené kompaktnou zastavbou alebo rozvolnenou
zastavbou.”

Odbvodnenie:

Bolo by vhodné pre Ucely Stavebného zékona zadefinovat, ¢o sa rozumie pod verejnym priestranstvom, nakolko
mnohé liniové stavby sa realizuju v extravildne na poliach a bolo by potrebné jasne uviest, Ze napriek tomu, Ze ide o
otvorené priestranstva, nejde o verejné priestranstva. Pozemky na poliach su spravidla v konkrétnom sukromnom
vlastnictve.

Navrhujeme pouzit rovnaku definiciu ako pouziva zékon ¢. 200/2022 Z. z. o Uzemnom planovani, v zneni neskorsich
predpisov pre pojem verejny priestor.

33. Zasadna pripomienka k &l. I., noveliza¢ny bod 32
V § 9 ods. 1 sa za poslednym slovom prvej vety ,stavby” sa slova: ,Stupnami projektovej dokumentacie su”
nahrédzaju slovami ,, ktorymi su’, za slovom ,ohldsenie” sa vypusta ,a" vkladéd sa Ciarka, za slova ,vykonavaci
projekt” sa vkladaju slova ,a projekt udrziavacich prac a stavebnych uprav”.

Konsolidované znenie tohto ustanovenia bude zniet:
,(1) Projektovou dokumentéciou je subor dokumentov o projektovej priprave stavby, ktorymi st stavebny zamer,
projekt stavby, projekt stavby na ohlasenie, vykonavaci projekt a projekt udrziavacich prac a stavebnych Uprav.”

Odbvodnenie:

Navrh doplnenia § 9 odsek (1) o projekt udrZiavacich préc/stavebnych Uprav vyplyva z potreby zabezpecenia
nevyhnutnych cCinnosti pred zaCiatkom realizacie udrziavacich prac/stavebnych uUprav pre pozemné komunikacie,
stavby drah a stavby na drahe. Projekt ,jednoduchého rozsahu” je potrebny pre vydanie rozkopavkové povolenia,
povolenia na zvlastne uzivanie komunikacii a verejného priestranstva, POD a pod. Podrobnosti projektu

BUSINESSEUROPE

= \ BusINEsSsaIOECD
|



REPUBLIKOVA UNIA

r_/
Republikova Unia zamestnavatelov, Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava 5
tel.: +421-2-3301 4280, ruz@ruzsr.sk, www.zamestnavatelia.sk

ZAMESTNAVATELOV

udrZiavacich prac/stavebnych Uprav je potrebné doriesit v novelizacii Vyhlasky ¢. 60/2025, pricom by sa malo
jednat o obsahovo jednoduchsi projekt ako v podrobnosti projektu na ohlasenie stavby

34. Zasadna pripomienka k &l. I., noveliza¢ny bod 33
Znenie novelizaéného bodu navrhujeme upravit nasledovne:

V § 9 ods. 4 sa za prvu vetu vklada nova druhd veta, ktora znie: ,Ak ide o drobnu stavbu, ktord nie je budovou, o
stavebné Upravy, ktorymi sa nezasahuje do nosnej konstrukcie pozemnej stavby a o vonkajSie Upravy, postaci
zjednodusené grafické znazornenie, pripadne montazna dokumentacia vyrobcu zmontovaného vyrobku.”.

Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby sa zjednodu$ené grafické znazornenie tykalo aj stavebnych Uprav inZinierskych stavieb, ktorymi sa
zasahuje do nosnej konstrukcie. V tychto pripadoch totiz spravidla ide o unifikované rieSenia, pre ktoré staci
zjednodusgené znazornenie (napr. pri vymenach podpernych stipov vedent).

35. Pripomienka k &l. I. — vloZenie novelizaéného bodu
Navrhujeme vlozit novy noveliza¢ny bod v nasledovnom zneni:

V § 11 vloZit novy ods. 1, ktory bude zniet:

(1) Dokument, ktory opisuje sposob uzivania stavby pocas jej prevadzky a Udrzbu stavby a jej vnitorného vybavenia
schvaleny projektantom predklada stavebnikovi zhotovitel stavby.

Odbvodnenie:

V stavebnej praxi sa bezne sa stretdvame so skutocnostou, Ze subjektom pésobiacim v oblasti stavebnictva nie je
70 sucasného znenia stavebného zdkona jednoznacne zrejmé, ktory subjekt je povinny stavebnikovi dodat
vypracovany dokument o spOsobe uzivania stavby pocCas jej prevadzky a o udrzbe stavby a jej vnutorného
vybavenia.

36. Zasadna pripomienka k €l. I., novelizaény bod 36
S novelizacnym bodom vo vy$Sie uvedenom znenim zasadne nesuhlasime.

Novelizacny bod ¢.36 pozadujeme upravit v troch moznych alternativach uvedenych nizsie:
ALT. 1: vynechat noveliza¢ny bod 36 a ponechat pism i) v §13 bez zmeny.

ALT. 2: § 13 pismeno i) znie: §13, pism. i) sa nahradza novym znenim: ,na podnet stavebnika urcuje, ktory stavebny
urad je prislusny na vykonanie ukonov namiesto stavebného Uradu, ktory je necinny najmenej 90 dni; za prislusny
stavebny urad urli iba obec, ktora patri do Uzemného obvodu toho istého regionalneho uradu, a je sidlom
spolo¢ného obecného Uradu a s uréenim suhlasi; to neplati pre uréenie prislusnosti Speciglneho stavebného tradu,”

ALT. 3: po zruSeni § 13 pismeno i) doplnit v §14, ods. 1 pism. i), nasledovne: (regionalny Urad)na podnet
stavebnika preberd pésobnost stavebného uUradu, ak miestne prislusny stavebny urad prekroGil pri svojej ¢innosti
zakonom stanovenu lehotu o 30 dni”.

Odbvodnenie:
Vynechanim tohto ustanovenia by sa malo postupovat podla §50 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok).

Ten bol uplatiovany aj v minulosti pri predchadzajucom stavebnom zakone ¢. 50/1976 Z.z. a znie: , Ak to dovoluje
povaha veci a ak napravu nemozno dosiahnut inak, spréavny organ, ktory by bol inak oprdvneny rozhodnut o
odvolani, séam vo veci rozhodne, pokial spravny organ prislusny na rozhodnutie nezacal konanie, hoci je na to
povinny alebo pokial nerozhodol v lehote ustanovenej v § 49 ods. 2.".
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Problémom su ale skusenosti z minulosti, kedy sa nadriadeny organ pravidelne z kapacitnych dévodov usiloval (v
zmysle spravneho poriadku) riesit necinnost tak, ze opakovat upozorfioval prislusny stavebny aby konal a sdm vo
veci rozhodoval az ked vSetko ostatné po dlhej dobe zlyhalo. Zauzivalo sa pravidlo, Ze nadriadeny organ konal az po
dvoch upozorneniach prokurétora. Podla aktudlnych informacii Urad nemd na vykon takejto ginnosti rozpoctované
Ziadne zdroje a postupoval by obdobne ako odvolacie organy v minulosti.

Napriek deklarovanym vyhldseniam o tom, Ze novy stavebny zdkon ma zrychlit konania a eliminovat obstrukcie,
navrh vypustit v § 13 pismeno i) znamend odstrénenie aspon nejakého opatrenia voci necinnosti stavebnych
Uradov a navrat k nefunkénému modelu, ktory bol jednym z hlavnych dévodov vzniku novej stavebnej legislativy.

Specificky k navrhovanej Alternative &.2

Zddvodnenie: Tato Uprava zjednodusuje sucasny stav, kedy sa vypusta podmienku suhlasu a zarovern ozndmenim
stavebnika riesi informovanie Uradu o vzniku reélnej potreby presunu konania. Navrhovana Uprava vyrazne zlep$uje
aplikovatelnost navrhovaného opatrenia voci necinnosti stavebného Uradu.

Specificky k navrhovanej Alternative ¢.3

Zddvodnenie: Navrhovana Uprava jasne riesi ne¢innost stavebného Uradu a eliminujeredlne prestoje ktoré vznikaju
aplikaciou spravneho poriadku. Tato alternativa je ale mozna len pri su¢asnom zabezpeceni dostatocnych zdrojov a
personalnych kapacit na regionalnych uradoch.

37. Zasadna pripomienka k €. I. — vloZenie nového novelizachého bodu
Navrhujeme vlozit novy noveliza¢ny bod v nasledovnom zneni:

V § 14 ods. 1 pism. e) sa za slovo pésobnost sa doplia: ,; zabezpecuje vykon posobnosti stavebného dradu v
pripade necinnosti stavebného Uradu, ak ndpravu nemozno zabezpedit inak”

Odbvodnenie:
S ohladom na bod 36 je potrebné precizovat ustanovenie, pripadne obdobné znenie doplnit do ods. 3, v opacnom
pripade zo zakona priamo nevyplyva tato pravomoc regionalneho uradu.

38. Zasadna pripomienka k &l. 1., novelizaény bod 44
Navrhujeme noveliza¢ny bod vypustit a ponechat doterajsie znenie

Odbvodnenie:
§84 ods. 8, na ktory sa odvoldva DS pri vypusteni tejto pravomoci riesi prislusnost a nie prdvomoc.

39. Pripomienka k &l. 1., novelizagny bod 44
V § 15 ods. (5) sa nahradza pism. i), textom:

,i) vrozhodnuti o stavebnom zéamere uvedie, Ze sa jednd o vyhradenu stavbu”

Odbvodnenie:
Z textu stavebného zdkona by malo celkom jednoznacne vyplynut, kto zadefinuje, Ze sa jednd o vyhradent stavbu

40. Zasadna pripomienka k €l. 1., novelizaény bod 47
V § 17 ods. 1 a 3 pred slova statny stavebny dohl'ad navrhujeme doplnit slova ,stavebné konanie alebo”

Odbvodnenie:
ustanovenie riesi v ramci regionalneho dradu len odborného zamestnanca- stavebného inSpektora, pricom zakon
neriesi odbornu sposobilost osdb, ktoré na regiondlnom Urade vykonavaju bud priamo pdsobnost stavebného
Uradu alebo odvolacieho orgdnu. Aj tito zamestnanci by mali byt do ustanovenia doplneni a spifiat kvalifikagné
predpoklady.

41. Pripomienka k ¢l. I., novelizacny bod 50 aZ 55
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Navrhujeme zosuladenie procesov, postupov, rozhodnuti na konkrétne stavby a ich Upravy podla zameru
zékonodarcu, nakolko prax identifikovala nezrozumitelnost a systematicky rozpor v aktudlnom zneni predmetnych
ustanoveni.

Podla § 18 ods. 2 sa vyzaduje rozhodnutie o stavebnom zamere na vSetky stavebné zamery, ak zdkon
neustanovuje inak. § 18 ods. 3 sice ustanovuje pripady, v ktorych pri stavebnych Upravach postacuje ohldsenie,
avSak taxativny vypocet v pismendch a) aZ i) nezahfia stavebné Upravy podla § 2 ods. 9 pism. a), ktoré boli podla
doterajSej pravnej Upravy realizovatelné na zaklade ohlasenia. Z uvedeného vyplyva neodévodnena zmena
povolovacieho rezimu, ktord nie je vyslovne deklarovana ani vecne odévodnend. § 18 ods. 4 je vo vztahu k ods. 3
normativne nadbyto¢ny, neustanovuje samostatny regula¢ny obsah a jeho vztah k ods. 3 nie je zrozumitelny, ¢im
znizuje pravnu istotu a podporuje rozdielnu aplikacnu prax.

Udrziavacie prace su vymedzené v § 2 ods. 10 ako prdce, ktoré su svojou povahou nepodstatné z hladiska
povolovacieho procesu a nemaju vplyv na zakladné parametre stavby ani na verejné zaujmy. Z tejto definicie
vyplyva, ze udrZiavacie prace ako celok nepredstavuju stavebny zamer, ktory by si vyzadoval individudlne
posudzovanie stavebnym organom. Napriek tomu § 18 ods. 5 pism. a) zavadza dalsie ¢lenenie udrziavacich prac a
viaze absenciu povinnosti povolenia alebo ohldsenia len na niektoré z nich. Takato Uprava je v rozpore s vlastnou
zékonnou definiciou udrziavacich prac a vytvara dojem, Ze ¢ast udrziavacich prac podlieha povolovaciemu alebo
ohlasovaciemu rezimu, hoci to z ich povahy nevyplyva. Na vSetky udrziavacie prace v zmysle § 2 ods. 10 nema byt
potrebné ani povolenie, ani ohldsenie, bez potreby ich dalSieho rozliSovania.

42. Zasadna pripomienka k ¢&l. 1., novelizaény bod 50
Navrhujeme formulovat nasledovne:

,818 odsek 2 znie:

(2) Ak tento zékon neustanovuje inak, pre kazdu stavbu, zmenu dokoncenej stavby, odstrafiovanie stavby a
stavebné Upravy na stavbe alebo na pozemku sa vyzaduje rozhodnutie o stavebnom zamere. Rozhodnutie o
stavebnom zadmere a overenie projektu pre ohlasenie je zavazné aj pre pravnych nastupcov stavebnika a ostatnych
ucastnikov konania. ,

Odbvodnenie:

Navrhujeme nedoplifiat ,alebo ohldsenie spradvnemu organu’, je to nadbytocné, jednoznacnejsie bolo
predchadzajlce znenie. Malo by platit vSeobecné vykladové pravidlo, Ze ak stavebny zakon neustanovuje inak, tak je
potrebné rozhodnutie o stavebnom zamere.

Novy stavebny zakon mal zjednodusit a zrychlit moznosti vystavby aj vystavbu samotnu, uvolnit vystavbu drobnych
stavieb a nezavadzat zbytocnU administrativu. Mdme za to, Ze Udrzba stavby nemusi byt dozorovand
predchadzajucim konanim a tento doplnok méze viest k zbytocnym vykladovym problémom, pretoze ohldsenie sa
vyzaduje na konkrétnu udrzbu podla ods. 4 pism. d) Tiez by sa ustanovenie preformulovat tak, aby tymto
ustanovenim neboli postihnuté stavby, ktoré nevyzaduju ani stavebny zamer ani ohlasenie.

43. Zasadna pripomienka k ¢l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme doplnit docasné stavby pre kratkodobé podujatia, resp. doCasné rieSenia - napr. kratsie ako 12
mesiacoch, medzi ohlasované stavby - napr. velkoplo$né stany pre kulturne podujatia, vydaj stravy a konzumaciu
stravy, dalej napr. kiziskd a pod., ako aj objekty zariadenia staveniska - pre pripady, kedy spifiaju charakter stavby v
zmysle § 2. Uvedené ustanovenie jednoznacne upravi spésob povolovania takychto typov doCasnych, resp.
provizornych stavieb.

44. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., novelizaény bod 52
Navrhujeme upravit novelizacny bod 52 tak, Ze sa doplnia za slovo pozemku slova ,a vlastnik susedného pozemku
neda ku stavbe pisomny suhlas”

Odbvodnenie:
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Z hladiska doplinkovej funkcie drobnych stavieb a nie nevyhnutnej intervencie stavebnych uradov pri drobnych
stavbach z hladiska odstranenia zbytocnej byrokracie, by bolo vhodné umoznit v pripade suhlasu susedov drobné
stavby, ktoré inak nepotrebuju ani ohlasenie, ak si umiestnené vo vacse] vzdialenosti od hranic pozemku. Z
opatrnosti navrhujeme suhlas pisomny.

45, Zasadna pripomienka k €l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme formulovat nasledovne:

V § 18 ods. 3 pism. a) sa za slova ,na verejnom priestranstve’ vklada bodkociarka a text: ,to neplati v pripade
stavebnych Uprav technického vybavenia Uzemia,”

Odbvodnenie:

Za stavebnu Upravu technického vybavenia Uzemia sa (po zohladneni navrhovanej zmeny) povazuju stavebné
prace, ktorymi sa upravuje, vymiefia alebo doplfia elektrické vedenie, elektroenergetické zariadenie, vedenie
elektronickej komunikacnej siete, telekomunikacné zariadenie, plyndrenské zariadenie a siete verejného vodovodu a
verejnej kanalizacie alebo tieto vedenia alebo zariadenia doplfa o nové vedenia alebo o technologické prvky, ak
Uprava, vymena, alebo doplnenie stavby pIni Ucel pdvodnej stavby alebo je jej sticastou a ak sa nemeni jgj trasa.

V praxi pojde aj o vymeny vedeni a zariadeni, ktoré sa uskutocnuju na zaklade Standardizovanych technologickych a
montaznych postupov a pri pouziti Standardizovanych materidlov. Ak sa nemeni trasa, ani Ucel pdvodnej stavby, je
zrejmé, ze stavba nebude mat vplyv na okolie, vzhlad a vyuzitie verejného priestranstva a nie je preto dévod, aby
tieto stavebné upravy podliehali ohlaseniu.

Pripustame, Ze Ucelom zdkonodarcu bolo chranit verejné priestranstvo a zabezpecit vplyv na vzhlad verejného
priestranstva. Aj v takom pripade mali byt z ohldsenia vylucené také stavebné prace / stavebné Upravy / drobné
stavby, ktoré zo svojej povahy nemdézu mat vplyv na vzhlad verejného priestranstva, napr. vymena vedenia.

46. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. — vloZenie nového novelizagného bodu
Navrhujeme vloZit novy noveliza¢ny bod v nasledovnom zneni:

V §18 ods. 3 pism. d) sa za slovo ,zhotovit" sa doplfia slovo ,bytova”

Odbvodnenie:

Oproti politikmi deklarovanému zjednodu$eniu vystavby drobnych stavieb na vliastnom pozemku formuléaciou pism.
b) a d) sa zamedzilo stavat aj gardze, ndradovne, letné kuchyne, a iné stavby, ktoré su budovami, pritom tvoria len
doplinkovu funkciu a ¢asto ide o montované vyrobky bez intervencie stavebného uradu. V mnohych krajinach je
vystavba tychto drobnych stavieb do urcitych rozmerov Uplne volnd a nezatazuje ani stavebnika ani Urady.
Neexistuje ani ziaden zaujem Statu na déslednom regulovani takychto dopinkovych stavieb.

47. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. — vloZenie nového novelizagného bodu
Navrhujeme vloZit novy novelizacny bod ktorym sa vypusti §18 ods. 3 pism. e) SZ.

Odbvodnenie: drobné stavby aj v pod zemou nemézu zasiahnut o ni¢ viac do okolia ako nadzemné stavby, nie je
dévod, aby pivnica na zahrade musela prejst ohlasovacim konanim a to aj v pripade vyrobku uloZzeného v zemi.

48. Zasadna pripomienka k ¢l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme vloZit novy noveliza¢ny bod v nasledovnom zneni:

V §18 ods. 3 pism. g) sa za slovo Gzemi sa dopliiaju slové: ,a su v bezprostrednej blizkosti kultirnej pamiatky, alebo
by na kultdrnu pamiatku mohli mat negativny dopad”

Odbvodnenie:

Pamiatkové Uzemia a zoény su nastavené prilis Siroko, napr. na celé Staré mesto v Bratislave, stredné mesto v
Kosiciach, centra a to aj SirSie starych miest, pricom stavebné prace a drobné stavby v zahradach s doplfujicou
funkciou, ploty, pripojky...ak nie su v bezprostrednej blizkosti samotnych kultdrnych pamiatok, nemézu negativne
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ovplyvnit ich ochranu. Je len zbytoénou byrokraciou dalSie povolovacie konanie, ked sa aj tak v zmysle
pamiatkového zakona k takejto stavbe viaZe rozhodnutie pamiatkového Uradu.

49. Zasadna pripomienka k €l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme vloZif novy novelizaény bod, v ktorom navrhujeme vypustit, § 18 ods. 4 pism. d) v pripade
neakceptovania navrhujeme preformulovat a slové ,negativne ovplyvnit jej vzhlad vo verejnom priestore” nahradit
slovami ,mat na kulturnu pamiatku negativny dopad".

Odbvodnenie:

Pamiatkové zény su prili$ rozsiahle, nie je dévod posudzovat Udrzbu stavieb, ktoré st od kultdrnych pamiatok
vzdialené tak, Ze na nich nevplyvaju. Pokial sa trva na posudzovani, tak by malo ist okrem samotnych pamiatok len
0 udrzbu stavieb bezprostredne susediacich, aby nedoslo k znehodnoteniu pamiatky. Pévodna navrhovana
formuldcia prinasa vykladové problémy.

50. Zasadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme vlozit novy noveliza¢ny bod v nasledovnom zneni:

V § 18 ods. 4 pism. a) sa na konci pripdjaju tieto slova: , ak nejde o drobnu stavbu,”

Odbvodnenie:
Navrhujeme upresnenie § 18 ods. 4 pism. a), aby bolo zrejmé, Ze aj stavby vedeni EKS, ktoré su drobnymi stavbami
sa posudzuju v rezime drobnych stavieb.

51. Zasadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
V §18, odsek 5, pismeno a) navrhujeme vlozit novy bod 8 v znenf: ,,8. Udrzba a opravy technického, energetického
alebo technologického vybavenia stavby, ako aj vymena jeho sucasti, najma vymena klimatizacného zariadenia,
vytahu, vykurovacich kotlov a telies, vnutornych rozvodov, a zariadeni na vyrobu tepla a chladu z obnovitelnych
zdrojov"

Odbvodnenie

Navrhovana Uprava vychddza z prechadzajicej Upravy zdkona ¢. 50/1976 Zb. ust. § 139b ods. (16) pism. c),
v ktorom sa konkretizovali udrZiavacie préce, pri ktorych nie je potrebné ani ohldsenie /(bezné udrziavacie préce),
su najmé: ,c)udrzba a opravy technického, energetického alebo technologického vybavenia stavby, ako aj vymena
jeho sucasti, ak sa tym zasadne nemeni jeho napojenie na verejné vybavenie Uzemia ani nezhorsi vplyv stavby na
okolie alebo na Zivotné prostredie, najma vymena klimatizacného zariadenia, vytahu, vykurovacich kotlov a telies a
vnutornych rozvodov”

Vymena jestvujucich energeticky neefektivnych zariadeni bez nutnosti ziskania povoleni urychli prechod k
energeticky Ucinnej$im zariadeniam a rozvodom s niz$imi tepelnymi stratami a bude mat pozitivny ucinok na
dosiahnutie stanovenych cielov pri ochrane Zivotného prostredia

52. Z&sadna pripomienka k &l. 1., noveliza¢ny bod 58
Navrhujeme formulovat nasledovne:

V § 18 ods. 5 pism. I) znie: ,ostatné stavebné Upravy, Udrzby a drobné stavby neuvedené v odsekoch 3,4 a 5."

Odbvodnenie:

Existujuca prévna Uprava § 18 ods. 3 v spojeni s § 18 ods. 5 pism. k) (podla ndvrhu pism. I) nie je zrozumitelnou a
moézu vznikat pochybnosti, ktoré ustanovenie méa prednost. Navrhované znenie obsiahne len pripady stavebnych
Uprav, prac na udrzbu stavby, drobnych stavieb, ktoré nie su osobitne upravené v inych ¢astiach SZ.

53. Zasadna pripomienka k &l. I. — vloZzenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme vlozZit novy noveliza¢ny bod v nasledovnom zneni:

V § 18 ods. 5 sa vkladaju nové pismena [) a m), ktoré zneju:
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,I) drobné stavby uvedené v § 2 ods. 5 pism. j) a k) a prizemné stavby elektronickych komunikacii, ktorych
zastavana plocha nepresiahne 1,5 m2 a vysku 2 m, ak ma stavebnik vlastnicke pravo alebo iné pravo k
nehnutelnosti,

m) stavebné Upravy stavieb elektronickych komunikacii, ktoré spogivaju v dopifani telekomunikaénych zariadeni
vysokokapacitnej siete, ak sa nemeni ochranné pasmo,”

Odbvodnenie:

Navrhujeme rozsirit okruh stavieb EKS, pre ktoré sa nebude vyzadovat rozhodnutie o stavebnom zamere a ani
ohldsenie. V navrhovanom pismene ) su v nadvdznosti na navrhovani zmenu § 2 ods. 6 uvedené drobné
telekomunikacné stavby, pre ktoré nie je dévod, aby na ne neplatil iny rezim ako pre podzemné pripojky do 100 m
(§ 271 ods. 15 ZEK + ¢l. 9 nariadenia GIA). A v pismene m) navrhujeme s poukazom na ¢l. 9 nariadenia GIA vynat z
potreby povolovania stavebné Upravy, ktoré spocivaju len v doplifiani telekomunikacnych  zariadeni
vysokokapacitnych sieti.

54. Zasadna pripomienka k &l. 1., novelizany bod 59 a 60
Body 59 a 60 navrhujeme formulovat nasledovne

59. § 20 ods. 2 znie:

,(2) Na Ucel podla odseku 1 stavebnik alebo nim povereny projektant spristupni projektovi dokumentéciu
stavebného zdmeru rozpracovanu v podrobnosti stavebného zameru alebo projektu stavby podla § 57 ods. 3."

Bod 60. sa vypusta.

Odbvodnenie:
Z dévodu jednoznacnosti navrhujeme doplnit ,podla § 57 ods. 3".

55. Zasadna pripomienka k &l. 1., novelizaény bod 59
Stavebny zakon dovoluje v § 20 ods. 2 pism. b) a 65 ods. 2 Stavebného zakona spojené konanie ale vyhlaska ¢.
60/2025 Z.z. neobsahuje takyto formular; obsahuje len samostatny formuldr Ziadosti na vydanie rozhodnutia o
stavebnom zémere (priloha ¢. 2 vyhldsky) a samostatny formulér Ziadosti o overenie projektu stavby (priloha ¢. 5
vyhlasky).

Navrhujeme zaviest jeden spravny poplatok a tiez jeden formular na Ziadost o spojené konanie.

56. Zdasadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme vlozZit novy noveliza¢ny bod v nasledovnom zneni:

V § 21 ods. 8 sa za slovo ,ziadatela" vkladaju slova ,elektronicky prostrednictvom informacného systému”.

V § 21 ods. 9 na konci pripdja tato veta: ,V pripade, ked stavebnik podal Ziadost o vydanie zavazného stanoviska
listinne, dotknuty organ je povinny potvrdit marne uplynutie lehoty na vydanie zévézného stanoviska do 7 dni od
vyzvy stavebného uradu.”

Pokial bude tento navrhovany text prijaty, v § 65 ods. 3 poslednt vetu navrhujeme vymazat z dévodu duplicity.

Odbvodnenie:

Domnienky suhlasu zatial' v praxi dobre nefunguju. Aj ked pri elektronickom podani Ziadosti o zavazné stanovisko je
pre stavebny Urad preukazatelné, kedy bola Ziadost doruc¢ena dotknutému orgénu, stavebny Urad uz nema moznost
si overit, Ze nedoslo k preruseniu plynutia lehoty na jeho vydanie, z dévodu poziadavky dotknutého organu doplnit
resp. spresnit ziadost. ESte vacsi problém téato okolnost predstavuje pri listinnych Ziadostiach. Navrhujeme preto
zaviest mechanizmus, na zaklade ktorého sa stavebny Urad bude mdct efektivne oboznamit s tym, ¢i doslo k zo
strany dotknutého organu k vyzve na spresnenie a tym padom k preruseniu plynutia lehoty na vydanie stanoviska a
teda ¢i doslo k fikcii a k akému déatumu. Pri elektronickych ziadostiach preto navrhujeme povinnost dotknutého
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organu dorugit vyzvu na spresnenie prostrednictvom informaéného systému, aby stavebny drad mal elektronicku
stopu o vyzve a po podani ndvrhu na konanie si ju vedel spatne overit. V pripade listinnych Ziadosti navrhujeme
mechanizmus uZ obsiahnuty v § 65 ods. 3 poslednd veta zaviest pre vetky Ziadosti avSak zaviest aj lehotu na
poskytnutie potvrdenia o marnom uplynuti lehoty. Obdobné rieSenie navrhujeme aj pre fikciu pri zavaznych
vyjadreniach pravnickych osob.

57. Zasadna pripomienka k &l. I. — vloZzenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme vloZit novy noveliza¢ny bod v nasledovnom zneni:

V § 21 ods. 9 druha veta znie:

,Ak dotknuty orgdn nevydd zavazné stanovisko podla prvej vety, predpokladd sa, Ze nema pripomienky ani
poziadavky na obsah stavebného zameru, ak osobitny predpis neustanovuje inak; to neplati, ak nedo$lo k podaniu
Ziadosti o0 zavazné stanovisko organu Uzemného planovania a zavazné stanovisko dotknutého organu v
informacnom systéme.”

Odbvodnenie:
SZ predpokladd, Ze konania sa budu viest elektronicky. Existuje vSak niekolko vynimiek:

A. Akdkolvek osoba moze vykonat akykolvek procesny tkon podla tohto zékona aj v listinnej podobe do 31. marca
2029; fyzickd osoba mdze vykonat akykolvek procesny Ukon podla tohto zédkona aj v listinnej podobe aj po tomto
datume;

B. Informacny systém je mimo prevadzky alebo jeho prevadzka je obmedzena.

Ustanovenia SZ, ktoré zavadzaju fikciu suhlasu (automatického suhlasu organu /dotknutej pravnickej osoby, ak
nevyda stanovisko / vyjadrenie v zékonom urcenej lehote) vSak nerozlisujy, ¢i sa ziadost poda elektronicky alebo
listinne. Bez ohladu na to, ¢i bola Ziadost o zavazné vyjadrenie podana elektronicky alebo postou, platia tie isté
lehoty a ak sa v zakonnej lehote stanovisko / vyjadrenie nevyda, plati tiez predpoklad, ze dotknuty organ / dotknuta
pravnickd osoba nema pripomienky ani ziadne opravnené poziadavky na zapracovanie do projektu stavby. Je
zrejmé, ze preukazanie skutocnosti, ze nebolo vydané stanovisko / vyjadrenie v lehote je pri listinnom doruceni
Ziadosti omnoho ndroc¢nejsie az nemozné. Redlne moze ziadatel preukazat, ze stanovisko / vyjadrenie neexistuje,
iba tak, ze si od dotknutého organu / dotknutej pravnickej osoby vyziada vyjadrenie, Ze zavazné vyjadrenie nevydala.
Povinnost vydat takéto potvrdenie vSak dotknutému orgdnu / dotknutej pravnickej osobe nikto neuklada.
Preukazanie existencie fikcie tak nemozno preukazat.

58. Z&asadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme vlozZit novy noveliza¢ny bod v nasledovnom zneni:

V § 22 ods. 3 za slovo ,stavby" sa dopifaju slova ,a podmienky pre stavbu v ochrannom tzemi siete”

Odbvodnenie:

Tym, ze zakon predpoklada na rozdiel od zavaznych stanovisk len poziadavky na projekt, doslo k nerovnovahe a
stratila sa zdkonna moznost ur¢ovania podmienok pre vystavbu a to najma z hladiska ochrany sieti, ktoré mozu byt
dotknuté vystavbou. TieZ projekt pre stavebny zdmer nemusi byt v podrobnostiach tak konkrétny, ze by v iom boli
podmienky Citatelné a Casto je nevyhnutna aj pritomnost zastupcu vlastnika siete pri samotnej vystavbe, ¢o sa za
poziadavku na projekt neda povazovat.

59. Zasadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme vlozZit novy noveliza¢ny bod v nasledovnom zneni:

V § 22 ods. 3 sa na koniec prvej vety dopihaju slova ,alebo podmienky pre stavbu v ochrannom alebo
bezpenostnom pasme siete” a na koniec odseku sa dopifia nasledovnd veta ,Dotknutd pravnickd osoba je
opravnena stanovit dobu platnosti svojho zévédzného stanoviska, ktord nemoéze byt kratsia ako 6 mesiacov. V
pripade, ak pocas doby platnosti zavazného vyjadrenia nezacne konanie o stavebnom zamere alebo nedéjde k
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ohldseniu stavebnému Uradu, stavebnik alebo nim povereny projektant je povinny poZiadat o nové zavazné
vyjadrenie.”

Odbvodnenie:

Pre riadne posudenie, ¢i neddjde k moznosti ohrozenia sietf je potrebné zo strany dotknutych oséb posudit, ¢i sa
projekt pre overenie vo svojej podrobnosti oproti projektu pre stavebny zamer nedostal do konfliktu s ochranou
sieti. Nie vzdy musi ist o poziadavky na projekt, stacia aj podmienky pre stavebné prace v blizkosti sieti. Malo by byt
na DPO aby posudila, v ktorych pripadoch potrebuje projekt na overenie skontrolovat, ¢i uz nedéjde k ohrozeniu sieti
Navrhujeme, aby dotknutd pravnickd osoba mohla obmedzit platnost svojho zdvazného vyjadrenia. Stanovenie
minimalnej doby platnosti na 6 mesiacov je zarover ochranou stavebnika

60. Zasadna pripomienka k €. I. — vloZenie hového novelizachého bodu
Navrhujeme vlozit novy noveliza¢ny bod v nasledovnom zneni:

V §22 ods. 5 navrhujeme doplnit za slova poZiadavky potrebné na vydanie zévézného vyjadrenia slova ,alebo
nebola uhradend nahrada podla ods. 2*

Odbvodnenie:

Niektori stavebnici sa snazia vyhybat uhradeniu poplatkov za informécie k projektu tym, Ze Ziadaju priamo zavéazné
vyjadrenie. DPO vsak bez toho, aby v zaujmovom uzemi vyhodnotila existenciu sieti a moznosti vystavby nie je bez
tohto prvotného zistovania schopnd vydat zdvazné vyjadrenie. KedZe su s tym spojené ¢innosti, ktoré vyzaduju
naklady DPO a systémy niektorych DPO neumoZzfiuju ani vydanie informacie bez Uhrady, je nevyhnutné ku
podkladovym poziadavkdm pridat aj Uhradu nékladov, ktoré oddiali vydanie zavazného vyjadrenia.

61. Zasadna pripomienka k €. I. — vloZenie nového novelizachého bodu
Navrhujeme vlozZit novy noveliza¢ny bod v nasledovnom zneni:

V § 22 ods. 5 poslednd veta znie:

,Ak dotknuta pravnicka osoba nevyda zavazné vyjadrenie v lehote podla prvej vety, predpoklada sa, ze nema
pripomienky ani ziadne opravnené poziadavky na zapracovanie do projektu stavby; to neplati, ak nedoslo k podaniu
Ziadosti o vydanie zavazného vyjadrenia v informacnom systéme.

Odbvodnenie:
SZ predpokladd, Ze konania sa budu viest elektronicky. Existuje vSak niekolko vynimiek:

A. Akékolvek osoba moze vykonat akykolvek procesny tkon podla tohto zékona aj v listinnej podobe do 31. marca
2029; fyzickd osoba mdze vykonat akykolvek procesny ukon podla tohto zédkona aj v listinnej podobe aj po tomto
datume.

B. Informacny systém je mimo prevadzky alebo jeho prevadzka je obmedzena.

Ustanovenia SZ, ktoré zavadzaju fikciu suhlasu (automatického suhlasu organu /dotknutej pravnickej osoby, ak
nevyda stanovisko / vyjadrenie v zékonom urcenej lehote) v&ak nerozlisujy, ¢i sa ziadost poda elektronicky alebo
listinne. Bez ohladu na to, ¢i bola Ziadost o zavazné vyjadrenie podana elektronicky alebo postou, platia tie isté
lehoty a ak sa v zakonnej lehote stanovisko / vyjadrenie nevyda, plati tiez predpoklad, ze dotknuty organ / dotknuta
pravnicka osoba nema pripomienky ani ziadne opravnené poziadavky na zapracovanie do projektu stavby. Je
zrejmé, ze preukazanie skutocCnosti, ze nebolo vydané stanovisko / vyjadrenie v lehote je pri listinnom doruceni
Ziadosti omnoho ndroc¢nejsie az nemozné. Redlne mdze ziadatel preukazat, Ze stanovisko / vyjadrenie neexistuje,
iba tak, ze si od dotknutého organu / dotknutej pravnickej osoby vyziada vyjadrenie, ze zavazné vyjadrenie nevydala.
Povinnost vydat takéto potvrdenie vSak dotknutému organu / dotknutej pravnickej osobe nikto neuklada.
Preukdzanie existencie fikcie tak nemozno preukéazat.

62. Zasadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme vlozZit novy noveliza¢ny bod v nasledovnom zneni:
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V §26 ods. 3 navrhujeme nahradit druhu vetu vetou : Odborné vedenie si pri jednoduchych a drobnych stavbach
musi zabezpecdit stavebnik, v pripade stavby svojpomocne, v oblastiach, v ktorych neovldda prislusné remeselné
zrucnosti a postupy. Stavebnik, ktory vykona stavbu svojpomocne zodpoveda za jej prevedenie tak, ako by bol
opravnenym zhotovitelom.

Odbvodnenie:

Vzhladom na schopnosti, skisenosti a zruénosti mnohych obyvatelov sa javi zbyto¢ne prisne, ak vezmeme do
Uvahy hobby a schopnosti, zru¢nost a sklsenosti mnozstva obyvatelov a fakt, ze stavbu aj tak musi dozorovat
stavebny dozor opravnenou osobou.

63. Pripomienka k &l. 1., novelizagny bod 64
Na réznych navrhu zékona miestach sa vyskytuje pojem ,projekt stavby” a ,projekt stavby na ohlésenie®, a niekde
len ,projekt stavby” (v § 27 ods. 2 prva veta, § 28, § 73 ods. 1 pism. b), ods. 4). takze sa d& tomu rozumiet tak, ze
projekt stavby zahrffia aj projekt stavby na ohldsenie. Navrhujeme text precizovat, aby v praxi nevznikli vykladové
problémy.

64. Zasadna pripomienka k €l. I., - vloZenie nového noveliza¢ného bodu
V § 29 ods. 1 sa za pismeno d) vkladd pismeno e), ktoré znie:

»

e) dohoda o buducej zmluve uvedenej v pismene a)."

Odbvodnenie:
Navrhujeme moznost preukdzania prava aj prostrednictvom zmluvy o buduicej zmluve

65. Pripomienka k &l. 1., novelizagny bod 66
V ustanoveni navrhovaného legislativneho textu a ani v dévodovej sprave nie je uvedené, akym spdsobom sa budu
riesit povinnosti spravcu majetku $tatu podla zdkona o sprave majetku Statu alebo zékona o Statnom podniku.
Navrhujeme precizovat.

Odbvodnenie:

Skutocnost, ze sa zavadza domnienka preukazania existencie prava stavebnika — spravcu majetku statu k majetku
iného spravcu majetku Statu alebo pravnickej osoby, ktorej 100 % vlastnikom je spravca majetku Statu bude
vyvoldvat mnozstvo otdzok vo vztahu k prdvam a povinnostiam spravcov majetku $tatu alebo majetku v spréve
pravnickej osoby, ktorej 100 % vlastnikom je spravca majetku Statu.

Zéroven to ma potencidl vytvorit nejasnosti ktory subjekt vykonava prédva sprévcu a/alebo vlastnika takéhoto
majetku Statu.

66. Zasadna pripomienka k €. I. — vloZenie hového novelizaéhého bodu
V §34 ods. 4 pism. a) navrhujeme vypustit slova: ,stavebnych Uprav a drobnych stavieb”

Odbvodnenie:
Za vyhradenu ¢innost sa nema povazovat Ziadna z ¢innosti na ohldsenie, nakolko sa potom straca charakter
vyhranenej stavby, pre ktory sa za vyhradenu stavba povazuje

67. Zasadna pripomienka k ¢l. I., novelizaény bod 69
Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne:

69.V § 34 sa za odsek 5 vklada novy odsek 6, ktory znie:
,(6) PoZiadavka podla odseku 5 sa nevyzaduje na vypracovanie projektu stavby na ohlésenie drobnej stavby, ktoré
nie je budovou a na stavebné Upravy, ktorymi sa nezasahuje do nosnej konstrukcie pozemnej stavby a na vonkajsie

Upravy.”.

Odbvodnenie:
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Navrhujeme, aby sa Ulava podla odseku 5 tykala aj stavebnych Uprav inzinierskych stavieb, ktorymi sa zasahuje do
nosnej konstrukcie. V tychto pripadoch totiz spravidla ide o unifikované riesenia, pre ktoré stacia nizSie naroky na
osoby, ktoré budu opravnené vykonavat vyhradenu ¢innost podla odseku 5 (napr. pri vymenach podpernych stipov
veden).

68. Zasadna pripomienka k &l. I., novelizaény bod 75
Znenie novelizaéného bodu navrhujeme upravit nasledovne:

75.V § 42 odsek 1 znie:

,(1) Zhotovovat novu stavbu alebo pristavbu a uskuto¢novat terénne Upravy mozno az po ich vytyceni geodetom v
teréne; to neplati, ak ide o drobnu stavbu alebo terénnu upravu, na ktoru sa nevyzaduje rozhodnutie o stavebnom
zédmere ."

Odbvodnenie:
Navrhujeme formuldciu upresnit, aby nebolo pochybné, Ze vytyCenie geodetom nie je potrebné ani v pripadoch, kedy
sa nevyzaduje na prace ani ohlasenie.

69. Zasadna pripomienka k €l. I, novelizaény bod 76
Znenie novelizaéného bodu navrhujeme upravit nasledovne:

76.V § 43 ods. 2 sa za slovo ,pravnickych osoéb” vkladaju slova ,a nie su dotknuté prava vlastnika pozemku alebo
vlastnika stavby, ak nie je stavebnikom, vo vacsom rozsahu, ako vyplyva z rozhodnutia o stavebnom zamere, alebo
ak vlastnik pozemku alebo stavby s odchylkami suhlasi,”.

Odbvodnenie:
Navrhujeme znenie upravit tak, aby postup bol mozny aj v pripade, ak vlastnik pozemku alebo stavby, ktory nie je
stavebnikom, s odchylkami suhlasi.

70. Zasadna pripomienka k €. I. — vloZenie hového novelizaéhého bodu
Navrhujeme vlozZit novy noveliza¢ny bod v nasledovnom zneni:

V § 43 ods. 2 sa za slova ,zvolat mimoriadnu kontrolnu prehliadku stavby.” vkladaju slova ,tym, Ze o termine
konania mimoriadnej kontrolnej prehliadky upovedomi a na prehliadku pozve stavebny urad, stavbyveduceho,
projektanta a osobu poverenu vykonom stavebného dozoru.”

Odbvodnenie:

V zmysle § 43 ods. 1 Stavebného zakona sa pozyvaju na kontrolnu prehliadku stavby aj dotknuté organy. Podla §
43 ods. 2 Stavebného zakona pri mimoriadnej prehliadke sa to uz neuvadza, ale ani nie je uvedené kto sa povinne
pozyva. Podla § 43 ods. 3 Stavebného zakona sa uvadza, ze ak sa stavebny urad nezucastni, Cize z toho nepriamo
vyplyva, Ze sa ma stavebny Urad pozvat aj na mimoriadnu kontrolnt prehliadku. To vyvoldva dojem, Ze sa aj na
mimoriadnu kontrolnu prehliadku pozyva okruh ucastnikov podla § 43 ods. 1 Stavebného zakona. Z tohto dévodu
navrhujeme vyjasnit okruh Ucastnikov mimoriadnej kontrolnej prehliadky.

71. Zasadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme vloZit novy noveliza¢ny bod v nasledovnom zneni:

V § 43 ods. 3 sa za slovo v systéme.” vklada nova veta: ,Ak sa stavebny urad v lehote podla prvej vety k zapisnici
nevyjadri, predpoklada sa, ze zapisnicu odsuhlasil. Odchylka uvedena v odsuhlasenej zapisnici sa povazuje za
odsuhlasenu zmenu overeného projektu stavby.”

V § 43 ods. 3 sa na konci vklada nova veta: ,Bez odsuhlasenej zapisnice stavebnym uradom nie je stavebnik
opravneny uskutocnit stavebné prace veduce k odchylke od overeného projektu stavby.”

Odbvodenie:
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V § 43 ods. 3 Stavebného zakona navrhujeme upravit prezumpciu suhlasu, aby sa stavebnym tradom zjednodusilo
schvalovanie drobnejsich zmien a tiez vyjasnit, Ze bez suhlasu stavebného Uradu nie je stavebnik oprdvneny zmeny
realizovat a aj to, Ze ak stavebny Urad suhlas d3, tak sa takd zmena povazuje za odsuhlasentd zmenu overeného
projektu stavby, kedZe stavebnik ma povinnost realizovat stavby len v sulade s overenym projektom stavby.
Domnienka je v tomto pripade délezitd pre plynuly priebeh vystavby a zabranenie zbytocnym prietahom.

72. Zasadna pripomienka k &l. I. noveliza¢ny bod 78
Navrhujeme precizovat nasledovne ,alebo ochrannou zndmkou, alebo logom alebo inym viditelnym symbolom,
ktory umoznuje jeho verejnu identifikaciu®, nakolko uvedené by mohlo evokovat, Ze okrem mena a priezviska méze
byt uvedeny ndzov, ochranna znamka, logo, avsak len kumulativne.

73. Zasadna pripomienka k €. I. — vloZenie hového novelizachého bodu
Navrhujeme vlozit novy noveliza¢ny bod v nasledovnom zneni:

V § 53 ods. 3 sa na koniec pripdjaju tieto slova: ,Spravny orgdn je vSak opravneny posudzovat len stavby alebo
stavebné prace, ktoré st predmetom stavebného zameru.”

Odbvodnenie:

Navrhujeme upresnit rozsah posudzovania, nakolko v praxi sa stéva, Ze stavebny Urad ma tendenciu posudzovat aj
iné skuto¢nosti nad rdmec stavebného zdmeru (napr. legdlnost skor postavenej stavby, na ktoru nova stavba len
nadvazuje).

74. Zasadna pripomienka k €. I. — vloZenie nového novelizachého bodu
Navrhujeme vlozit novy noveliza¢ny bod v nasledovnom zneni:

V § 54 ods. 1 sa za slova ,dotknutych organov k stavebnému zédmeru” vklada ciarka a slova ,zavaznymi
vyjadreniami dotknutych pravnickych osob”.

Odbvodnenie:
Navrhujeme upresnenie, nakolko zavazné vyjadrenia maju aj dotknuté pravnické osoby a aj medzi nimi a inymi
stanoviskami mozu byt rozpory, ktoré musi stavebny Urad riesit.

75. Zasadna pripomienka k €. I. — vloZenie hového novelizaéhého bodu
Navrhujeme vlozZit novy noveliza¢ny bod v nasledovnom zneni:

V § 54 ods. 2 sa za slova ,Ak su zavazné stanoviska” vkladaju slova ,alebo vyjadrenia®, za slova ,vedie dotknuté
organy” sa vkladaju slova ,a dotknuté pravnické osoby” a za slova ,ak dotknuty organ” sa vkladaju slova ,alebo
dotknutd pravnicka osoba”.

Odbvodnenie:
Navrhujeme upresnenie, nakolko zavazné vyjadrenia maju aj dotknuté pravnické osoby a aj medzi ich stanoviskami
mozu byt rozpory, ktoré musi stavebny Urad riesit.

76. Zasadna pripomienka k &l. I. noveliza¢ny bod 87
Navrhujeme doplnit, Ze takto overend dokumentécia sa povazuje za overenie projektu stavby.

77. Zasadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme vlozZit novy noveliza¢ny bod v nasledovnom zneni:

V § 59 ods. 1 pism. e) sa vypustaju slova ,z verejnej komunikécie".

Odbvodnenie:
Podla § 59 ods. 1 pism. e) Stavebného zakona plati, Ze ak nie je k stavbe mozny pristup z verejnej komunikacie,
navrh sa zmietne. Je mnozstvo stavieb, ktoré medzi verejnou komunikaciou a stavbou maju zabezpeceny prejazd
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stkromnymi pozemkami vecnym bremenom alebo mozu byt pristupné cez iné verejne pristupné priestranstva.
Navrhujeme aj tieto povazovat za zabezpeceny pristup rovnako ako pristup z verejnej komunikacie.

78. Zasadna pripomienka k €l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme vloZit novy noveliza¢ny bod v nasledovnom zneni:

V § 60 ods. 1 pism. f) za slovami ,a poZziadavky" navrhujeme doplnit slova ,alebo podmienky"

Odbvodnenie:
precizovanie ustanovenia vzhladom na néavrhy k § 22 a mozné vykladové problémy

79. Zasadna pripomienka k €. I. — vloZenie hového novelizachého bodu
K § 61 Stavebného zakona by bolo vhodné jasnejsie upravit platnost povoleni vo vztahu k jednotlivym povolenym
objektom, ak sa realizuje stavba v etapach, aby sa nerealizované etapy mohli samostatne predizovat.

80. Zasadna pripomienka k €. I. — vloZenie hového novelizaéhého bodu
Bolo by vhodné umoznit, aby stavebnik rozhodnutie o stavebnom zédmere vrétil alebo zrusil aj napriklad vo vztahu
len k niektorym samostatnym objektom alebo aj len na niektorych pozemkoch, aby sa umoznilo flexibilnejsie
nakladanie s vac¢simi projektmi, ktoré mézu blokovat vacsie celky.

81. Zasadna pripomienka k €. I. — vloZenie hového novelizachého bodu
Navrhujeme doplnit v §62 ustanovenie, ze ak dojde k pravnemu ndstupnictvu stavebnika, nebude spravny orgdn
rozhodovat o zmene rozhodnutia, ale pokracéuje s jeho pravnym nastupcom.

82. Zasadna pripomienka k €. I. — vloZenie hového novelizachého bodu
Navrhujeme vlozZit novy noveliza¢ny bod v nasledovnom zneni:

V § 63 ods. 2 sa za slova ,prilohou ohldsenia je projekt stavby na ohlasenie,” vkladaju slovéa ,a ak nejde o drobn
stavbu alebo stavebnu Upravu aj".

Odbvodnenie:
Navrhujeme zjednodusit nélezitosti ohldsenia drobnych stavieb a stavebnych uprav. Povinnost predkladat
stanoviska dotknutych organov je v tomto pripade neprimerana aj s poukazom na ustanovenia § 63 ods. 9.

83. Pripomienka k &l. 1., novelizagny bod 90 az 92
V dévodovej sprave sa uvédza zdovodnenie odli$né od normativneho textu. Navrhujeme precizovat.

Odbvodnenie:

Zdovodnenie k zmene § 62 ods. 2 uvadza, aké listiny si ma stavebny Urad pozadovat pre Ucely preukdzania
pravneho nastupnictva za stavebnika.

Navrhujeme upravit zdévodnenie podla normativneho textu, ktory uvedené vobec neriesi.

Navrh taktiez nerieSi o v pripade zmeny v osobe stavebnika po overeni projektu stavby.

Navrhujeme dopracovat normativny text i dévodovu spravu.

84. Zasadna pripomienka k &l. I., novelizaény bod 93
Znenie novelizaéného bodu navrhujeme upravit nasledovne:

93.V § 63 odsek 5 znie nasledovne:

,(5) Ak spravny organ na zéklade predlozenych podkladov zisti, Ze vykonanim stavebnych préc maju byt dotknuté
préva tretich oséb alebo je potrebné uréit podmienky pre uskutocnenie stavby, méze oznamit stavebnikovi s
uvedenim doévodov, Ze ohldsené stavebné prace mozno uskutocnit len na zéklade rozhodnutia o stavebnom
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zamere a overenia projektu stavby a vyzve ho na doplnenie podania, ak predlozené podklady nepostacuju pre
posudenie navrhovanej stavby v konani o stavebnom zamere, inak pokracuje v konani podla § 51 zékona; pravo
tretej osoby sa nepovazuje za dotknuté, ak zasah do jej prava vyplyva z osobitného predpisu.

Odbvodnenie:

Ak stavebny Urad po podani ohldsenia stavebnikovi ozndmi, ze stavbu je nutné uskutocnit na zéklade stavebného
zadmeru, z navrhovaného znenia nie je zrejmé: (i) ¢i je nutné prerabat dokumentdciu pre Ucely spravneho konania o
stavebnom zamere; (i) ¢i je nutné Ziadat dotknuté organy a dotknuté prévnické osoby o nové zédvazné vyjadrenia do
spravneho konania; (iii) okrem toho zo znenia nie je zrejmé, o uréenie akych podmienok pre uskuto¢nenie stavby
ma ist.

Bolo by potrebné vyjasnit, Ze podla charakteru podmienok, ktoré je treba urcit, méze do konania o stavebnom
zédmere pokracovat na zéklade projektu na ohldsenie a so stanoviskami k nemu uz vydanymi. Rovnako by bolo
vhodné, aby stavebny urad pokracoval v konani automaticky a nemusel stavebnik podévat nové podanie.

Navrhujeme upravit § 63 ods. 5 tak, aby sa upresnilo, v ktorych pripadoch sa méze podla tohto ustanovenia
postupovat a zdroven aby mal stavebny Urad moznost Uvahy, ¢i bude postupovat podla odseku 5.

Taktiez z pdvodne navrhovaného znenia nie je zrejmé:

- Ci je nutné prerabat dokumentaciu pre Ucely spravneho konania o stavebnom zamere.

- Ci je nutné Ziadat dotknuté orgény a dotknuté pravnické osoby o nové z&vazné vyjadrenia do spravneho
konania.

- Okrem toho zo znenia nie je zrejmé, o urcenie akych podmienok pre uskutocnenie stavby ma ist.

Navrhovanou zmenou by sa docielilo, Ze by stavebny Urad automaticky ,posunul” podanie (ohlésenie) do konania o
stavebnom zdmere a identifikoval by, ktoré doklady je nutné v konani predlozit. V opacnom pripade nie je
stavebnikovi zrejmé, ako ma konat a ¢o ma do spravneho konania o stavebnom zamere predlozit, vyvija sa na neho
potreba dalSej aktivity na iniciovanie zaCatia spravneho konania, prepracovavanie uz existujucich podkladov a
opakované Ziadanie a predkladanie podkladov (najma zavaznych vyjadreni), ktoré boli vydané na UGcely ohlasenia, do
tohto nového spravneho konania.

85. Zasadna pripomienka k &l. I., novelizaény bod 94
Znenie novelizaéného bodu navrhujeme upravit nasledovne:

,94.V § 63 ods. 7 sa za slovo ,obsahuje” vkladaju slova ,uradnu pecat spravneho organu®, a na konci sa pripdjaju
tieto slova: ,a projekt stavby na ohldsenie evidovany v informaénom systéme doplni o overovaciu dolozku, a to do 7
dni odo dna uplynutia lehoty podla odseku 6".

Odbvodnenie:
V § 63 ods. 7 navrhujeme stanovit lehotu, v ktorej je stavebny urad povinny vyznacit v IS zaznamenat overenie
projektu.

86. Zasadna pripomienka k &l. I., novelizaény bod 95
Znenie novelizaéného bodu navrhujeme upravit nasledovne:

95.V § 63 odsek 8 znie:

,(8) Proti vrateniu ohldsenia alebo postupu podla odseku 5 méze ziadatel podat podnet na preskimanie postupu
spravneho organu; podnet predklada odvolaciemu organu do 10 pracovnych dni odo dna dorucenia vrateného
ohldsenia alebo ozndmenia podla odseku 5. K podnetu je Ziadatel povinny predloZit ohlésenie v rozsahu, v akom
bolo predlozené spravnemu organu. Odvolaci organ preskima v lehote 30 dni odo dna dorucenia podnetu postup
spravneho organu a ak zisti nespravny postup, vrati s pokynom na vybavenie ohldsenie spravnemu organu. Ak
odvolaci organ nezisti nespravny postup spravneho organu, podnet zamietne a vrati podnet ziadatelovi.”

Odbvodnenie:
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Nesuhlasime s tym, aby sa podnet podaval na stavebny urad, predpokladame vyrazné zdrzanie, kedze stavebny
urad by mal nasledne (do 5 pracovnych dni) poslat podnet a spis odvolaciemu organu. Z tohto dévodu navrhujeme
vymazat v prvej vete slovo ,spravnemu” a doplnit ,odvolaciemu” a zéroveri navrhujeme vymazat vetu ,Spravny
organ podnet spolu so spisovym materidlom predloZi odvolaciemu organu do piatich pracovnych dni odo dna
dorucenia podnetu.”

Navrhujeme, aby stavebnik bol opravneny poziadat aj o preskimanie spravnosti postupu podla odseku 5. Zaroven
navrhujeme pred|Zit lehotu, v ktorej je stavebnik opréavneny poziadat o preskimanie tak, aby mal viac ¢asu na
posudenie ¢i povaZuje postup spravneho organu za opravneny.

Zaroven navrhujeme, aby sa zachoval sucasny stav v tom zmysle, aby sa podnet nepodaval na stavebny urad,
predpokladédme vyrazné zdrzanie, kedze stavebny Urad by mal nasledne (do 5 pracovnych dni) poslat podnet a spis
odvolaciemu organu.

87. Zasadna pripomienka k €l. I, novelizacny bod 96
Znenie novelizaéného bodu navrhujeme upravit nasledovne:

,96. V § 65 ods. 1 sa na konci pripdja tato veta: ,K ziadosti stavebnik prilozi projekt stavby a dolozky suladu,
pripadne preukaze skuto¢nosti, na zaklade ktorych sa predpoklada, ze dolozka suladu bola vydana podla § 24 ods.
3"

Odbvodnenie:
Navrhujeme znenie upresnit tak, aby zohl'adrovalo aj vydanie dolozky fikciou podla § 24 ods. 3 SZ.

88. Zasadna pripomienka k &l. I., novelizaény bod 99
Navrhujeme doplnit, Ze takto overend dokumentécia sa povazuje za overenie projektu stavby.

89. Zasadna pripomienka k €. I. - vloZenie hového novelizaéhého bodu
V § 65 ods. 6 sa za slova ,do dvoch rokov" vkladaju slova ,a pri liniovych stavbach do troch rokov”.

Odbvodnenie:

Rozhodnutie o stavebnom zédmere ma platnost 3 roky (pri liniovych stavbach). Naproti tomu overovacia dolozka
(overenie projektu stavby) plati 2 roky (§ 65 ods. 6 Stavebného zakona) a Stavebny zdkon nema Upravu pre jej
predlzovanie (hoci zakon o spravnych poplatkoch ma aj polozku predizenia overovacej dolozky). Navrhujeme preto
predizit platnost overovacej dolozky na 3 roky pre liniové stavby, priamo v Stavebnom zékone, pripadne aj umoznit
jej prediZzenie a stanovit podmienky za akych sa bude dat predizit tak ako pri rozhodnuti o stavebnom zémere.

90. Zasadna pripomienka k ¢l. I., novelizacny bod 101
Znenie novelizaéného bodu navrhujeme upravit nasledovne:

101.V § 66 ods. 1 sa vypusta prva veta, slova ,a terénnu Upravu” sa nahrddzaju ¢iarkou a slovami ,stavebnu Upravu
a udrzbu stavby”, slovo ,potrebné” sa nahradza slovom ,vydané” a posledna veta znie: ,Spravny organ méze od
kolaudécie upustit, ak ide o stavbu, stavebné Upravy a Udrzbu stavby, po ktorych ohlaseni spravny orgdn urcil, Ze ich
mozno uskuto¢nit len na zéklade rozhodnutia o stavebnom zéamere.".

Odbvodnenie:
Navrhujeme upravit znenie tak, aby sa zachoval suc¢asny stav, kedy stavebny Urad méze upustit od kolaudécie aj v
pripadoch stavieb, ktoré nie su drobnymi stavbami.

91. Zasadna pripomienka k &l. I., noveliza¢ny bod 103
V § 66 ods. 2 pism. d) navrhujeme doplnit: ,alebo ¢estné vyhlasenie stavebnika o dokonceni stavby svojpomocou a
sulade stavby s overenym projektom stavby”

Odbvodnenie:
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V pripade jednoduchych a drobnych stavieb, ktoré budu podliehat podla § 63 ods. 5 stavebnému zameru a kde
nebude od kolaudacie upustené, je potrebné pocitat aj s nahradenim protokolu o odovzdani a prevzati stavby
vyhldsenim stavebnika. Rovnako k tomu méze déjst pri odmietnuti protokolu pre pred¢asné ukoncéenie zmluvy a
pod.

92. Zasadna pripomienka k &l. I., noveliza¢ny bod 106
V §66 odsek 8 navrhujeme doplnit do ustanovenia moZnost, aby stavebny urad urcil v rozhodnuti o zastaveni
kolaudacného konania dalsi postup, s cielom uviest kolaudovanu stavbu do stavu, ktory umozni zacatie nového
kolauda¢ného konania. Uvedené rozhodnutie o dalSom postupe méze urychlit zabezpecenie stavu suladného so
zakonom efektivnym a hospodarnym sposobom.

93. Zasadna pripomienka k €l. I., novelizacny bod 107
Navrhujeme ponechat vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a aj vlastnik pozemku

94. Zasadna pripomienka k ¢l. I, novelizacny bod 109
Znenie novelizaéného bodu navrhujeme upravit nasledovne:

LAk sa mé stavba uzivat na viac Ucelov, v kolaudacnom osvedceni sa okrem hlavného Ucelu uvedu aj ostatné Ucely;
pri budovach sa uvedu Ucely aj s prislichajucimi podielmi podlahovej plochy.”

Odbvodnenie:

Podla navrhovaného § 67 ods. 1 dokonéenu stavbu alebo jej ¢ast spdsobilti na samostatné uzivanie mozno uzivat
len na ucel urceny v kolaudacnom osvedceni, ktoré je dokladom o kolaudécii stavby. Obdobna pravna Uprava plati aj
v sUcasnosti. Navrhované ustanovenie § 67 ods. 2 vSak nepocita s tym, Ze aj ind stavba ako budova méze byt
uzivana na viaceré Ucely — napr. jeden podperny bod méze sluzit aj ako nosi¢ pre elektronickd komunikaénu siet,
distribucnu sustavu a pripojky inzinierskych sieti. Vzhladom k tomu, ze dévodova sprava poukazuje na vyhlasku ¢.
59/2025 Z. z. o ¢&leneni stavieb, moze byt uz v kolaudacnom osvedéeni uvedenych viac Ucelov v zmysle ¢lenenia
stavieb.

95. Zasadna pripomienka k ¢l. I, novelizacny bod 111
Znenie novelizaéného bodu navrhujeme upravit nasledovne:

111. § 68 vratane nadpisu znie:

,8 68

Zmena v uzivani stavby

(1) Zmenou v uzivani stavby je

a) zmena Ucelu stavby alebo jej Casti na iny Ucel,

b) zmena technickych parametrov prevadzky stavby alebo jej prevadzkového zariadenia, ktorymi sa meni
povodny vplyv stavby na okolie, protipoziarnu bezpecnost a na bezpecnost jej uzivania,

c) zmena sposobu a podstatné rozsirenie vyroby alebo ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit Zivot alebo zdravie
[udi alebo zivotné prostredie,

d) zmena Casu trvania docasnej stavby,

e) zmena docCasnej stavby na trvalu stavbu.

(2) Zmeny v uzivani stavby podla odseku 1 vyzaduju rozhodnutie spravneho organu o zmene v uzivani stavby.

V rozhodnuti 0 zmene v uzivani stavby podla odseku 1 pism. a) spravny organ uvedie aj nové podiely podlahovej
plochy prislichajucej na nové ucely.

(3) Zmena v sposobe uzivania nebytového priestoru stavby sa nepovazuje za zmenu v uzivani stavby, ak sa
zachova jeho pbévodny Ucel a zmenou spbsobu jeho uzivania neddjde k negativnemu ovplyvneniu protipoziarnej
bezpecnosti stavby. Zmena v spdsobe uzivania siete technického vybavenia Uzemia sa nepovazuje za zmenu v
uzivani stavby, ak sa zachova jeho pbévodny ucel a zmenou spdsobu jeho uzivania ned6jde k negativhemu
ovplyvneniu protipoziarnej bezpecnosti stavby
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(4) Ak je zmena v uzivani stavby spojena so zmenou dokoncenej stavby, prerokuje ju spravny organ v konani o
stavebnom zamere, overi projekt stavby a po jej dokon&eni vykona konanie o zmene v uzivani zmeny dokoncenej
stavby. Zmenu v uzivani stavby, ktora je spojena so stavebnymi Upravami, ktoré vyzadovali ohlasenie, prerokuje
spravny organ po ich dokonceni v konani o zmene v uzivani stavby.

(5) Na konanie o zmene v uZivani stavby sa vztahuje primerane § 66 ods. 1 az 8. Ugastnikom konania o
zmene v uzivani stavby je stavebnik a ten, koho prava a prdvom chranené zaujmy mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté. Ak pocet Ucastnikov konania o zmene v uzivani stavby je vacsi ako 20, alebo ak u¢astnik konania alebo
pobyt Ucastnika konania nie je spravnemu organu znamy, zacatie konania o0 zmene v uzivani stavby sa dorucuje
verejnou vyhlaskou.

(6) Zmeny UcCelu uzivania stavby sprdvny orgdn zamietne, ak sU v rozpore so zdvaznou castou
uzemnoplanovacej dokumentacie alebo zavazné stanoviska dotknutych organov a zavazné vyjadrenia dotknutych
pravnickych osdb k zmene Ucelu uzivania stavby boli nesuhlasné.

7) Zmenu v uzivani stavby podla odseku 1 pism. d) moze spravny organ povolit, ak bola Ziadost podana pred
uplynutim Casu trvania docasnej stavby. Ak spravny organ nepredlzi Cas trvania doCasnej stavby, rozhodnutie
doruéi stavebnému inSpektoratu.”.

Odbvodnenie:
Navrhujeme upresnit, Ze zmenou v uzivani stavby sa moéze aj zmenit docasna stavba na trvald stavbu.

Taktiez navrhovanou zmenou odseku 3 upozorfiujeme na fakt, Ze niektoré siete technického vybavenia Uzemia
sluzia alebo v budtcnosti budu sluzit na viacero Ucelov. Vyplyva to napr. aj z platnej pravnej Upravy — nariadenia ¢.
2024/1309 o opatreniach na znizenie nakladov na zavadzanie gigabitovych elektronickych komunikacnych sieti,
ktorym sa meni nariadenie (EU) 2015/2120 a zrusuje smernica 2014/61/EU (akt o gigabitovej infrastruktire) a
zékona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikdaciach, podla ktorych prevadzkovatelia fyzickej infrastruktury
(predstavuje Cast sieti technického vybavenia Uzemia) maju povinnost spristupnit tuto infrastrukturu na uUcely
umiestnenia vysokokapacitnych dédtovych sieti (elektronickej komunikacnej siete). Aj stavebné predpisy maju toto
umiestiiovanie ulah¢it. V bode 43 preambuly aktu o gigabitovej infrastruktire sa okrem iného uvédza: ,Postupy
udelovania povolenia by nemali predstavovat neoddévodnené prekazky bréniace investiciam ani by nemali
poskodzovat vnutorny trh. Clenské $taty by preto mali zabezpetit, aby sa rozhodnutie o udeleni alebo neudelenf
povolenia na zavadzanie prvkov vysokokapacitnych sieti alebo pridruzenych prostriedkov spristupnilo do Styroch
mesiacov od datumu prijatia ziadosti o povolenie alebo v lehote stanovenej vnutrostatnym pravom podla toho,
ktord lehota je kratSia. Clenské $taty sa nabddaju, aby vo svojich vnutrostatnych prévnych predpisoch zaviedli
ustanovenia pre prislusné organy, aby udelovali alebo zamietali povolenia rychlejSie, ako vyzaduje zakon.” Ak by sa
zmena v spdsobe uzivania stavby povazovala za zmenu v uzivani stavby a podliehala by osobitnému konaniu podla
SZ, nepochybne by to spdsobilo spomalilo pripravu vystavby vysokokapacitnej siete na fyzickej infrastrukture.

96. Zasadna pripomienka k ¢l. I, novelizacny bod 111
V Casti §68 odsek 1, pismeno b) navrhujeme spresnit ustanovenie o sposob urc¢enia pripadov, kedy sa zmena v
uzivani stavby povazuje za ,zmenu pévodného vplyvu stavby na okolie, protipoziarnu bezpecnost a na bezpecnost
jej uzivania”.

Odbvodnenie:
Uvedené doplnenie zjednoti vyklad predmetného ustanovenia.

97. Zasadna pripomienka k ¢l. I, novelizacny bod 111
V Casti §68 odsek 1, pismeno c) navrhujeme spresnit ustanovenie o spdsob urcenia pripadov, kedy sa zmena v
uzivani stavby povazuje za ,zmenu spbsobu a podstatné rozsirenie vyroby alebo ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit
zivot alebo zdravie udi alebo zivotné prostredie”.

Odbvodnenie:
Uvedené doplnenie zjednoti vyklad predmetného ustanovenia.
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98. Zasadna pripomienka k &l. I., novelizacny bod 111
V' § 68 navrhujeme doplnit moznost obrany proti nesthlasnym zdvdznym stanoviskdm dotknutych organov v
pripade zmeny v uzivani stavby, podobne ako v § 21 ods. 13 a 14.

Oddévodnenie:

Zavazné stanovisko k stavebnému zameru, ku kolaudacii stavby k ohlaseniu stavby a stavebnych Uprav dotknuty
organ vydava v zmysle § 21; ak ma byt vydané zavazné stanovisko k zmene stavby, je nepostacujice odkazat len
na primerané pouzitie § 66, alebo odporugili by sme modifikovat § 21 stavebného zékona a prislusnych pravnych
predpisov v jednotlivych osobitnych predpisoch.

Za existujuceho znenia § 68 nemd stavebnik (Ziadatel o zmenu uzivania stavby) moznost namietat obsah
nesuhlasného zavazného stanoviska dotknutého organu u vecne prislusného nadriadeného organu tohto
dotknutého organu.

Bude mat dalsi Ucastnik konania o zmene v uzivani stavby ,ten koho préva a prdvom chrédnené zdujmy mozu byt
rozhodnutie priamo dotknuté zarucené takéto pravo alebo nie.

Podla existujuceho znenia § 22 nie je mozné nesuhlasné zavazné vyjadrenie pravnickej osoby ziadnym spdsobom
upravit/zmenit a preto odporucili by sme modifikovat § 22 stavebného zékona o moznosti napadnut nesuhlasné
zavazné vyjadrenie dotknutej pravnickej osoby.

KedZe § 68 upravuje zmeny v uzivani stavby, je zaver o tom, Zze zmena sa nepovoli s odkazom na nesuhlasné
zavazné vyjadrenie dotknutého organu alebo nesuhlasné zavazné vyjadrenie pravnickej osoby natolko zavazny, ze
by si vyzadoval vys$sie uvedenu Upravu alebo aspori vysvetlenie, ako sa voci rozhodnutiu o zamietnuti branit,
pripadne, ¢i je mozné v opravnym prostriedkom napadnut aj samotné nesuhlasné zavazné vyjadrenie dotknutého
organu/nesuhlasné zavazne vyjadrenie dotknutej pravnickej osoby.

99. Zasadna pripomienka k &l. I., novelizacny bod 112 aZ 114
Navrhujeme doplnit lehotu na vykon SSD bud samostatnym odsekom alebo do niektorého z existujlcich a to
bezodkladne po podnete, najneskér do 15 dni, pripadne zvazit jeho aspor ¢iastocny vykon stavebnymi tradmi a tiez
ustanovenia, ktoré by lehoty zarucili.

Odbvodnenie:

Napriek prislubom, Ze déjde ku zrychleniu konani v oblasti SSD do$lo k rapidnemu spomaleniu jeho vykonu. Kym ho
vykonavali aj stavebné urady, konanie bolo bezodkladné. V sucasnosti sa neraz stava, ze inSpektori dohlad vykonaju
s niekolkomesacnym oneskorenim, pricom neexistuje ziadne ustanovenie o necinnosti. Tiez bez jeho vykonu je
problematické zastavit konanie pre zacatie préc, nehovoriac o zacatych Ciernych stavbach. Zarover navrhujeme,
aby oprévneniam ingpektorov primerane zodpovedali aj ich povinnosti vo vztahu ku stavebnym uradom.

100.Zasadna pripomienka k ¢&l. 1., noveliza¢ny bod 121
V ustanoveni §73 odsek 5 navrhujeme doplnit, aby okrem stavebného inSpektoratu bol informovany aj vlastnik
pozemku, ak nie je totoznou osobou s stavebnikom, zhotovitelom stavby alebo vlastnikom stavby.

101.Zasadna pripomienka k &l. I. — vloZzenie nového novelizaéného bodu
V ustanoveni §74 odsek 4 navrhujeme v zdvere textu doplnit povinnost informovat vlastnika pozemku, ak nie je
totozny s vlastnikom stavby.

102.Z4sadna pripomienka k &l. 1., novelizaény bod 123
V § 75 ods. 4 navrhujeme za slové Ucastnikom konania doplnit slova" a zhotovitelovi, ak je znamy"

Odbvodnenie: Zhotovitel je povinny postupovat v sulade s rozhodnutim o stavebnom zamere a overenym
projektom, stavenisko je opatrené informdciami o fiom a komunikacia medzi nim a stavebnikom nie je vZdy
bezodkladnd. Pokial su nevyhnutné opatrenia suvisiace s neodkladnostou, je vhodné aby bol aj zhotovitel o nich
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priamo inSpektoratom upovedomeny, aby sa vedel zariadit a zbyto&ne nepokrac¢oval v pracach, ktoré su opatrenim
dotknuté, tiez aby sa vedel vyhnut pachaniu priestupku.

103.Zasadna pripomienka k ¢&l. 1., novelizacny bod 125
V dévodovej sprave chyba dévod vypustenia uvedenych pis. d) a ). Navrhujeme ponechat a sprecizovat, tj, aby
deliktom nebolo uzivanie stavby na zaklade rozhodnutia o pred€asnom uzivani / do¢asnom uzivani.

104.Zasadna pripomienka k &l. I. — vloZzenie nového noveliza¢ného bodu
Kons&tatujeme, Ze bude potrebné taktieZ upravit znenie §82 odsek 1, pismeno a) vzhladom na navrhované zmeny v
§13.

105.Z4dsadna pripomienka k &l. 1., novelizaény bod 146
V § 82 ods. 1 pism. f) navrhujeme namiesto vypustenia konkrétneho ustanovenia nahradit ho ustanoveniami, ktoré
sU pre dané konanie pouZitelné a vhodné, ako napr. lehoty, zasady...

Odbvodnenie:

Tym, Ze sa na vykon S$tatneho stavebného dohladu nevztahuje SP, zdkon dava inspektorom a indpekcii len
opravnenia a nie povinnosti a to bez lehot, nevie sa dotknutd osoba, ktord ddva podnet na vykon domahat jeho
vykonu v zmysle tohto zékona a musi vyuzivat len ochotu inspektorov- v praxi a bezne lehoty pohybuju v radoch
mesiacov, &im sa stava SSD na rozdiel od doby platnosti starého zakona tazko pouzitelny.

106.Z4asadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
§ 84 ods. 15 navrhujeme doplnit vetami: VSetky Ukony vykonané v listinnej podobe vloZi, konvertované do
elektronickej podoby, do informacného systému spravny organ najneskér do vydania rozhodnutia alebo opatrenia
vo veci samej. Lehoty podla tohto zakona plynd diiom uloZenia procesného ukonu do informacéného systému.”

Odbvodnenie:

Povinnost konvertovat do elektronickej podoby len ohldsenia sa javi ako nedostato¢néd a je namieste stavebnému
Uradu ulozit povinnost postupovat tak so véetkymi listinami, ktoré si mu v konaniach dorucené, aby sa postupne
elektronizacia citelne dotkla vSetkych konani v stavebnom procese. Navrhujeme zvazit aj povinnost naplfiania
registra stavieb starymi stavbami, aj ked' len v ziZzenom rozsahu informécii a zaviest postupnost so zahdjenim pre
dokoncované stavby podla starého stavebného zakona, pri zmenach dokoncenych stavieb a neskér aj pre ostatné
stavby, ktoré ma register obsahovat.

Zmena suvisi s navrhovanou Upravou § 21 a 22 a tazkostami spdsobenymi tym, Ze stavebné konanie sa méze viest
vo dvoch formach — v listinnej a elektronicky v informac¢nom systéme, pricom nie je vylicené, aby sa ¢ast procesu
tykajuceho sa jednej stavby viedla v listinnej podobe a ¢ast elektronicky v informacnom systéme. To spdsobuje
tazkosti nielen na strane dotknutych pravnickych oséb (dvojcestné nastavenie procesov), ale tiez pre stavebnika,
pretoze niektoré ustanovenia SZ su tazko aplikovatelné pri pouziti listinnej podoby konani.

107.Zasadna pripomienka - vioZenie nového clanku
Navrhujeme vlozZit do navrhu novely novy Cl. v zneni:

,Cl. ...
Zakon €. 447/2015 Z. z. Zakon o miestnom poplatku za rozvoj a 0 zmene a doplneni niektorych Zakonov sa meni
takto:

1. V § 3 ods. (1) pism. a) sa slova ,préavoplatnom rozhodnuti o stavebnom zédmere,3a)," nahradzuju slovami
,overenom projekte stavby, 3a),”

2. V § 3 ods. (1) sa pism. b) vypusta bez nahrady, v suvislosti s tym sa ostatné pism. preznacia.

3. V § 3 ods. (1) sa pism. c) sa slova ,préavoplatnom rozhodnuti o spdsobilosti stavby na uzivanie, 3b alebo”
nahradzaju slovami ,kolauda¢nom rozhodnuti 3b”
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4. V § 3 ods. (1) sa pism. d) vypusta bez nahrady.

5. V § 3 ods. (2) sa za slovom ,ze" slova ,nadvazujlice rozhodnutie o stavebnom zdmere" nahradzaju
slovami ,sa so stavebnymi pracami podla overeného projektu stavby zacalo do dvoch rokov odo dfa vydania
overovacej dolozky3ca.” a zbytok vety sa vypusta bez nahrady.

6. V § 4 ods. (2) sa slova ,rozhodnutie o stavebnom zamere “ nahradzuju slovami ,overovacia dolozka k
projektu stavby stratila platnost.” a zbytok vety sa vypusta bez néhrady.

7. V' § 4 ods. (3) sa slova ,pre stavbu, ktorej projekt sa overuje,” nahradzuju slovami ,podla overeného
projektu”.
8. V § 6 ods. (8) sa slova ,rozhodnutim o stavebnom zamere “ nahradzaju slovami “overenym projektom®,

slova ,ktora uz bola predtym povolena skor$im rozhodnutim o stavebnom zamere,” nahradzaju slovami ,ktory uz
bol vydany” a slova v zavere vety ,rozhodnutim o stavebnom zamere “ sa nahradzaju slovami ,overenym projektom
stavby.”

9. V § 6 ods. (9) sa slova ,rozhodnutim o stavebnom zdmere k stavbe, ktord uz bola predtym povolend
skor§im rozhodnutim o stavebnom zamere" nahradzaju slovami ,overenym projektom k stavbe, ku ktorej uz bola
predtym vydana overovacia dolozka".

V suvislosti s tym sa odkazy pod Ciarou upravia nasledovne:
3a)§ 65 Stavebného zakona.
3b)§ 66 Stavebného zakona.

Odbvodnenie:

Nenamietame voci poplatku ako jednému zo zdrojov tam, kde vznikne potreba vybudovania socidlnej a technickej
infrastruktury obce v dosledku novej vystavby. Do istej miery je tieZ pravda, Ze poplatok ma protikorup&ny charakter
— sice nevyluCuje, ale aspon obmedzuje natlak samospravnych organov a umelé predlzovanie stavebného konania,
kym prisluSna obec/mesto ako stavebny urad nedosiahne ,svoje”. Tiez je zrejmé, ze je vo vSeobecnom zaujme,
verejnom aj podnikatel'skom, aby dana oblast bola prévne upravena a aby boli ustanovené zékladné pravidla
vyberania a platenia miestneho poplatku.

To boli napokon aj hlavné argumenty pre prijatie navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Igora
CHOMU a Richarda RASIHO na vydanie Zakona o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v roku 2015 (Parlamentna tlac 1686).

Nastavenie povinnosti poplatku viazané na ,prdvoplatné rozhodnutie o stavebnom zdmere” sa vSak stalo po
nadobudnuti G¢innosti Zékon ¢&. 25/2025 Z. z. Stavebny zékon (dalej len Stavebny zékon) z pohladu pravneho
poriadku, uplatiiovania zasad vykonu verejnej spravy, Ci reSpektovania zakladnej slusnosti k ucastnikom vystavy
neudrzatelnym. Robi z poplatku za kompenzaciu vplyvu novej vystavby na prostredie obce/mesta poplatok za
umysel (zamer) vystavby.

Ide o to, ze ,pravoplatné rozhodnutie o stavebnom zamere" podla nového Stavebného zakona nie je ekvivalentnom
byvalého stavebného povolenia, a teda nie po ,pravoplatnom rozhodnuti o stavebnom zamere®, ktory uvadza zakon
o miestnom poplatku, ale az po ,overeni projektu stavby" podla § 65 Stavebného zékona méze stavebnik zacat s
realizdciu predmetnej stavby. A to eSte v pripade ,vyhradenych stavieb” je povinnostou stavebnika obstarat
,vykondvaciu projektovid dokumentaciu” /Stavebny zakon § 30 Povinnosti stavebnika ods. (5), pism. b)/ v plnom
rozsahu v sulade s overenym projektom stavby.

Ak vezmeme do Uvahy skutoénost, Ze od ziskania ,pravoplatného rozhodnutia o stavebnom zémere “ mézu podla §
61 Stavebného zakona uplynut dva roky, pri liniovych stavbéch a pri vyhradenych stavbéch tri roky, alebo ak spravny
organ dokonca neurcil na zaCatie stavby eSte dlhSiu lehotu po ziskanie overovacej dolozky, ktora podla § 65
Stavebného zékona ods. (6) stréca platnost, ak sa so stavebnymi pracami nezacalo po dvoch rokoch odo dia jej
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vydania, je zrejmé, Ze uplynie mnohorocné obdobie pripravy, kym sa s realizaciou novej stavby za¢ne a kym sa tato
realne dotkne Uzemia obce/mesta.

Navrhované zmeny zdkona ¢. 447/2015 Z. z. reaguju na zmenu procesného rezimu zavedenud novym Stavebnym
zékonom, ktord presunula rozhodujuci administrativny akt pre moznost redinej realizécie stavby z rozhodnutia o
stavebnom zdmere na in&titut overenia projektu stavby (§ 65). Takéto rieSenie zabezpeti, Ze poplatok bude viazany
na jasny a vykonatelny administrativny akt, po ktorom je redlne mozné zacat stavebné prace. Tym sa zvysi
predvidatelnost pre Ucastnikov vystavby, zachova ziaduci kompenzacny vplyv novej vystavby na miestnu
infrastrukturu a zvysSi pravna istota obci aj domacich a zahrani¢nych investorov.

V pripadoch, ked overenie projektu prebehne sucasne s rozhodnutim o zdmere, zostane kontinuita praxe
zachovana tym, ze povinnost vznikne driom dorucenia rozhodnutia, v ktorom bolo overenie vykonané.

108.Pripomienka k Dovodovej sprave
Dovodova sprdva Casto neobsahuje skutocné zdévodnenie, ale len repetitivnu formulaciu ,|de o precizovanie textu®,
¢o nemozno povazovat za postacujuce. Toto strohé vyhldsenie nezachytdva podstatu navrhovanej zmeny, jej
nasledky; resp. neuvadza, ze ide o zavery aplikatnej praxe s ich popisom. Z toho dévodu navrhujeme dopracovanie
dévodovej spravy. Dévodova sprava preto neplni svoju Ulohu v zmysle Legislativnych pravidiel.

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativhe-procesy/SK/LP/2026/51
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