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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Névrh zdkona o e-Governmente

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativhe-procesy/SK/LP/2026/441

Materidl v pripomienkovom konani do 21.09.2026

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Material predklada do med;irezortného pripomienkového konania Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja
a informatizacie na zaklade Ulohy B.1. z uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 766 z 18. decembra 2024

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Predkladatel sa preto rozhodol vykonat komplexnu reviziu pravnej Upravy e-Governmentu po vyse desiatich rokoch
ucinnosti zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (o e-Governmente) najma pre potreby digitalnej transformacie, ktord bude zohladnovat
uz existujucu Upravu najma na useku datovej transformacie a pravidiel pouzivania systémov umelej inteligencie.
Okrem toho sa ustanovia zékladné pravidla pre oblast Uradného postupu, ktory nie je konanim a dnesnd prévna
Uprava zékona ¢. 305/2013 Z. z. sa nari nevztahuje. Na Ucely sprehladnenia zékonnej Upravy je cielom navrhu zakona
upustit od detailnych technickych Uprav, ako aj institUtov, ktoré v oblasti elektronického vykonu verejnej moci
nenaplnili svoj Ucel. Pre bezného pouzivatela sa predpoklada prijatelnejsi a dostupnejsi samotny spdsob elektronickej
komunikacie s organmi verejnej moci, ako aj pristup k nej.

Postoj RUZ k materialu

Predkladatel sa preto rozhodol vykonat komplexnu reviziu pravnej Upravy e-Governmentu po vyse desiatich rokoch
ucinnosti zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu psobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (o e-Governmente). RUZ k névrhu predkladé niz$ie uvedené pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Pripomienka k materidlu ako celku
Sprievodna dokumentacia sa doplfia o vysledok posudenia interoperability podla ¢l. 3 nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/903. Posudenie pokryje spolo&né moduly, cezhraniéni vymenu Udajov, uznévanie
prostriedkov elektronickej identifikacie a digitalnych penazeniek, rozhrania pre tretie osoby a vazby na transeurépske
digitalne verejné sluzby. Vysledok sa zverejni a pri kazdej zistenej medzere sa urci zodpovedny subjekt, termin
napravy a sp6sob monitorovania.

Odbvodnenie:

Posudenie interoperability méa predist vzniku novych prévnych, organizacnych, sémantickych a technickych bariér a
vytvorit auditovatelny podklad pre rozhodnutie zakonodarcu. Ak uz bolo vypracované v inom materidli, postaci jeho
jednoznacné oznacenie a zverejnenie.

2. Pripomienka k §1 odsek 1
V §1 ods Tnavrhujeme vypustit text ,ak ich vykondva elektronicky”

Odbvodnenie:
Domnievame sa, Ze povinnost vykonavat verejni moc elektronicky by ako princip mala platit pre celd verejnt spravu.

3. Zasadna pripomienka k §2 odsek 2
Navrhujeme doplnit do § 2 ods. 2 (vypoctu vyluk z pésobnosti) nové pismend d) a €) v tomto znent:
d) ak tak ustanovuje alebo vyplyva z osobitného predpisu ( do pozndmky doplnit odkaz napr. na § 66a Trestného
poriadku)
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e) ide o Uradny postup vo veci poskytnutia suc¢innosti inou ako povinnou osobou podla osobitného predpisu ( do
poznamky doplnit odkaz na § 117 ZEK)."

Alternativne, ak sa neupravi ako osobitné pismeno ods. 2, navrhujeme pokryt v rdmci existujiceho pismena b) a
doplnit Ze sa nevztahuje ani na ,elektronickd uradnd komunikaciu tykajucu sa poskytovania sucinnosti, ktoré sa tykaju
predmetu telekomunika¢ného tajomstva podla osobitného predpisu” (s odkazom na §117 ZEK (zdkona o
elektronickych komunikaciach) alebo alternativne upravit a rozsirit § 7 ods. 2 navrhu, aj na predmet
telekomunikacného tajomstva podla ZEK.

PoZadujeme zachovat sucasny stav podla existujuceho pravneho rdmca pre elektronicky spésob komunikacie a
doZiadaniach na poskytovanie sucinnosti, ktoré sa tykaju predmetu telekomunika¢ného tajomstva vzhladom na
citlivost informacif.

Odbvodnenie: Tym, Ze sa rozsiruje pdsobnost zakona aj na akykolvek Uradny postup $t. orgdnu, ktory by mal
dorucovat podla zédkon o e-Governance do elektronickej schranky, navrhujeme z dévodu pravnej istoty vyslovne
potvrdit, Ze sa postup neaplikuje na doziadania pri poskytovani sticinnosti inou ako povinnou osobou podla zékona
o elektronickych komunikaciach a predmet telekomunikaéného tajomstva, kedZe spdsob dorucovania Ziadosti a
spbsob spristupnenia Udajov podnikmi je upraveny Specificky v osobitnom predpise (dorucuje sa elektronicky
dohodnutym spdsobom), ¢o je opodstatnené z dévodu ochrany a povahy citlivych informacii.

4. Pripomienka k §3, odsek 1 pismeno a)
V §3 ods 1, pism a.) navrhujeme spresnit text definicie. Pod elektronickou uradnou komunikéciou chdpeme najma
prenos elektronickych sprav medzi osobou a koncovym pouzivatelom. Kedy sa mézu prendsat déta a dokumenty v
Uradnej komunikécii ktoré nie su stc¢astou sprav ?

5. Pripomienka k §3, odsek 2 pismeno a)
V §3 ods 2, pism a.) navrhujeme spresnit text definicie. Elektronickd schrénka je podla nasho néazoru urc¢end pre
uchovavanie elektronickych sprav. V akych pripadoch sa v elektronickej schranke uchovavaju samostatne data alebo
dokumenty ?

6. Zasadna pripomienka k §4 odsek 6
Je potrebné riesit dorucovanie prostrednictvom kvalifikovanej déveryhodnej sluzby k kontexte eIDAS. Nie je podla
nasho nazoru vhodné zachovavat Specificky spésob dorucovania len pre eGovernment, ale spojit to so spdsobom
doruCovania upraveny v elDAS, ktory je platny aj pre komercnu komunikaciu. Subjekt by mal jednu elektronicku
schréanku pre vSetku komunikdciu (podobne ako pos$tovd schrénka). Naviac, v §20 ods 7, resp. §68 ods 1
predpokladaju integraciu kvalifikovanej elektronickej sluzby na systém elektronickych schranok. Domnievame sa, ze
toto je mozné vyhradne ak aj elektronické schranky su kompatibilné s touto kvalifikovanou déveryhodnou sluzbou.

7. Zésadna pripomienka k §4 — vioZenie nového odseku 7
§ 4 sa doplna odsekom 7, ktory znie:

,(7) Povinna osoba pri vytvarani, rozvoji alebo obstardvani a inovacidch informacénych technoldgii verejnej spravy a
pri navrhoch novych elektronickych sluzieb posudi a prednostne integruje rieSenia vyuzivajuce systémy umelej
inteligencie, ak ich pouzitie preukazatelne vedie k zrychleniu konania, zefektivneniu Uradného postupu, zvySeniu
kvality poskytovanych sluzieb alebo k znizeniu administrativnej zataze verejnosti a povinnej osoby. Ak povinna osoba
automatizaciu alebo systém umelej inteligencie nepouzije, v dokumentacii projektu uvedie dévody nepouzitia, najma
z hladiska ochrany zakladnych prav, ochrany osobnych Uudajov, kybernetickej bezpecCnosti, pristupnosti,
interoperability, poziadavky na individualne posudenie veci, spravne uvazenie alebo neprimeranych nakladov.”

Odbvodnenie:

Ustanovenie § 4 v predlozenom ndvrhu definuje dolezité zdsady pre elektronickd uradnt komunikdciu, pristupnost
sluzieb, vytvaranie API rozhrani a odstrafiovanie vad. Uplne véak chyba strategicky apel na technologicku
modernizdciu samotného vykonu verejnej moci. Zavedenim legislativneho principu ,Al-first” so sucasnou
povinnostou zdokumentovaného posudenia primeranosti sa orgdnom verejnej moci (povinnym osobam) ulozi
povinnost proaktivne hladat a prednostne nasadzovat inovativne Al rieSenia vSade tam, kde to ddva zmysel. Pre
technologicky a IT sektor to predstavuje silny stimul a garanciu, Ze Stét je pripraveny systematicky investovat do Al
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nastrojov na automatizaciu verejnej spravy, o otvori dvere pre Siroké nasadzovanie tychto technoldgii z komeréného
sektora.

Navrhované znenie zaroven zohladruje pri vysokorizikovych systémoch Al musi byt zriadeny, zavedeny,
zdokumentovany a udrziavany systém riadenia rizik po¢as celého zivotného cyklu systému (¢l. 9 Al Actu). Zékon ¢.
95/2019 Z. z. uz upravuje Standardy ako pravidld pre vytvaranie, rozvoj a vyuzivanie ITVS vratane vymeny a
spolo¢ného pouZivania Udajov a spolo¢nych modulov (§ 24 ods. 1 zédkona ¢. 95/2019 Z. z.).

8. Zasadna pripomienka k §4 — vloZenie nového odseku 8
V § 4 sa vklada novy odsek 8, ktory znie:

,(8) Povinna osoba pri vytvarani, zmene a poskytovani sluzby zohladnuje potreby a moznosti koncovych pouzivatelov
a postupuje tak, aby bola sluzba pre koncového pouzivatela zrozumitelna, jednoducho pouZitelnd a umoZznovala
dosiahnut jej Ucel bez neprimeranej administrativnej, casovej alebo technickej zétaze. Na tento Ucel primerane
overuje pouzitelnost sluzby s koncovymi pouzivate/mi a vyhodnocuje Udaje o jej pouzivani a spatnu vazbu koncovych
pouZivatelov.”

Odbvodnenie:

Doplnenie zakotvuje zasadu navrhovania a priebezného zlepSovania sluzieb podla potrieb koncovych pouZivatelov.
Overovanie pouzitelnosti, Udaje o pouzivani a spatna vazba umoznia identifikovat prekdzky pri vyuzivani sluzby,
znizovat administrativnu, ¢asovu a technicku zétaz a zabezpecit, aby elektronizacia viedla k redlne pouzitelnym
sluzbam.

9. Zasadna pripomienka — vloZenie nového §5
Za § 4 sa vklada novy paragraf § 5, ktory vratane nadpisu znie:

§5

Posudenie moznosti automatizacie pri rozvoji informacénych technoldgii verejnej spravy

,(1) Povinna osoba pri navrhu, budovani a verejnom obstardvani informacnych technoldgii verejnej spravy alebo pred
zacCatim jej vyvoja zabezpeCi posudenie moznosti zjednoduSenia, automatizacie alebo podpory vykonu prislusnej
agendy informacnou technolégiou podla principu implicitného vyuzivania inovacii.

(2) Orgén statu nesmie obstarat alebo vyvijat novy informacny systém verejnej spravy zamerany na vykon agendy,
ak formdlne nepreukaze posudenie, ¢i by pre danu agendu nebolo nékladovo efektivnejSie nasadit inteligentnu
automatizaciu a systémy umelej inteligencie za Ucelom zefektivnenia konania a znizenia manudlnej zataze.
Posudenie obsahuje najma

a) opis sucasného a cielového procesu vykonu agendy,

b) vymedzenie meratelnych cielov zmeny procesu, najma z hl'adiska kvality, dostupnosti, ¢asu vybavenia, chybovosti,
administrativnej zataze a nakladov,

¢) porovnanie primeranych variantov riesenia, najma variantu bez automatizacie, variantu automatizécie zalozenej
na pravidlach, variantu vyuzitia existujicej informacnej technoldgie verejnej spravy alebo informacnej technoldgie
urCenej na spolo¢né vyurzitie a, ak je to vzhladom na povahu agendy primerané, variantu vyuzitia systému umelej
inteligencie,

d)posudenie ndkladov, prinosov, technickej uskutoénitelnosti, bezpecnostnych rizik, interoperability, kvality a
dostupnosti Udajov a vplyvu na prava a pravom chranené zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob,

e) odévodnenie volby navrhovaného variantu.

(3) Organ riadenia neschvali $tudiu uskutocnitelnosti a nealokuje na informacnu technoldgiu finanéné prostriedky, ak
povinna osoba v posudeni podla ods. 2 objektivne nepreukaze, Zze nevyuzitie umelej inteligencie alebo pokrocilej
automatizacie je v danom pripade technicky, nakladovo alebo bezpecnostne opodstatnené.”

Dal$ie paragrafy sa primerane pre&isluju.

Odbvodnenie:
Navrhujeme doplnit zékon o novy mechanizmus povinného postdenia moznosti zjednodusenia a automatizacie pri
priprave, obstardvani, budovani alebo rozvoji informacénych technoldgii verejnej spravy. Navrhovana Uprava preto
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zavadza princip Al by Design a Digital by Default vo forme povinnosti posudit a odévodnit, nie vo forme
bezpodmienecného prikazu obstarat systém umelej inteligencie. Povinnd osoba ma v studii uskuto¢nitelnosti alebo
inom porovnatelnom projektovom podklade preukdzat, Ze pri ndvrhu riesenia posudila moznosti zjednodusenia
vykonu agendy, zniZzenia manudlnej administrativnej zataze a zvySenia kvality, dostupnosti a efektivnosti
poskytovanych sluzieb.

Z&kon v&ak nesmie Uradnikom iba vagne "odporucéat" nasadzovat Al, musi im vytvorit systémovu investiénu bariéru
(intitut Gateway Reviews / Spend Controls podla vzoru Velkej Britanie). Organ verejnej moci neziska schvalenie
financovania na zastarany, manualne obsluhovany systém, pokial ekonomicky neobhdji (tzv. princip comply or
explain), prec¢o pri obnove IT ignoruje automatizaciu. Tento princip okamzite vygeneruje vo verejnom obstaravani
poziadavky na systémy integrujuce Al, ¢im sa hromadne ozivi trhovy dopyt a znizi byrokracia.

10. Zasadna pripomienka k §5, odsek 1 aZ 3 a odsek 7
Navrhované znenie: V § 5 ods. 1 az 3 sa slova ,bez obmedzenia“ nahradzaju slovami ,len na Ucel a v rozsahu
nevyhnutnom na vykonanie konkrétneho konania alebo Uradného postupu, ak osobitny predpis neustanovuje inak”.
V odseku 7 sa za prvu vetu vklada veta: ,Poskytnutie Udajov bez suhlasu dotknutej osoby podla prvej vety nezaklada
opravnenie na ich spractvanie na iny Ucel.” Za odsek 7 sa vklada novy odsek 8, ktory znie: ,Povinna osoba zabezpeci,
aby bolo mozné preukdzat pravny titul, Ucel, rozsah, zdroj, prijemcu, ¢as a pouzivatela alebo informacny systém pri
kazdom ziskani, pouZziti a spristupneni Udajov podla tohto paragrafu.”

Odbvodnenie:

Pojem ,bez obmedzenia“ vytvara neurcity pravny zéklad na sekundarne pouzitie Udajov. Princip ,jedenkrét a dost"
nemozno stotoznit s neobmedzenym dal$im spractivanim. Navrhované znenie respektuje Ucelové obmedzenie,
minimalizaciu Udajov a zodpovednost podla ¢l. 5 GDPR a zarover zabezpecuje auditovatelnost pristupov.

11. Pripomienka k §5, odsek 2
Je potrebné zabezpedit aktualizaciu Udajov, ktoré povinna osoba ma. Udaje ziskané pred ¢asom nemusia byt platné
(mdzu byt. Zmenené, napr. trvaly pobyt), preto je povinnd osoba povinna zabezpecit pravidelnu aktualizaciu takto
uchovavanych udajov.

12. Z&asadna pripomienka k §5, odsek 5
Navrhujeme zvazit vypustenie pouzitia evidencie splnomocneni. Tdto pozndmka sa tyka aj §36. Tento modul je v
legislative uz niekolko rokov, avéak stéle nie je realizovany. Navrhujeme zvazit ¢i ho nevypustit z textu zdkona.

13. Zasadnd pripomienka k §6 odsek 4 a §42 aZ 45 a §52
§ 6 ods. 4 umoznuje povinnej osobe pri dlhsie trvajucich technickych dévodoch vykonat pravny ukon inak ako
elektronicky.
Navrhujeme doplnit:
Ak ma povinna osoba vytvorené podmienky aje vybavena technickymi prostriedkami arovnako je vybavena
prislusnymi prostriedkami protistrana, ma sa zato, Ze prednostne sa bude vyzadovat komunikacia elektronickym
spbsobom.
Doplnit povinnost evidovat dévod neelektronického postupu a pravidelne zverejnit agregované ukazovatele
papierovych vynimiek.

§ 42 uklada spravcovi Ustredného portalu zabezpecovat dostupnost a riadnu technicku realizaciu komunikécie.

§ 45 umoznuje nahlasovat technické problémy a potvrdzovat ich existenciu a trvanie, ale neuréuje jednotné prévne
nasledky vypadku.Navrhované znenie:

V § 52 ods. 1 sa slova ,ind pozadovanu uroven zabezpeCenia“ nahradzaju slovami ,vy$Siu pozadovanu uroven
zabezpecenia“. Za odsek 7 sa vklada odsek 8:,0pravnenie na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou sa
udeluje podla roly, na ur€eny Ucel, v najmmensom potrebnom rozsahu a na uréenu dobu. Majitel elektronickej schranky
opravnenia pravidelne preskimava a bezodkladne ich odnime po zaniku dévodu. Spravca modulu vedie nemenné
zaznamy o udeleni, zmene, pouziti a odnati opravnenia. Pri elektronickej schranke organu verejnej moci vykona veduci
organu preskumanie opravneni najmenej raz rocne.”
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Odbvodnenie:

Elektronicka schranka obsahuje komunikaciu s pravnymi Uc¢inkami a Udaje chranené listovym tajomstvom. Zakon
ma zabranit znizeniu zékonného minima autentifikdcie a upravit zdkladné governance pravidla pre privilegované
pristupy, ich pravidelnu recertifikaciu a auditnu stopu.

Bez uplatiiovania povinnosti komunikovat elektronickym sposobom je zékon bezzuby a neustéle sa len vytvéraju
,barlicky" pre organy statnej spravy prec¢o nekomunikovat elektronickym spésobom.

14. Zasadna pripomienka k §6 — vloZenie nového odseku 5
§ 6 sa doplna odsekom 5, ktory znie:

,(5) Povinnd osoba pravidelne vyhodnocuje moznosti zabezpe€ovat automatizaciu konani a Uradnych postupov s
cielom maximalizovat vyuzitie systémov umelej inteligencie vSade tam, kde to povaha ukonov a technologické
moznosti umoznuju. Na tento UcCel povinna osoba najmenej raz ro¢ne vyhodnocuje procesy vo svojej posobnosti z
hladiska ich vhodnosti na pInu alebo Ciasto¢nu automatizaciu algoritmami alebo systémami umelej inteligencie a
prijaté inovacné opatrenia bez zbytoc¢ného odkladu implementuje do svojich informacnych technoldgii verejnej
spravy. Pri vyhodnoteni zohladni najma povahu Ukonov, pravne Ucinky, mieru spravneho uvazenia, bezpec¢nostné
rizikd, ochranu osobnych udajov, pristupnost, naklady a moznost zabezpedit Ucinny ludsky dohlad.”

Odbvodnenie:

Sucasné znenie § 6 ustanovuje povinnost postupovat elektronicky (odsek 1) a v § 7 upravuje podmienky, kedy ,méze
byt konanie vykonané automatizovanym spdsobom. Zékon je vSak v tomto smere pasivny a spolieha sa len na
ochotu Uradov. Ako obcania, podniky a IT dodavatelia v praxi ¢asto nardzame na neochotu inétitdcii menit zastarané
interné procesy. Zavedenim tohto odseku sa $tatnym orgdnom ulozi exaktna zakonna povinnost neustéle vyhladavat
priestor pre Al a povinne technolégie nasadzovat. Takyto kazdoro¢ny "Al-audit" vytvori systematicky, pravidelny a
plosny dopyt po inovativnych sluzbach, zasadne zrychli digitalizaciu krajiny a zabezpeci garantovany odbyt pre
slovenské IT a Al spolo¢nosti.

15. Zdasadna pripomienka k §8
§ 8 navrhujeme formulovat nasledovne:

88

RozSirenie moznosti pre automatizované konanie

(1) Konanie, vratane zabezpecenia podkladov, postidenia skutocnosti a vydania elektronického Uradného dokumentu,
mbze byt vykonané automatizovanym sposobom, vyuzitim systémov umelej inteligencie, ak

a) osobitny predpis nevyzaduje individudlne posudenie veci, uplatnenie spravneho uvézenia alebo hodnotenie
neurcitého pravneho pojmu,

b) ak sa posudzuju vyluéne objektivne skutocnosti, najma fyzikalne veliciny, obdobne meratelné skutocnosti,

b) textové a Strukturované Udaje analyzovatelné algoritmami, pri ktorych je zabezpecena preskimatelnost vystupu,
podkladov, pravidiel, a

c) voci elektronickému uradnému dokumentu existuje opravny prostriedok, o ktorom sa nekona a nerozhoduje
automatizovanym spésobom,

d) su splnené podmienky podla osobitnych predpisov o ochrane osobnych Gdajov a o umelej inteligencii.”

Odbvodnenie:

Sucasné znenie paragrafu obmedzuje automatizaciu konania vyluéne na ,fyzikalne veli¢iny a obdobne meratelné
skutocnosti”. To de facto vylucuje nasadenie modernych Al modelov (napriklad spracovanie prirodzeného jazyka) pri
vyhodnocovani jednoduchsich textovych Ziadosti alebo dokumentdcie. Zmenou umoznime vyuzit potencial Al v
Uradnych rozhodnutiach pri zachovani poistky vo forme neautomatizovaného opravného prostriedku.

16. Zdésadna pripomienka k §8
Pojem ,objektivne skuto€nosti nie je blizSie definovany.
Vznika riziko:
rozdielneho vykladu jednotlivymi OVM,
rozdielnej aplikacnej praxe,
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potencialnych vyhrad z pohladu ¢l. 22 GDPR (automatizované individualne rozhodovanie).

17. Zasadna pripomienka k §9 odsek 4
V zasade nie je potrebné pouzivat pre podanie formulére, ak pouzitie formuldrov nie je explicitne ustanovené
zékonom. Vzhladom na preferenciu automatizdcie procesov vykonu verejnej moci je dostupnost spracovatelnych
Struktdrovanych Udajov dblezitd. Preto navrhujeme opacény pristup — povinnost pouzit formuldr, ak zékon
neustanovuje inak

18. Pripomienka k §10, odsek 2
Domnievame sa, Ze toto je rozpor s §3 ods 1 a.), kde sa hovori Ze komunikdcia je mozné aj vymenou dokumentov.
Navrhujeme spresnit text

19. Zasadna pripomienka k §11, odsek 1
Povazujeme za problematicky text ,podanie je podané odoslanim z pristupového miesta”. Toto je dost podstatna
zmena sUcasnej filozofie, kde sa podanie VZDY doruduje do schranky OVM. Tu v pripade $pecializovaného portélu
nejde do schranky, a to isté podanie podané prostrednictvom UPVS do schranky ide... A aj v tomto kontexte
navrhujeme zvazit aj pouzitie kvalifikovanej dorucovacej sluzby.

20. Zasadna pripomienka k §11, odsek 1
§ 11 ods. 1 znie takto :

,(1) Elektronické podanie je podané

a) jeho odoslanim do elektronickej schréanky povinnej osoby,

b) jeho odoslanim prostrednictvom funkcionality $pecializovaného portalu na podévanie elektronickych podani, alebo
¢) jeho dojdenim do dispozi¢nej sféry povinnej osoby v elektronickej podobe, ak takyto postup vyplyva z osobitnych
predpisov.”.

Odbvodnenie:

Navrhované znenie ustanovenia upravuje dva momenty, kedy sa elektronické podanie povazuje za podané, a to (i)
jeho odoslanim do elektronickej schranky povinnej osoby, alebo (i) jeho odoslanim prostrednictvom funkcionality
Specializovaného portalu na podavanie elektronickych podani.

Takéto znenie vSak nezohladriuje napr. podania, ktoré su urobené v elektronickej podobe podla § 125 ods. 2 CSP, v
zmysle ktorého plati nasledovné:

,Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatoc¢ne
nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.”

Z ust. § 125 ods. 2 vyplyva, Ze podanie mdze byt urobené napr. e-mailom do elektronickej podatelne prislusného sudu
bez autorizacie s tym, Ze takéto podanie je potrebné nasledne sudu dorucit v listinnej podobe do desiatich dni, inak
nan sud neprihliada.

Navrhované znenie ustanovenia § 11 ods. 1 vSak neupravuje moment, kedy sa elektronické podanie, zaslané povinnej
osobe inak, ako spdsobom vyplyvajicim z navrhovaného § 11 ods. 1 pism. a) a pism. b), povazuje za podané (ak je
zaslané povinnej osobe napr. e-mailom).

Z uvedeného dovodu navrhujeme v § 11 ods. 1 doplnit pism. ¢) a upravit tak moment, kedy sa elektronické podanie
zaslané povinnej osobe povazuje za podané, aj ked je zasielané inak, ako spésobom vyplyvajucim z aktudlne
navrhovaného znenia § 11 ods. 1 pism. a) alebo b), ak takyto postup vyplyva z osobitnych predpisov (napr. z § 125
ods. 2 CSP).

21. Zasadna pripomienka k §12, odsek 1 5
Pod objektom autorizacie chdpeme elektronicky dokument, ktory je autorizovany. Casové peciatka by sa mala pripojit
k podpisu, nie k podpisanému dokumentu aby to bolo konzistentné s pripojenim Casovej pecCiatky k podpisu, ktory
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m&ze vykonat pri podani podavajlci. Aj v tomto bode sa predpoklada, Ze sa podanie nemusi dorucit do elektronickej
schranky — vid pozndmku k §11

22. Zasadna pripomienka k §12, odsek 2
§ 12 ods. 2 sa na konci doplna takto:
,V pripade, ak je spis alebo ina obdobna evidencia v konani vedena povinnou osobou vyluéne v elektronickej forme.”.

Odbvodnenie:

Navrhované znenie ustanovenia § 12 ods. 2 podla ndsho nazoru nedostatocne zohladnuje situdcie, kedy je spis
vedeny u povinnej osoby v kombinovanej podobe. MéZe nastat situécia, kedy napr. fyzicka osoba zastipena v konani
pravnym zastupcom, zasiela povinnej osobe podania elektronicky. Ak bude vSak zastupovanie pravnym zastupcom
nasledne zrusené (z akéhokolvek dévodu), takato fyzicka osoba by mala mat pristup aj k listinnej podobe jednotlivych
podani zasielanych v jej mene do prislusného spisu (ak by napr. vyuZzila préavo nahliadnut do tohto spisu).

Zaroven je, podla nasho nazoru za Uc¢elom naplnenia principu pravnej istoty potrebné, aby sa v pripade vedenia spisu
povinnou osobou v kombinovanej podobe, zhodoval obsah spisu vedeného povinnou osobou v elektronickej podobe,
s obsahom tohto spisu vedeného v listinnej podobe.

23. Zasadna pripomienka k §13 — vloZenie nového odseku 4
§ 13 sa doplria odsekom 4, ktory znie:

.(4) Ak bol elektronicky uradny dokument vydany v automatizovanom konani podla § 8, alebo ak pri jeho priprave
asistoval systém umelej inteligencie, povinna osoba je povinna tuto skutocnost v elektronickom dradnom dokumente
uviest. V elektronickom Uradnom dokumente sa uvedie aj informécia o dostupnom opravnom prostriedku. Na Ziadost
adresata povinna osoba poskytne v rozsahu nevyhnutnom na uplatnenie jeho prav zrozumitelnd informaciu o
rozhodujucich podkladoch a pravidlach automatizovaného spracuvania.”

Odbvodnenie:

V navrhu zédkona chyba princip algoritmickej transparentnosti. Zdkon neobsahuje povinnost priznat vyuzZitie algoritmu
pri posudzovaniobcana. Podla ¢l. 50 Al Actu musi byt fyzickd osoba informovang, Ze obsah bol vygenerovany umelou
inteligenciou. Ak to zakon o e-Governmente neupravi, Stat sa vystavuje priamemu poruseniu europskej legislativy a
hromadnym Zalobam pre netransparentné (black-box) rozhodovanie o pravach a narokoch obcanov.

24. Zasadna pripomienka k §14, odsek 2
Elektronicky uradny dokument by mal byt vydévany ako formulér. Aj Strukturované Udaje je mozné chdpat ako
formular.

25. Zasadna pripomienka k §17
Navrhujeme pre dorucovanie pouzit kvalifikovanu déveryhodnu sluzbu, ktord zadefinuje rovnaké koncepty pre
dorucovanie vo vsetkych procesoch, nielen pre eGovenrment. V tomto kontexte navrhujeme definovat aj pojmy ako
elektronické schranky, moment dorucenia a potvrdenie o doruceni. Su¢asny stav spolu s pouzivanim tejto sluzby
sUcasne povazujeme za nekoncepcné a financne neefektivne.

Rovnako ¢o sa tyka doru¢ovania Uradnych dokumentov navrhujeme zvazit rézne Urovne (aj mimo schranku) kde sa
preukdzanie doruCenia preukazuje vykonanim uUkonu nasledujiceho po doruceni a oboznameni sa s obsahom
uradného dokumentu, napr. zaplatenim poplatku.

26. Pripomienka k §17 odsek 1
Podanie sa dorucuje do elektronickej schranky OVM a ta by mala byt zo zékona aktivovanda. Nerozumieme dévodu
textu ,ak je aktivovana“

27. Zasadna pripomienka k §17 odsek 1
Navrh zavadza urcit Specificky spdsob dorucovania na $pecializovanom portéli. Nesuhlasime s drobenim principov
dorucovania — odlisné mechanizmy na réznych portéloch. Navrhujeme ponechat princip doruovania na jedno
miesto — elektronicka schranka.
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28. Z&sadnd pripomienka k §18
V § 18 sa na konci slovo ,kazdodenne" nahrédza slovami ,nepretrzite, kazdy den”.

Odbvodnenie:

V kontexte Ucelu predmetného ustanovenia je podla ndsho nazoru potrebné pojem ,kazdodenne” precizovat
spésobom, ktory jasne zadefinuje Gasovy rdmec povinnosti povinnej osoby prijimat elektronicky doru¢ované
elektronické podania a elektronické Uradné dokumenty tak, aby sa vylU&il priestor pre mozné rozdielne vyklady
predmetného ustanovenia povinnymi osobami. Pojem kazdodenne neustanovuje konkrétny ¢as, v konkrétnom dni,
kedy sa tato povinnost na povinné osoby vztahuje. Rozumieme, Ze zdmerom predmetného ustanovenia je stanovit
predmetnu povinnost nepretrzite, kazdy deri. Uvedené ustanovenie preto navrhujeme upravit a doplnit tak, Ze pojem
,kazdodenne" bude nahradeny formuldciou ,nepretrZite, kazdy den”.

29. Zasadna pripomienka k §20 odsek 4
Podla nasho nazoru ide o nejasny text. Dorucenie Uradného dokumentu sa potvrdzuje na to urc¢enou funkcionalitou
(op&tovna autentifikdcia), ale doruc¢enka sa autorizuje a takto sa zasiela odosielatelovi (autorizuje sa pecatou UPVS)

30. Zasadna pripomienka k §20 odsek 7
Dorucenka vytvarana poskytovatelom kvalifikovanej déveryhodnej sluzby ma format definovany Standardami elDAS
a nie je ju mozné tak jednoducho integrovat s procesmi podla tohto zékona. Preto navrhujeme zjednotit dorucovanie
- a to na dorucovanie kvalifikovanou déveryhodnou sluzbou a v tomto kontexte definovat aj tu pouzivané pojmy —
schranka, proces dorucenia, moment dorucenia

31. Zasadna pripomienka k §21 odsek 1
Tu sa opéatovne spomina koncept doru¢ovania mimo elektronickej schréanky. Pozadujeme ponechat stuc¢asny stav —
vSetky podania sa dorucuju do elektronickej schranky, aj podania podavané prostrednictvom Specializovaného

portalu. Tu existuje koncept "prevadzky elektronickej schranky na Specializovanom portal™, o je vecne ekvivalentné
zmene v navrhu zakona.

32. Zasadna pripomienka k §25
Navrhujeme v predmetnom ustanoveni doplnit novy odsek, ktorym sa upravi doba, pocas ktorej su jednotlivé
elektronické uradné dokumenty zverejnené na elektronickej uradnej tabuli.

Taktiez ndm z navrhovaného znenia predmetného ustanovenia nie je zrejmé, (i) ¢i bude navrhovana Elektronicka
Uradnd tabula jednotna pre vsetky povinné osoby, alebo ¢i bude kazdd povinnd osoba disponovat vlastnou
Elektronickou Uradnou tabulou (ii) ¢i bude na Elektronickej Uradnej tabuli zverejneny historicky archiv dokumentov
zverejnenych pévodne na uradnych tabuliach jednotlivych povinnych oséb (iii) akym spésobom bude zabezpeceny
pristup verejnosti k archivnym zverejneniam na Elektronickej uradnej tabuli. Navrhujeme preto predmetné navrhované
znenie ustanovenia doplnit a upravit spdsobom, ktory ozrejmi uvedené nejasnosti.

Odbvodnenie:

Podla ndsho nazoru je v predmetnom pripade potrebné jasné nastavenie pravidiel upravujlcich (i) dobu uchovéavania
elektronickych dradnych dokumentov zverejnenych na elektronickej Uradnej tabuli, ako aj (i) zverejfiovanie
historickych archivnych dokumentov na elektronickej uradnej tabuli, aby sa zamedzilo réznemu postupu jednotlivych
povinnych osdb pri zverejhovani jednotlivych elektronickych uradnych dokumentov a pripadne aj archivnych
elektronickych uradnych dokumentov na elektronickej uradnej tabuly.

Podla ndsho nazoru je tiez potrebné navrhované znenie predmetného ustanovenia upravit tak, aby sa odstranil
priestor pre rozny vyklad zo strany povinnych osob, ako aj zo strany verejnosti, a to najma z dévodu naplnenia principu
pravnej istoty.

33. Zasadna pripomienka k §25 odsek 5
V § 25 ods. 5 sa za slova ,na Ustrednom portali“ vkladaju slova:

. ak to povaha zverejhiovanych Udajov a osobitné predpisy umoznuju, zabezpecCuje ich spristupnenie aj
prostrednictvom verejne dostupného a strojovo Citatelného aplikatného rozhrania umoznujuceho hromadné
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vytaZzovanie zverejnenych dokumentov pre Ucely ich spracovania systémami umelej inteligencie, a zabezpecuje
kazdej povinnej osobe pristup k elektronickej Uradnej tabuli na Ucely plnenia povinnosti podla tohto zakona.”

Oddévodnenie:

Paragraf zavazuje sprdvcu spristupnit elektronickd Uradnu tabulu a dat k nej povinnym osobdm pristup na
zverejfiovanie. Z dovodu potreby akcelerdcie inovacii IT ekosystém potrebuje k Uradnym tabuliam API pristup (bez
blokovania).

34. Zasadna pripomienka k §26 odsek 4
Takto vytvdrany rovnopis nema bezpecnostné prvky, na zéklade ktorych je mozné preukdzat jeho autenticitu a
nemennost obsahu. Preto podla ndsho ndzoru je ako taky nepouzitelny na pravne Gcely, prijimatel nevie overit priamo
pravost a doéveryhodnost v fiom obsiahnutych skutocnosti. Navrh vSak zavadza aj poskytovanie origindlneho
Uradného dokumentu a tento pre pravne Ucely pouzit mozno — ¢i uz v elektronickej forme, alebo po zarucenej
konverzii do listinnej formy

35. Zasadna pripomienka k §27 odsek 1
Z referencie na §56 sa da predpokladat, Ze tradny dokument sa ulozi v elektronickej schranke adreséta. To je v
rozpore s dalSou vetou, ktord hovori o spristupneni osobam uréenym adresdatom - pristup k dokumentu a do
schranky su rézne veci. Bolo by vhodné konkretizovat, ako sa Uradny dokument spristupni.

36. Zasadna pripomienka k §27 odsek 2
Nie je jasné, akd je nevyhnutna doba pre uchovavanie Uradného dokumentu na UPVS. Toto méze urcit adresat, ak vie
takuto dobu urcit. Navrhujeme definovat zasielanie do elektronickej schranky adresata a potom je na adresétovi ako
s nim dalej bude nakladat a komu ho spristupni/zasle.

37. Zasadna pripomienka — vloZenie nového §28
Za § 27 navrhujeme doplnit novy § 28 v nasledovnom zneni:

§28

(1) Ak povinnd osoba v rozpore s tymto zakonom vydd a doruc¢i dokument v listinnej podobe namiesto elektronického
uradného dokumentu, dorucenie dokumentu v listinnej podobe je neucinné.

(2) Ak povinna osoba v rozpore s tymto zakonom doruci adresatovi okrem elektronického dradného dokumentu aj
dokument s rovnakym obsahom v listinnej podobe, na dorucenie dokumentu v listinnej podobe sa neprihliada.

Dal$ie ustanovenia sa zodpovedajlco predisluju.

Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby sa do zakona doplnila jednoznacna Uprava, ktora riesi situaciu, kedy povinna osoba porusi svoju
povinnost dorucit adreséatovi elektronicky Uradny dokument a namiesto neho zasle adresatovi listinny dokument,
resp. listinny dokument zasle duplicitne k elektronickému dokumentu. Navrhujeme, aby takéto dorucenia listinného
dokumentu boli neucinné. Fyzické a pravnické osoby, ktoré maju elektronickd schranku aktivovanu na dorucovanie
elektronickych dradnych dokumentov maju mat istotu, Ze im naozaj povinné osoby budu uradné dokumenty
dorucovat elektronicky. V opacnom pripade hrozi, Ze dotknuté fyzické a pravnické osoby budu znasat negativne
dopady nespravneho postupu povinnych oséb.

38. Zasadna pripomienka k §29 - vloZenie nového odseku 4
§ 29 sa doplria odsekom 4, ktory znie:

,(4) Ak si v radnom postupe navzajom poskytuju sucinnost alebo vymienaju udaje povinné osoby, si povinné tuto
vymenu zabezpecit plne automatizovanym spoésobom prostrednictvom $tandardizovanych programovych
aplikacnych rozhrani vo forme Strukturovanych udajov tak, aby pri spracovani prendSanych udajov prijimajicou
povinnou osobou nebol potrebny manualny zasah, transformacia alebo vizualna kontrola dorué¢enych elektronickych
dokumentov inou povinnou osobou, pokial to nevylucuju technické podmienky. Tym nie je dotknutd povinnost
dorucovat do elektronickej schranky, ak je s dorucenim spojené plynutie zdkonom ustanovenej lehoty alebo ak to
ustanovuje osobitny predpis.”
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Odbvodnenie:

Navrhuje sa zaviest ddnsky princip Joint Government Architecture a API-First. Umeld inteligencia a roboticka
automatizacia procesov (RPA) nevedia efektivne fungovat v architekture, kde si Urady preposielaju do e-schranok
nestrukturované PDF dokumenty, ktoré musf na druhej strane uUradnik vizualne skontrolovat a manuélne prepisat. Pre
redlnu aplikaciu Al je kritické prinutit agendové systémy, aby spolu komunikovali vylu¢ne cez API formou strojovo
Citatelnych dat priamo na pozadi.

39. Zasadna pripomienka k §31 odsek 2, pismeno a)
Nerozumieme podmienke, Ze pristup k podavaniu podani je mozné len po Uspesnej autentifikacii. Pri podavani aj
doporucéeného listu na poste nie je potrebné predkladat obciansky preukaz. VSetky Udaje o poddvajicom su predsa
uvedené v podani — bud' ako Udaje alebo z autorizacie podania

40. Pripomienka k §31 odsek 4
Autentifikdtory mozu dynamicky vznikat a pouzivat sa na UPVS. To znamen3, Ze vSetky takéto autentifikatory budu
musiet byt spristupnené aj na Specializovanych portéloch, ¢o povazujeme na neefektivne. Navrhujeme explicitne
vymenovat autentifikatory, ktoré musia byt pouzitelné aj na Specializovanych portaloch.

41. Zasadna pripomienka k §31 odsek 4
Znenie povazujeme za rozpor s §31 ods 1 pism a.). Ak by platil tento bod, tak najskér je potrebné sa pred odoslanim
podania autentifikovat na UPVS a potom identitu overit z prostriedku autentifikécie ? Naco potom je tento bod ?

42. Zasadna pripomienka k §32
Z textu nie je zrejmé, ¢i autentifikator podla bodu 1 pism b.) musi byt pouzitelny aj na UPVS, resp. kto rozhodne ¢i
bude pouzitelny aj na UPVS ak ho vytvori povinna osoba prevadzkujuca Specializovany portal. Otézkou je, akym
spésobom do tohto modelu zapadaju autentifikatory vytvorené a pouzivané komerénymi subjektami (napr. bankova
identita, u ktorej audit preveri sulad s poZiadavkami na danu Uroven autentifikécie).

43. Zasadna pripomienka k §32 odsek 1, pfsmeno ¢)
V § 32 ods. 1 pism. c¢) sa za slovad ,a je zapisany v evidencii autentifikacnych prostriedkov” vkladaju slova:
,C)prostriedok, ktory zodpoveda najmenej Urovni zabezpecenia ,pokrocila” a je zapisany v evidencii autentifikacnych
prostriedkov, pricom tento prostriedok moze na overenie identity aktivne vyuzivat automatizované metddy
biometrického rozpoznavania a vyhodnotenia Zivej osoby prostrednictvom modelov umelej inteligencie,”

Odbvodnenie:

Z&kon v definicii autentifikdtora v pism. ¢) uznava prostriedky zapisané v evidencii pre Uroven ,nizka“. Z dévodu
nutnosti akcelerovat inovacie je pre IT ekosystém dolezité mat legislativnu istotu, Ze sa $tat nebude brénit
inovativnym, vylu¢ne softvérovym formam autentifikdcie vyuzivajucim Al (napr. tvarova biometria cez mobil), ktoré
Spfﬁaju technické standardy bezpecnosti. Radikalne to zlepsi pristupnost sluzieb pre ob&anov.

44. Pripomienka k §33 odsek 2
Nie je zrejmy Ucel priradovania atribUtov a ani spdsob a dévod ¢i ich UPVS bude evidovat a preco.

45, Z&asadna pripomienka k §35 pismeno d)
Tento register napriek tomu ze je v legislative niekolko rokov nevznikol a ani nam nie je znamy projekt, v ramci ktorého
by vzniknut mal. Navrhujeme z legislativy vypustit. To sa tyka aj celého §36.

46. Zasadna pripomienka k §36 odsek 5
Nie je definovana pozadovana uroven autentifikacie potrebna pre pristup k centralnemu registru plnomocenstiev

47. Pripomienka k §37 odsek 4 )
V zmysle textu odporucame pouzit ,nahradit” namiesto ,vykonat”. Uradné osvedcenie v elektronickej podobe sa
NEVYKONAVA autorizaciou prostrednictvom KEP.

48. Pripomienka k §38 odsek 3
Nie je zrejmé, preco v tomto pripade nepostaci autorizécia elektronickou pecatou povinnej osoby (rozumieme, Ze
koncept mandatneho certifikatu v zahrani¢i nemusia poznat).
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Celkovo v rdmci §38 sme proti vyzadovaniu explicitného mandatneho certifikatu aj z pohladu elDAS je eurdpskym
Standardom QES + externy dbékaz oprdvnenia (ORSR/plnd moc), nie mandatny certifikat. V sucasnosti, ked
komunikacia so zahraniénymi partnermi len narasta a predpoklada sa Coraz vacsSia interoperabilita, nie je vhodne
Mimo prostredia slovenského e-Governmentu nemusi prijemca rozumiet vyznamu mandatneho certifikdtu a bude ho
vnimat len ako kvalifikovany podpis. Ide najma o zahrani¢nych partnerov.

49. Zasadna pripomienka k §39
Navrhujeme zmenit textaciu v zmysle legislativneho zameru pripraveného v minulosti a prezentovanému MIRRI, kde
sU explicitne definované urovne autorizacie v elektronickom prostredi, a pre kazdu je presne definovana nou
poskytovana uroven bezpecnostnych zaruk. Toto sa tyka najma textacie v bode 4.

Navrh zakona takéto Urovne definuje a v zasade ponechava vsetky uznané spdsoby autorizacie na jednej Urovni, aj
ked bezpecnostne mézu byt zdsadne odlisné.

Potom médZe povinna osoba rozhodnut o minimalne poZzadovanej Urovni pre autorizaciu a podavajlci méze pouzit
[ubovolny uznany spdsob na tej Urovni alebo vysse;.

50. Pripomienka k §40
Navrhujeme v predmetnom ustanoveni doplnit pravidld postupu, v pripadoch potreby pouZitia neStandardnych
elektronickych formularov elektronického podania.

Oddévodnenie:

Uvedena uprava podla nasho nazoru v navrhovanom zneni predmetného ustanovenia absentuje, a preto nie je
zrejmé, aky bude postup v pripadoch, kedy vznikne potreba realizacie podania na formulari, ktory nie je spristupneny
v evidencii elektronickych formularov, resp. ktorého obsahové nalezitosti nepostacuju na realizaciu zamyslaného
pravneho Ukonu/elektronického podania. Navrhujeme preto doplinit pravidla postupu aj v takychto pripadoch, a to
najma z dévodu naplnenia principu pravnej istoty.

51. Pripomienka k §40 odsek 1 o
Navrhujeme jednoznacne definovat, Ze povinnd osoba vytvara elektronicky formular pre KAZDE elektronické podanie
alebo rozhodnutie, prostrednictvom ktorych vykondva verejnd moc. Z textu to nie je jasné.

52. Zasadna pripomienka k §40 vlozenie nového odseku 11
§ 40 sa doplfia odsekom 11, ktory znie:

,(17) Povinnd osoba mdze pri vytvarani elektronického podania prostrednictvom elektronického formuldra spristupnit
interaktivne konverza¢né rozhranie podporované systémom umelej inteligencie (virtudlneho asistenta), ktoré s
koncovym pouzivatelom komunikuje v prirodzenom jazyku a spolahlivo zabezpedi ziskanie vsetkych obsahovych
nalezitosti podania v $trukturovanej forme podla odseku 3 a ich naslednu autorizaciu podavajicim. Pred odoslanim
elektronického podania musi byt koncovému pouzivatelovi spristupneny Uplny obsah podania v podobe vnimatelnej
[udskymi zmyslami, umoznena jeho oprava a zabezpecend jeho autorizécia. Koncovy pouzivatel musi byt pri prvej
interakcii informovany, Ze komunikuje so systémom umelej inteligencie.”

Odbvodnenie:

Ustanovenie § 40 sa zameriava na elektronické formuldre pre elektronické podania a evidenciu ich obsahovych
ndlezitosti. V. modernej dobe by mal zékon ob&anom dovolit komunikovat so Statom prirodzenym jazykom cez Al
chatbotov dostupnych na trhu, ktori Udaje ziskaju dopytovanim bez toho, aby obéan musel vypliiiat vizudlne tabulky
a formulare.

Uvedené riesenie je zaroven aj rozSirenim pristupnosti pre zdravotne znevyhodnené osoby, napr. zrakovo alebo
pohybovo postihnutych (jemna motorika).

53. Zasadna pripomienka k §41, odsek 2 vlozZenie nového pismena d)
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V § 41 ods. 2 sa doplfia nové pism. d), ktoré znie

,d) 0 mozZnosti vyuzit elektronicky poskytovanu sluzbu alebo o Ukone, ktory méze byt relevantny v rdmci zivotnej
situdcie osoby, ak sa informacia vytvara na zaklade Udajov, ktoré spravca Ustredného portalu spracuva na tento Ucel
podla odsekov 6 az 8 s vyuzitim systémov umelej inteligencie, s cielom ulahcit konanie a uplatfiovanie prav obcana,
ak to nie je v rozpore s osobitnym predpisom.”

Odbvodnenie:

Aktudlne znenie § 41 ods. 2 taxativne urcuje zasielanie notifikacii len o priebehu konania, z inej ¢innosti a pre dolezité
vyzvy urcené verejnosti v krizovej situdcii. Al vSak dokdaze zistit z registrov bliziacu sa Zivotnu udalost ob&ana (napr.
ndrok na prispevok) a systém by ho mal vediet iniciativne notifikovat.

54. Pripomienka k 8§41 odsek 8
Odport¢ame preverit a zosuladit rozdelenie prav a povinnosti medzi spravcu Ustredného portélu a prevadzkovatela
ustredného portalu.

Odbévodnenie
Navrh zakona v ods. 8 § 41 zavadza pojem ,prevadzkovatel Ustredného portédlu” v ustanoveniach o spracuvani
osobnych udajov pri zasielani notifikacii.

Sucasne vSak technické, organiza¢né a prevadzkové ¢innosti Ustredného portalu nadalej vykonava vyluéne spravca
ustredného portalu, vratane zabezpecenia dostupnosti portalu, technickej realizacie elektronickej komunikacie,
koordinacie integracii, spravy elektronickych schranok a zasielania notifikacii.
Z navrhu preto nie je zrejmé:
. aké konkrétne ulohy vykonava prevadzkovatel Ustredného portaly,

Ci ide o samostatny subjekt alebo iba technického dodavatela spravey,

aké je rozdelenie zodpovednosti medzi spravcu a prevadzkovatela,

na akom pravnom zaklade prevadzkovatel spracuva osobné udaje.

Odporu¢ame jednoznacne definovat postavenie prevadzkovatela Ustredného portélu a preskumat, ¢i niektoré
¢innosti v ndvrhu zdkona nemaju byt namiesto sprdvcu zverené prevadzkovatelovi, pripadne ¢i sa pojem
prevadzkovatel vobec nema z textu vypustit.

Ak v definiciach nie je explicitne definovany ,prevadzkovatel Ustredného portalu®, nejde uz len o otézku rozdelenia
kompetencii, ale o legislativnu nekonzistentnost, pretoze zékon priznava préava subjektu, ktorého pravne postavenie
nie je jasne urcené.

55. Zésadna pripomienka k §42, odsek 1 vioZenie nového pismena e)
V § 42 ods. 1 sa odsek 1 doplfia pismenom e), ktoré znie:

,€) spristupnenie, dostupnost a prevadzku centrélneho konverzaéného asistenta zaloZzeného na systéme umelej
inteligencie na ustrednom portali, ktory poskytuje podporu a navigaciu koncovym pouzivatelom pri elektronickej
Uradnej komunikécii a pristupe k sluzbam; koncovy pouzivatel' musi byt jasne informovany o pouziti systému umelej
inteligencie a 0 moznosti vyuzit iny spdsob ziskania informécie alebo podpory.”

Odbvodnenie:

Zabezpectovanie ¢innosti na Ustrednom portali spravcom podla odseku 3 zahfia zverejnenie rozhrani a zoznamu
adries schranok. Doplnenim tejto povinnosti sa vytvori tlak na integraciu inteligentného a moderného uzivatel'ského
prostredia s podporou Al, ktoré poméze ob¢anom lahsie sa v e-Governmente orientovat.

56. Pripomienka k §42 odsek 2 a 4
Navrh ukladd povinnost OVM poskytovat informécie o poskytovanych sluzbach (ods. 2 pism. a)) a si¢asne umoziuje
spravcovi UPVS nespristupnit sluzby, ku ktorym nema poskytnuté a aktualizované informdcie. V sucasnosti takéto
publikovanie informécii nefunguje spravne a podla tohto by vela sluzieb nebolo na UPVS pristupnych
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57. Z&sadna pripomienka k §44
Paragraf ma nazov spolo¢né moduly, ale v texte sa Ziaden konkrétny modul nespomina, su tam len v§eobecné popisy.
Ods. 1 pism. ¢.) bod 1 - sluzba ¢asove] peciatky je kvalifikovand doéveryhodnd sluzba, nie je jasné preco toto je
chdpané ako ,modul”
Ods. 1, pism. c.) bod9 - textdcia vedie k pocitu, ze APl sU poskytované vyhradne prostrednictvom UPVS.
Predpokladame Ze takéto rozhrania budu pristupné aj na Specializovanych portaloch

58. Zasadnd pripomienka k §44, odsek 1 vioZenie nového pismena d)
V § 44 ods. 1 sa odsek 1 doplfia pismenom d), ktoré znie:

,(d) informacna technoldgia v sprave ministerstva investicii alebo nim poverenej osoby, ktorou sa povinnym osobam
centralne poskytuju zdielané systémy umelej inteligencie, nastroje na spracovanie prirodzeného jazyka a pokrocila
datova analytika vo forme poskytovania sluzby na Gcely ich integracie do informacnych technoldgii povinnych oséb
v konani a v iradnom postupe.”

Odbvodnenie:

Ak $tat systémovym tlakom prinuti Urady hromadne nasadzovat Al, musiim na to poskytnut zdielany technologicky
predpoklad ("Enabler"). Je bezpecnostne, ekonomicky aj kapacitne nemozné, aby si 2900 obci a stovky mensich
Uradov individudine obstaravali a prevadzkovali jazykové modely a zaistovali komplikovanu certifikdciu podla
eurdpskeho Nariadenia o umelej inteligencii (Al Act). MIRRI musi vybudovat bezpecny narodny ,Spolo¢ny modul pre
umeld inteligenciu®, do ktorého sa agendové informacné systémy Uradov len napoja prostrednictvom
Standardizovaného API. Zamedzi sa tak obrovskému plytvaniu zdrojmi a vzniku neziaduceho vendor-lockinu na
globélne korporéacie. Nasadenie Al na 2900 obciach a stovkach uradov je neredlne a ekonomicky neudrzatelné, ak by
si mal kazdy OVM obstaravat vlastny jazykovy model (LLM) a individudlne riesit komplikovanui compliance s Al
Actom. Ak ma byt Al vo verejnej spréave skutocne nasadend, musi ju MIRRI poskytovat mensim organom ako
centrélnu zdieland sluzbu (Al-as-a-Service), kam sa ich informacné systémy iba bezpecne pripoja cez
Standardizované API.

59. Z&asadna pripomienka k §45
Koncept asistovanej komunikdcie nemdéze byt rieSeny prijatim nejakych podzakonnych opatreni. Asistovana
komunikacia vyzaduje udelit prdva osoby, ktord v mene podavatela asistovanui komunikaciu vykondva (napr.
autorizovat podanie v mene poddvajuceho). Toto treba legislativne pokryt a nestaci vybudovat systémy a zaviest
spolupracu s vybranymi osobami.

60. Pripomienka k §47 odsek 2
Oprava chyby v pisani. V odseku (8) sa uvddza ,Ministerstva urc¢ené podla odseku 2" v mnoznom &isle.

61. Pripomienka k §52 odsek 1
Nerozumieme motivacii pre zavedenie poziadavky na moznost definovania Urovne autentifikacie ku schrénke
majitelom. Sucasny stav je postacujuci (minimalna Uroven ,pokrocild”). Poziadavka vytvara nie nevyhnutné financ¢né
naklady na implementaciu na UPVS

62. Pripomienka k §52 odsek 1 a vloZenie nového odseku 8
Navrhované znenie: V § 52 ods. 1 sa slova ,inu pozadovanu Uroven zabezpeCenia“ nahradzaju slovami ,vysSsSiu
pozadovanu Uroven zabezpecenia“.

Za odsek 7 sa vklada odsek 8: ,0Opravnenie na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou sa udeluje podla
roly, na ur€eny Ucel, v najmensom potrebnom rozsahu a na ur¢ent dobu. Majitel elektronickej schranky opravnenia
pravidelne preskumava a bezodkladne ich odnime po zaniku dévodu. Spravca modulu vedie nemenné zaznamy o
udeleni, zmene, pouziti a odnati opravnenia. Pri elektronickej schranke organu verejnej moci vykona veduci organu
preskumanie opravneni najmenej raz rocne.”

Odbvodnenie:

Elektronicka schranka obsahuje komunikaciu s pravnymi uc¢inkami a udaje chranené listovym tajomstvom. Zakon
ma zabranit znizeniu zékonného minima autentifikacie a upravit zédkladné governance pravidla pre privilegované
pristupy, ich pravidelnu recertifikaciu a auditnu stopu.
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63. Pripomienka k §56 odsek 1, pismeno c)
Velmi vSeobecna formuldcia z ktorej nie je jasné na aku kapacitu elektronickej schranky ma majitel’ narok.

64. Pripomienka k §56 odsek 2
Navrhujeme ponechat princip, aby z elektronickej schranky nemohli byt odstranené spravy, ktoré jej majitel doposial
nepredital

65. Zasadna pripomienka k §56
V pdévodnom navrhu bola moznost prevadzky elektronickej schranky OVM vlastnymi prostriedkami. Toto suvisi s
konceptom dorucovania na $pecializovanych portaloch aj mimo elektronickych schranok (§11 ods 1). navrhujeme
ponechat sucasny stav.

66. Pripomienka k §58
Navrhujeme paragraf presunut ¢o ¢asti pojednavajlcej o Uhradach poplatkov (po § 75)

67. Zasadna pripomienka k §60 odsek 2, pismeno €)
Této formuldcia je vSeobecnd a je ju mozné chapat aj tak, Ze z centrélnej evidencie sa poskytne len identifikator a
osvedcovaciu dolozky vytvori konvertujica osoba. A rovnako sa to da chépat aj tak, ze osvedcovacia dolozka je
vytvarana centrdlnou evidenciou. Navrhujeme spresnit.

Sucasne navrhujeme ponechat pre hromadnu konverziu (Specidlne pripady podliehajice schvaleniu MIRRI) moznost
ziskania sady identifikatorov a nasledného zaznamenania zédznamov o konverzii. To vyrazne zniZi naroky na
priepustnost systému v pripade vykonavania hromadnych konverzi.

68. Zasadna pripomienka k §60 odsek 3
Je potrebné prediskutovat poZiadavky na obsah osvedcovacej dolozky tak, aby bolo zabezpecené bezproblémové
pouzitie konvertovanych dokumentov v praxi (vid pozndmku k §61 ods 2).

69. Zasadna pripomienka k §61 odsek 2
Ak osvedCovacia dolozka obsahuje iba uvedené informacie, v praxi je bez pristupu do centralnej evidencie
nepouzitelnd (v listinnom dokumente nie su uvedené informdcie o autorizdcii, ktoré su dolezité pre jej pouzitie na
pravne Ucely). Pozadujeme ponechat sti¢asni mnozinu informécii v osvedcovacej dolozke.

70. Pripomienka k 8§66 odsek 4
Navrhujeme ponechanie suc¢asného stavu kde centrdlna evidencia ma samostatné rozhranie (ako Specializovany
portal).

71. Zasadna pripomienka k §68 odsek 1
Navrhujeme tento paragraf presunut k elektronickych schrankam. V pripade poziadavky na doruc¢ovanie do schranok
prostrednictvom kvalifikovanej sluzby je logické vyZadovat pre procesy doru¢ovania, aby aj prevadzkovatel schranok
splfoval poZiadavky na tuto kvalifikovanu déveryhodnu sluzbu. Preto zdoéraziujeme nasSu poZiadavku pre
dorucovanie pre Uradnu komunikaciu pouzivat tuto sluzbu a prisposobit definiciu konceptov ako schrénka, doruc¢enka
a moment dorucenia k kontexte tejto kvalifikovanej déveryhodnej sluzby.

72. Pripomienka k §68 — vloZenie novych odsekov
Navrhované znenie:

Za § 68 ods. 2 sa vkladaju odseky 3 az 7:

,(3) Pristup podla § 66 a 67 a opradvnenie podla odseku 2 sprévca Ustredného portélu aktivuje az po overeni totoznosti
opravnenej osoby, jej pravneho titulu, pozadovaného Ucelu a rozsahu udajov a splnenia bezpeCnostnych a
organizacnych podmienok.

(4) Pristup sa udeluje na urceny Ucel, rozsah a dobu a najmenej raz ro¢ne sa preskima.

(5) Sprévca Ustredného portélu vedie evidenciu opravnenych osdb a zéznamy o ich pristupoch a doruceniach.

(6) Pri zaniku pravneho titulu, poruseni podmienok alebo bezpecnostnom incidente spravca pristup bezodkladne
pozastavi alebo odnime.
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(7) Osoba podla odseku 3 je povinna oznamit zmenu podmienok a bezpe¢nostny incident a zodpoveda za pouZitie
Udajov a doru¢ovanie v rozpore so zakonom.”

V § 67 ods. 4 sa slova ,aj bez Ziadosti” vypustaju a nepretrzity pristup sa podmienuje individudlnym schvalenim podla
§ 68 ods. 3.

Odbvodnenie: Ustanovenia priznavaju osobam mimo verejnej spravy pristup k tatnym identitnym prostriedkom,
Udajom a k doru€ovaniu s verejnopravnymi Ucinkami. Odkaz na opravnenie podla iného zakona neriesi registraciu,
overenie predpokladov, Gasové obmedzenie, priebeznl kontrolu ani odnatie pristupu. Zdkon musi vytvorit
auditovatelny Zivotny cyklus tychto opravneni.

73. Zasadna pripomienka k §66 aZ §68
V texte sa spomina platobny modul, avSak tento pojem a ani jeho funkcionalita nie su v navrhu zakona definované.

74. Zasadna pripomienka k §77 odsek 1
V texte sa spomina platobny modul, avSak tento pojem a ani jeho funkcionalita nie su v navrhu zakona definované.

75. Pripomienka k §78 odsek 4
V pripade platieb splatnych pri podani by bolo vhodné zvazit, ¢i nema zmysel informdciu o Uhrade pripojit priamo k
podaniu a takto ho zasielat povinnej osobe

76. Zasadna pripomienka k §79 odsek 3
V texte je spomenuty centralny systém evidencie poplatkov, ktory vSak nie je definovany, nie suu definované jeho
funkcionality ani povinnosti povinnej osoby, ktora je k tomuto systému pripojena.

77. Zasadna pripomienka k §80 odsek 3 a 4
Navrhované znenie:

V § 80 ods. 3 sa doplfia: ,Kontrolna ¢innost sa vykondva funkéne a personaine oddelene od normotvornej, metodicke;,
prevadzkovej a sankcnej Cinnosti. Kontrolu plnenia povinnosti ministerstva investicii a spravcov ustredného portalu
a spolo¢nych modulov v jeho p&sobnosti vykonava organizacne nezavisly kontrolny utvar. Ministerstvo kazdorocne
zverejni sihrnnu spravu o vykonanych kontrolach, ulozenych napravnych opatreniach a stave ich pinenia.”

Odsek 4 sa doplifia vetami: ,Vykladové stanovisko nie je véeobecne zavazné a nemozno nim ulozit novd povinnost
ani zmenit pravo ustanovené zéakonom. Viykladové stanovisko musi byt odévodnené, oznacené verziou a ddtumom
ucinnosti; jeho zmena sa uplatiiuje do buducnosti.”

Odbvodnenie:

Ministerstvo je suCasne gestorom zakona, spravcom alebo riadiacim subjektom klucovych komponentov,
kontrolnym a sank&nym organom. Bez oddelenia roli vznika konflikt pri kontrole vlastného pinenia. Neurceny pravny
status vykladovych stanovisk méze viest k faktickému vytvaraniu povinnosti mimo legislativneho procesu.

78. Zasadna pripomienka k §80 odsek 5
Navrhované znenie: § 80 ods. 5 znie: ,Na postupy a rozhodovanie podla tohto zdkona sa vztahuje Spravny poriadok,
ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.”

Ak ma byt Spravny poriadok vyluceny pri vybranych technicko-evidenénych ukonoch, tieto Ukony sa v zékone
taxativne vymenuju a zékon pri nich upravi najmenej ozndmenie, moznost vyjadrit sa, odévodnenie, dorucenie, lehotu,
opravny prostriedok a preskimatelnost.

Odbvodnenie:

Navrh obsahuje Ukony, ktoré mézu zasiahnut do prav, napriklad zépis a vymaz prostriedku z evidencie, zriadenie,
deaktivaciu alebo zrusenie elektronickej schranky, opravu udajov Ci rozhodovanie o pristupe. Plosné vylucenie
Spravneho poriadku bez ndhradnych procesnych zaruk vytvara medzeru v pravnej ochrane a neistotu o opravnych
prostriedkoch a sudnom preskumani.
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79. Zasadnd pripomienka k §83 az §87
Navrhované znenie: § 83 sa dopiia odsekmi 13 az 16:
,(13) Konania a Uradné postupy zacaté pred 1. janudrom 2028 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31.
decembra 2027, ak tento zéakon neustanovuije inak.
(14) Prévne Ucinky elektronickych ukonov, dokumentov, doruéeni, autorizacii, oprdvneni a zaznamov vzniknuté pred
1. januarom 2028 zostavaju zachované.
(15) Opravnenia na pristup, registracie, dohody, integracné vazby a technické osvedcenia zostavaju platné do ich
zmeny alebo zaniku podla tohto zékona, najdlhsie do datumu uréeného vykonavacim predpisom.
(16) Vykonavacie pravne predpisy vydané podla zékona ¢. 305/2013 Z. z. zostavaju U¢inné, ak nie su v rozpore s
tymto zakonom, do Ucinnosti zodpovedajuceho vykondvacieho predpisu podla tohto zdkona, najdlhsie do 31.
decembra 2028."

,,,,,

§85sa doplifia o pravidlo, ze do splnenia poziadaviek § 68 mozno dorucovat s Gc¢inkami podla tohto zékona iba do
schranky, ktora tieto poziadavky splna.

Odbvodnenie:
Navrh rusi doterajsi zakon a vykonavacie vyhlasky k rovnakému driu, no kontinuitu riesi len Ciastkovo. Bez vSeobecnej

intertemporélnej Upravy hrozi prévne vakuum, rozdielny vyklad a prerusenie sluzieb. Sestmesaény prechod pri
autorizacii a dvojro¢na lehota podla § 85 si vyzaduju jednoznacné pravne nasledky.

Zdroj:

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativhe-procesy/SK/LP/2026/441

BUSINESSEUROPE

= \ BusINEsSsaIOECD
|


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2026/441

