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Zakon o niektorych registroch v polnohospodarstve a organizacii trhu s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/699

Materidl v pripomienkovom konani do 18.11.2022

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Material bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja
vidieka SR ako iniciativny material

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Cielom je vydanie zastreSujuceho zakona v oblasti pédohospodarstva, predovsetkym v oblasti polnohospodarstva.
Zdakon neupravuje oblast podpdr v pdédohospodarstve, ale upravuje niektoré zékladné inétituty pouzivané aj v oblasti
podpor. Zdkon ma predstavovat zdkladny predpis pre celd oblast pddohospodarstva, v ktorom sa budu v budicnosti
implementovat aj niektoré pravidla novej spolo¢nej polnohospodarskej politiky Eurépskej Unie. Zakon upravuje najma
registre v oblasti polnohospodarstva, organizaciu trhu s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami, pravidla
umiesthovania prevadzok s chovom hospodarskych zvierat a vCelstiev na uzemi obce, odbytové zdruzovanie,
marketingovy fond a pdsobnost organov statnej spravy Zakon predpoklada vydanie niekolkych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov (k vedeniu polnohospodarskeho registra, k vedeniu Specidlneho registra rastlinnej vyroby, k
umiesthovaniu prevadzok s chovom hospodarskych zvierat a vcelstiev na Uzemi obce, podrobnosti o klasifikacii
jatocne opracovanych tiel, podrobnosti k osved¢eniam o odbornej sposobilosti, podrobnosti o kvalifikacnej skuske,
poziadavky na kvalitu polnohospodarskych vyrobkov v kratkom odbytovom retazci.). Navrh zdkona pocita aj s
novelizaciou inych zdkonov, ktoru si vyzaduje komplexnost navrhovanej pravnej Upravy

Navrh zakona ma nadobudnut Gcinnost dia 01.01.2023, okrem vymedzenych ustanoveni, ktoré nadobudnt G¢innost
neskor

Postoj RUZ k materialu

Cielom je vydanie zastreSujuceho zakona v oblasti pddohospodarstva, predovSetkym v oblasti polnohospodarstva.
Z&kon neupravuje oblast podpér v pédohospodarstve, ale upravuje niektoré zakladné instituty pouzivané aj v oblasti
podpdr. Zdkon ma predstavovat zékladny predpis pre cell oblast pédohospodérstva, v ktorom sa budu v buduicnosti
implementovat aj niektoré pravidld novej spoloénej polnohospodarskej politiky Eurépskej tnie. RUZ k névrhu
predklada niZsie uvedené zasadné pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadna pripomienka k ndvrhu zadkona ako celku.
Cely ndvrh zdkona navrhujeme stiahnut z legislativneho procesu a nepokrac¢ovat v fiom z dévodov uvedenych v
oddvodneni tejto zasadnej pripomienky.

Oddévodnenie;

Navrh zdkona ma mat v zmysle dévodovej sprévy funkciu zastresujiceho zakona v oblasti pédohospodarstva,
predovSetkym v oblasti polnohospodarstva a ma zjednotit alebo zovSeobecnit Upravu niektorych dosial rozlicne
aplikovanych institutov ako aj doposial neupravenych institutov. Navrh zakona v zneni v akom bol predlozeny do MPK
vSak podla nasho nazoru nezjednocuje ani nezovSeobechuje Upravu doposial aplikovanych, ¢i novych institdtov.
Navrh zdkona vyvoldva pre adresatov pravnych noriem pravnu neistotu, vzhladom k tomu, ze je neprehladny,
nesystematicky, upravuje rézne navzajom nesuvisiace instituty (napr. definicia sociélnej farmy a rodinnej farmy) a
neobsahuje definicie zékladnych pojmov, ktoré su pre spravnu aplikdciu ndvrhu zakona nevyhnutné (napr. definicia
polnohospodarskeho subjektu). Z tychto dovodov je ndvrh zdkona nevykonatelny a nie je mozné ho v praxi uplatiovat
a vyzadovat plnenie povinnosti, ktoré sa nim ustanovuju. Navrh zakona predstavuje dalSiu neprimerant
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administrativnu a finanénu zataz pre povinné subjekty, ktoré budd musiet napr. do polnohospodarskeho registra
nahlasovat Udaje, ktoré su uz aktualne nahlasované do inych registrov (napr. register KUV) a su verejne dostupné.
Navrh zakona dalej v zmysle analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie vytvara zvySené administrativne naklady
pre podnikatelov v objeme 158 499,29 eur rocne, pricom administrativne naklady suvisiace s povinnostou
polnohospodarskych subjektov poskytnut Udaje potrebné na vedenie polnohospodérskeho registra boli
kvantifikované v objeme 57 219,60 eur rocne. Takto neprimerané vysoku finanénu zataz povazujeme za nepripustnu.
Administrativne povinnosti, ktoré sa ukladaju polnohospodarskym subjektom v zmysle navrhu zakona a s nimi
spojené finan¢né naklady teda ziadnym spésobom nezlepsia aktudlnu situaciu a postavenie polnohospodarov, prave
naopak budu pre nich likvidaéné. Predkladatel v analyze vplyvov na rozpocet taktiez uvadza, ze nie je mozné
kvantifikovat vplyvy na rozpocet verejnej spravy, pretoze finanéné prostriedky nie s v rozpocte kapitoly MPRV SR,
napriek tomu, vSak navrhuje zriadenie nového registra, s ktorym suvisiace vydavky bude potrebné financ¢ne
zabezpetit, o povazujeme za nepripustné. Ziadame predkladatela, aby vy&islil ndklady stvisiace so zriadenim
polnohospodarskeho registra a uviedol z akych finan¢nych prostriedkov bude polnohospodarsky register
financovany. Navrh zakona je zaroven v rozpore s ¢l. 17 legislativnych pravidiel vlady, v zmysle ktorého ma navrh
zékona predkladana na pripomienkové konanie okrem paragrafového znenia obsahovat aj navrh vykonavacieho
pravneho predpisu, ak zékon obsahuje splnomocnovacie ustanovenie na jeho vydanie. V zmysle § 27 navrhu zékona
sa ustanovuje, Ze ministerstvo planuje vydat k ndvrhu zékona sériu vykonavacich pravnych predpisov (konkrétne v
pocet kusov 13) pricom do MPK predlozil len niektoré navrhy vyhlaSok. Navrhy vyhlasok zverejnené v rdmci v MPK
vSak mozno povazovat za nedopracované, vagne, zméatoc¢né, nedostatocne pravne precizované, vyvolavajlce pravnu
neistotu. Na zdklade vys$Sie uvedeného, mame za to, Ze predkladatel dostatoénym spdsobom neodévodnil
nevyhnutnost prijatia tohto navrhu zdkona, jeho dopady a prinos pre podnikatelov, zdruzenia alebo iné osoby
pbsobiace v oblasti polnohospodarstva a preto Ziadame jeho stiahnutie z legislativneho procesu a nepokrac¢ovani v
nom.

2. Zasadna pripomienka k § 1 navrhu zdkona
V rdmci poésobnosti zékona navrhujeme negativne vymedzenie: , Tento zékon sa nevztahuje na chov hospodérskych
zvierat a vCelstiev na sukromnu domacu spotrebu”.

Odbvodnenie:

V zékone sa pouziva neurcity pojem ,prevadzka“, ktory nie je v zéakone zadefinovany, ani sa neodvoldva na Ziadnu
legalnu definiciu. Rovnako zo znenia zékona nevyplyva, ¢i sa vztahuje aj na fyzické osoby, ktoré chovaju hospodarske
zvieratd a vcely na sikromnu domacu spotrebu. V pripade, Ze mé navrhovatel zamer regulovat aj takéto vztahy, musi
v dévodovej sprave riadne odovodnit dodrzanie principu rozumnosti a proporcionality vo vztahu k obmedzeniu préva
vlastnit majetok, ktory je garantovany v Cl. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 20 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky ustanovuje, ze nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu. Navrhovatel sa vo svojom navrhu ani v dévodovej sprave
so ziadnymi z tychto atribitov obmedzenia vlastnickeho prava nevysporiadal. Zadsadné obmedzenie vlastnickeho
prava rozsirenim podmienok umiestfiovania prevadzok chovu hospodarskych zvierat a veelstiev aj na fyzické osoby
prevadzkujuce chov na sukromnu domacu spotrebu absolitne nezodpoveda realite na slovenskom vidieku, v
zahradkarskych oblastiach a v mestach a smeruje proti rozvoju vidieka, ktory je jednym z hlavnych poslani
Ministerstva poddohospodarstva a rozvoja vidieka SR.

8. Zdasadna pripomienka k § 2 pism. a) ndvrhu zékona
V ust. § 2 navrhujeme preformulovat pism. a) nasledovne: ,a) kratkym odbytovym retazcom dodévka potravin od
prvovyrobcu alebo spracovatela konecnému spotrebitelovi alebo do zariadeni spolocného stravovania; pri dodavke
potravin do zariadeni spolo¢ného stravovania moze byt v retazci len jeden medziclanok.”

Odbvodnenie:

V danej definicii navrhujeme ponechat len potraviny a nie polnohospodarske vyrobky, nakolko tymito sa rozumeju aj
vyrobky, ako osivo, konope a Ian, tabak, ¢i etylalkohol polnohospodarskeho pdvodu. Suroviny polnohospodarskej
vyroby ur¢ené na [udsku spotrebu alebo ako surovina do spracovatelského priemyslu spadaju pod legalnu definiciu
potraviny. Zaroven je potrebné do prvej ¢asti definicie zahrnut aj zariadenia spolo¢ného stravovania, a nahradit pojem
,prevadzky spolocného stravovania“. Zariadenia spolo¢ného stravovania su definované v § 26 zak. ¢. 355/2007 Z. z.
o0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vyraz ,prevadzky
spolo¢ného stravovania“ nie je zakonne vymedzeny.
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4. Zasadna pripomienka k § 4 ods. 1 pism. c) ndvrhu zékona
V ust. § 4 ods. 1 ndvrhu zakona navrhujeme vypustit pism. c).

Odbvodnenie:

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢) ndvrhu zakona obsahuje polnohospodarsky register aj Udaje o osobe, ktord nevyuziva
polnohospodarsky pozemok na polnohospodarsku vyrobu. Tato definicia je vSak vagna, zmato¢na a vyvolavajlca
pravnu neistotu. Z navrhovanej definicie méze vyplyvat, Ze ide o osoby, ktoré vlastnia polnohospodarsky pozemok
ale nevyuzivaju na polnohospodarsku vyrobu alebo o osoby, ktoré maju v najme polnohospodarsky pozemok na iné
Ucely, alebo o osoby, ktoré polnohospodarsky pozemok prenajimaju za inym Ucelom ako polnohospodarskou
vyrobou, zéhradkari a pod. Z takto formulovanej definicie teda skutocne nie je jasné, o aké osoby v tomto pripade ide
a vyklad tohto ustanovenia moéZe byt neprimerane extenzivny. Navrhované znenie pism. c) pouziva pojem
,polnohospodarsky pozemok" a ,polnohospodarska vyroba“, pricom tieto pojmy v navrhu zakona nie su definované
a nie su pri nich uvedené ani odkazy na pravne zauzivané definicie v inych pravnych predpisoch. Vzhladom k tomu,
Ze v zmysle § 5 ods. 3 navrhu zdkona maju polnohospodarske subjekty povinnost poskytovat vymedzené udaje do
polnohospodarskeho registra a v pripade ich neposkytnutia im hrozia sankcie je nepripustné, aby sa v navrhu zékona
nachdadzali definicie, ktoré su neurcité, vagne a pripustajuce neobmedzeny extenzivny vyklad , preto ziadame v § 4
ods. 1 vypustit pismeno c).

5. Zasadna pripomienka k § 4 ods. 1 pism. d) ndvrhu zékona
V ust. § 4 ods. 1 ndvrhu zakona navrhujeme vypustit pism. d).

Odbvodnenie:

V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) ndvrhu zédkona obsahuje polnohospodarsky register, okrem iného nasledovné udaje: ,d)
obchodné meno, adresu sidla a identifikacné &islo organizacie, ak ide o pravnickd osobu“. Z navrhovaného
ustanovenia vyplyva, Zze kazda osoba, ktord je pravnickou osobou je povinnd poskytnut uvedené Udaje
polnohospodarskemu registru. Poskytovat Udaje by teda mali aj osoby, ktorych predmet cinnosti nie je
polnohospodarstvo a podnikajy, resp. pdsobia v diametralne odlisnych oblastiach. Navrhované pism. d) povazujeme
za zmatocné, nezrozumitelné a nadbytocné a ziadame jeho vypustenie z § 4 ods. 1 navrhu zakona.

6. Zasadna pripomienka k § 4 ods. 1 pfsm. f) navrhu zdkona
V ust. § 4 ods. 1 ndvrhu zakona navrhujeme vypustit pism. f).

Odbvodnenie:

V polnohospodérskom registri sa maju v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) navrhu zékona evidovat aj Udaje o kone¢nom
uzivatelovi vyhod podla pismen b) a c), ak ide o prévnicku osobu. Nevidime Ziadny dévod na zavedenie povinnosti
polnohospodérov nahlasovat tdaje o KUV do polnohospodérskeho registra. Na SR uz existuje oficidlny Statny verejny
register KUV, v ktorom st vietky potrebné Udaje o KUV zapisané. Predkladatel taktieZ neuvéadza, &i polnohospodarsky
register a register KUV budu prepojené alebo bude potrebné nahlasovat tieto Udaje osobitne do obidvoch registrov.
V pripade, Ze tieto registre budu prepojené mame za to, Ze Udaje z registra KUV mézu byt pouzité aj na udely
polnohospodarskeho registra a nie je potrebné touto duplicitnou administrativnou povinnostou zatazovat
polnohospodarov. V pripade, Ze tieto registre nebudu prepojené je nepripustné vyZzadovat od polnohospodérov dalSie
nahlasovanie Udajov o KUV. Administrativne néklady spojené s oznamovanim Udajov podla ndvrhu zékona
predstavuju pre podnikatelov 158 499,29 eur rocne, pricom niektoré administrativne povinnosti, ako je napr.
nahlasovanie tdajov o KUV st vyslovne duplicitné, zbyto&né a neodévodnené. Tato povinnost teda predstavuje dal$iu
neprimerand administrativnu, ako aj finanénu zataz pre vSetkych polnohospodarov. Zéaroven podla v pism. f)
informacie o KUV poskytuje pravnicka osoba, blizsie viak nie je vymedzeng, o aku pravnickd osobu ide, teda &i tieto
informdcie m& poskytovat osoba, ktord podnikd v polnohospodarskej vyrobe, zdruzenia, vlastnici
polnohospodarskych pozemkov alebo dalSie subjekty. V navrhu zakona chybaju definicie zédkladnych pojmov ako
polnohospodarsky subjekt, polnohospodarsky pozemok, polnohospodarska vyroba a dalSie doélezité pojmy.
Navrhované pism. f) povazujeme za zmato¢né, nezrozumitelné, nadbytocné a vyvolavajlce préavnu neistotu a
Ziadame jeho vypustenie z § 4 ods. 1 navrhu zakona.

7. Zasadna pripomienka k § 4 ods. 1 pism. g) navrhu zdkona
V ust. § 4 ods. 1 ndvrhu zakona navrhujeme vypustit pism. g).

Odbvodnenie:
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V polnohospodarskom registri sa ma v zmysle § 4 ods. 1 pism. g) navrhu zakona evidovat pocet fyzickych osdb,
ktoré vykondvaju polnohospodarsku ¢innost v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo v inom
pracovnopravnom vztahu u polnohospodérskeho subjektu podla pismen a) az ¢). V névrhu zékona nie je definovany
pojem ,polnohospodérska c¢innost”, rovnako nie je definovany pojem ,polnohospoddrsky subjekt’. Opat si
dovolujeme poukdzat na to, Zze v ndvrhu zékona chybaju definicie zékladnych pojmov, bez ktorych nie je mozné
porozumiet ndvrhu zdkona a vyzadovat plnenie povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju. Navrhované pism. g) povazujeme
za vagne, zmatocné, nedostatone pravne precizované, vyvoldvajlce pravnu neistotu a ziadame jeho vypustenie z §
4 ods. 1 navrhu zakona.

8. Zasadna pripomienka k § 4 ods. 1 pism. h) navrhu zakona
V ust. § 4 ods. 1 ndvrhu zakona navrhujeme vypustit pism. h).

Odbvodnenie:

V polnohospodérskom registri sa ma v zmysle § 4 ods. 1 pism. h) navrhu zakona evidovat aj suma odvodov
uhradenych na zdravotné poistenie a socidlne poistenie za osoby uvedené v pismene f). Tento Udaj sa vSak v takejto
forme povinné subjekty neeviduju. Odvody sa pocitaju zo mzdy/odmeny, pricom vzorec na ich vypocet je Statom
dany. Z odvodov sa teda da vycislit zéklad a nasledne odmena, z ktorej boli vypocitané, co je absolitne nepripustné.
Této povinnost zaroven predstavuje pre polnohospoddrov dalsiu neprimeranu finanénu, ako aj administrativnu zétaz.
Rovnako méme za to, Ze neexistuje ziadny odévodneny a opravneny zaujem, preco by sa mali zverejfiovat sumy
odvodov uhradenych za KUV do polnohospodarskeho registra. Predkladatel névrhu zékona v dévodovej sprave, ani
vinych prislusnych dokumentoch neuvadza Ziadne odévodnenie ani nevyhnutnost na zavedenie tejto pravnej Upravy
a povinnosti. Neexistuje Ziadna pri¢inna suvislost medzi Ucelom, ktory ma spifat polnohospodarsky register
(zovseobecnenie a zjednotenie Upravy registrov a zdruzenie informécii o polnohospodaroch) a poskytovanim udajov
o0 odvodoch uhradenych za KUV. Zérover z navrhovaného ustanovenia, vzhladom k tomu, Ze pravnicka osoba v pism.
f) nie je definovand, nie je jasné, kto by mal presne v tomto pripade Udaje nahlasovat. V pripade, ze odmenovanie KUV
prebieha na inej Urovni vlastnickej truktury, pravnicka osoba, ktora tieto Udaje nahlasuje nema o tychto informaciach
Ziadnu vedomost, teda nahlasovanie tychto Udajov je v praxi nevykonatelné. Na zéklade vy$sie uvedeného ziadame
vypustenie pismena h) z § 4 ods. 1 navrhu zékona.

9. Zésadna pripomienka k § 4 ods. 1 pfsm. j) ndvrhu zakona
V ust. § 4 ods. 1 ndvrhu zakona navrhujeme vypustit pism. j).

Odbvodnenie:

V polnohospoddrskom registri sa maju v zmysle § 4 ods. 1 pism. j) ndvrhu zékona evidovat Udaje o technickych
prostriedkoch a technickych zariadeniach pouzivanych pri polnohospodérskej ¢innosti. Navrhujeme vypustit
pismeno j) z § 4 ods. 1 ndvrhu zakona, vzhladom k tomu, Ze z navrhovaného znenia nie je jasné, aké Udaje a o tychto
prostriedkoch sa maju nahlasovat. Navrh zédkona Ziadnym spdsobom nedefinuje, ¢o sa povazuje za technické
prostriedky a zariadenia, ktoré sa pouzivaju na polnohospodarsku ¢innost. Nevidime ziadny dévod na to, aby sa tieto
udaje evidovali v polnohospodarskom registri. Nahlasovanie tychto Udajov povazujeme za neprimeranu a nadmernu
administrativnu zataz, ktora bude pre polnohospodarov likvidaéna a v praxi nevykonatelna.

10. Zasadnd pripomienka k § 4 ods. 1 pism. k) ndvrhu zdkona
V ust. § 4 ods. 1 ndvrhu zékona navrhujeme vypustit pism. k).

Odbvodnenie:

Navrhujeme vypustit pism. k) z § 4 ods. T ndvrhu zékona, v zmysle ktorého sa maju v polnohospoddarskom registri
evidovat aj iné udaje o polnohospodarskej ¢innosti. Podla § 4 ods. 1 navrhu zakona sa ma v polnohospodérskom
registri evidovat nadmerné mnoZstvo Udajov, ktoré sa uz eviduju v inych registroch, ktoré nie su na ucely
polnohospodarskeho registra potrebné, a ktoré predstavuju nadbytocnui administrativnu aj finanénu zétaz a nevidime
Ziadny dévod na evidovanie dalSich udajov, ktoré dokonca nie su definované v navrhu zakona. PovaZzujeme za
nepripustné, aby bez riadneho odévodnenia skuto¢nej nevyhnutnosti Udajov mohol prekladatel Ziadat akékolvek
penzum udajov.

11. Z&sadna pripomienka k § 4 ods. 2 ndvrhu zadkona
V ust. § 4 ods. 2 ndvrhu zakona Uvodnej vete navrhujeme vypustit slovo ,najma”“.
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Odbvodnenie:

V zmysle § 4 ods. 2 ndvrhu zdkona sa demonstrativnym sposobom ustanovuje aké funkcie umoznuje
polnohospodarsky register, napr. vkladanie udajov a informdcii do polnohospodarskeho registra, vyhladavanie podla
Udajov a informdcii ulozenych podla odseku 1 aich dalSie automatické spracuvanie a pod. Médme za to, Ze je potrebné
jednoznacne urcit, vymedzit a definovat, aké funkcie bude mat polnohospodarsky register, a to z dévodu
zabezpecenia pravnej istoty pre polnohospodarske subjekty, ktoré budu informécie do tohto registra nahlasovat.

12. Zasadna pripomienka k § 4 ods. 2 pism. ¢) navrhu zakona
Ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) ndvrhu zékona Ziadame upresnit a dopracovat z dévodu nejednoznacnosti.

Odbvodnenie:

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) ndvrhu zékona polnohospodarsky register umozriuje vyhotovovanie agregovanych
Statistickych prehladov Udajov. Z navrhovaného ustanovenia nie je zrejmé, aky okruh subjektov bude mat moznost
vytvarat takéto Statistiky, ¢i tdto moznost bude dostupna len pre sprévcu a osobu, ktora udaje doplfia za spolognost,
alebo aj tretie osoby. Zdroven nie je zrejmé, ¢o ma byt predmetom tychto agregovanych Udajov, preto Ziadame o
upresnenie a dopracovanie tohto ustanovenia.

13. Zasadna pripomienka k § 5 ods. 1 pism. ¢) navrhu zdkona
Ust. § 5 ods. 1 pism. c) navrhu zakona Ziadame dopracovat a upresnit tak, aby z neho bolo jednoznac¢né z akych
informacnych systémov budu informacie zdielané, a v akom rozsahu budu tieto informacie zdielané do
polnohospodarskeho registra.

Odbvodnenie:

V zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) ndvrhu zékona je prevadzkovatel polnohospodarskeho registra opravneny ziskavat Udaje
potrebné na jeho vedenie zdielanim informacii z inych informacnych systémov poskytnutych ich prevadzkovatelmi.
Ziadame predkladatela o dopracovanie, upresnenie a Upravu tohto ustanovenia tak, aby z neho bolo zrejmé z akych
informacénych systémov budu informacie zdielané, a v akom rozsahu budu tieto informdcie zdielané do
polnohospodarskeho registra.

14. Z&asadna pripomienka k § 5 ods. 2 navrhu zékona
Ust. § 5 ods. 2 ndvrhu zakona ziadame upresnit a dopracovat z dévodu nejednoznacnosti.

Odbvodnenie:

Vklad informdcii podla § 5 ods. 2 ndvrhu zékona sa ma uskuto¢riovat prostrednictvom polnohospodarskeho registra
za vyuzitia prihldsenia sa Cipovou kartou osoby poskytujucej Udaje a informacie. Prihldsenie je mozné uskutocnit aj
registraciou na identifikacné ¢islo organizécie alebo na rodné ¢islo. Z navrhovaného ustanovenia vyplyva, ze ma byt
zavedeny Uplne novy systém prihlasovania sa Cipovou kartou, avsak nie je jasné, akym spdsobom bude tento novy
systém fungovat, ¢o sa povazuje za Cipovu kartu, ako bude mozné ziskat Cipovu kartu, akym spdésobom sa bude
pouzivat a pod. Zaroven ndvrh zékona neuvéadza, kto bude viest evidenciu, vyddvat, odoberat a sledovat funkénost
¢ipovych kariet, kolko ¢ipovych kariet je mozné vyziadat na spolo¢nost - méze mat jedna osoba viac Cipovych kariet
alebo na jednu Cipovu kartu spravovat viac spolo¢nosti ako splnomocnend osoba a pod. Z dévodovej spravy, ako ani
z inych prislusnych dokumentov nevyplyva, aké finanéné a administrativne ndklady budld potrebné na
sprevadzkovanie a prevadzku tohto systému, a aké finan¢né a administrativne naklady bude mat tento novy systém
na polnohospodérov. Ziadame predkladatela o doplnenie prislusnych informacii, precizovanie navrhovaného
ustanovenia a jeho Upravu.

15. Z&sadna pripomienka k § 5 ods. 3 navrhu zakona
Navrhujeme vypustit ust. § 5 ods. 3 navrhu zékona v celom rozsahu.

Odbvodnenie:

V zmysle § 5 ods. 3 navrhu zdkona je polnohospodarsky subjekt povinny prevadzkovatelovi polnohospodarskeho
registra poskytnut Udaje potrebné na jeho vedenie do 30 dni odo dna zverejnenia vyzvy ministerstva na poskytnutie
informacie, kazdorone do 30. marca s Udajmi k 31. decembru predchddzajuceho roka, alebo najneskér v defi
podania Ziadosti o podporu alebo dotaciu. Z navrhovaného ustanovenia vyplyva, Ze tieto Udaje bude musiet
polnohospodarsky subjekt oznamovat v niektorych pripadoch aj viac krat rocne, ¢o povazujeme za dalSiu

BUSINESSEUROPE IOE & BusiNESSTOECD



REPUBLIKOVA UNIA

r_/
Republikova unia zamestnavatelov, Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava 5
tel.: +421-2-3301 4280, ruz@ruzsr.sk, www.zamestnavatelia.sk

ZAMESTNAVATELOV

neprimeranu a finanénu zataz pre polnohospodarske subjekty. Navrhované ustanovenie je formulované vagne a
vyplyva z neho duplicitné oznamovanie udajov, preto ziadame o jeho vypustenie v plnom rozsahu.

16. Zasadna pripomienka k § 7 ods. 3 navrhu zdkona
V ust. § 7 ods. 3 ndvrhu zékona navrhujeme slova ,okrem Udajov o adrese trvalého pobytu fyzickej osoby” nahradit
slovami ,okrem udajov, ktoré st osobnymi udajmi, obchodnym tajomstvom a inym chranenym udajom”.

Odbvodnenie:

Navrhujeme zjednotit ustanovenia tykajlce sa ochrany osobnych Udajov, obchodného tajomstva a inych chranenych
Udajov. Navrh zékona v réznych pripadoch pouziva v suvislosti s verejnou pristupnostou jednotlivych registrov
rozdielnu ochranu tdajov, t. j. rozdielnym spésobom v jednotlivych pripadoch ustanovuije, ktoré idaje maju byt verejné
a ktoré neverejné. Mame za to ze je nevyhnutné aby anonymizacia navrhovanych udajov bola vo vSetkych registroch
jednotnd a aby sa v o najvacSej miere zabezpecila ochrana Udajov (osobnych, obchodného tajomstva, inych
chrénenych Udajov) subjektov zapisujucich tieto citlivé Udaje do jednotlivych registrov. Mdme za to, ze miera
zverejiiovania jednotlivych informacii neméze prevy$ovat subjektom ocakdvanu mieru ochrany jeho citlivych udajov.
Udaje, ktoré maju byt verejne pristupné by sa mali vyhradne tykat iba informacii resp. Udajov tykajucich sa vyluéne
oblasti polnohospoddrstva a potravinarstva.

17. Zasadna pripomienka k § 9 ods. 1, pism. b), druhému bodu nédvrhu zékona
Znenie § 9 ods. 1. pism. b) druhého bodu navrhu zékona navrhujeme upravit a blizsie konkretizovat.

Odbvodnenie:

V zmysle § 9 ods. 1. pism. b) druhého bodu ndvrhu zdkona ma $pecidlny register obsahovat aj Udaj, ktorym je
geografické umiestnenie ovocného sadu, chmelnice alebo zeleninarskej plochy. Z uvedeného znenia vSak nie je
zrejmé ¢o sa myslim pod geografickym umiestnenim, a teda ¢i sa mysli katastralne Uzemie alebo adresa alebo
prevadzka alebo Udaje LPIS alebo GPS suradnice. Mdme za to, Ze je zarover potrebné ustanovit v akom forméte ma
byt predmetny Udaj poskytovany. Navrhované znenie povazujeme za vagne, zmato¢né a vyvolavajlce pravnu
neistotu.

18. Z&asadna pripomienka k § 9 ods. 2 navrhu zékona
Navrhujeme vypustit § 9 ods. 2 ndvrhu zdkona v celom rozsahu.

Odbvodnenie:

Vzmysle § 9 ods. 2 navrhu zakona je uzivatel ovocného sadu, chmelnice, plochy zemiakov alebo zeleninarskej plochy
povinny v listinnej podobe alebo elektronickej podobe poziadat kontrolny Ustav o registraciu tychto pléch, oznamovat
zmenu Udajov zapisanych v $pecidlnom registri, oznamovat zanik tychto pléch alebo skoncenie ich vyuZzivania.
Povazujeme za neprimerané a neodévodnené, aby mali uzivatelia tychto pléch povinnost oznamovat tieto Udaje. Tato
povinnost predstavuje mimoriadnu administrativnu zataz, ktord nebude mozné v praxi vykonavat. Pri takto vysokej
administrativnej zatazi, nie je mozné, aby polnohospodari vykonavali Ziadnu int ¢innost, vratane polnohospodérskej.
Predkladatel ziadnym sp&sobom neoddévodnil, pre¢o by sa tieto informdcie mali oznamovat Specidlnemu registru.
Mame za to, ze navrhované ustanovenie § 9 ods. 2 navrhu zékona ziadnym sp&sobom neprispeje k lepSej Uprave
polnohospodarskych registrov, ani k znizeniu administrativnej zatazi pre polnohospodarov, naopak bude smerovat k
zaniku polnohospodarov, pretoze plnenie tychto povinnosti budu pre nich likvidacné.

19. Z&sadna pripomienka k § 6 ods. 4 navrhu zakona
V § 6 ods. 4 ndvrhu zékona navrhujeme slova , 10 dni“ nahradit slovami ,30 dni".

Odbvodnenie:

Samostatne hospodariaci rolnik je povinny zapisat do registra rolnikov tdaje podla § 6 ods. 2 navrhu zékona a ich
zmeny do 10 dni odo dia vzniku zmeny. Tuto lehotu povazujeme za neprimerane kratku, vzhladom k tomu, ze napr.
v zmysle § 5 ods. 3 navrhu zédkona je polnohospodarsky subjekt povinny poskytnut udaje do 30 dni odo dia
zverejnenia vyzvy ministerstva na poskytnutie informacii a predkladatel neuviedol ziadny dévod, pre¢o ma byt lehota
na zapis zmeny Udajov pri samostatne hospodariacich rolnikoch takto neprimerane kratka. Ako priklad primeranej
lehoty je taktieZ mozné uviest zakon o obchodnom registri, v zmysle ktorého zmeny zapisovanych udajov je potrebné
zapisat do obchodného registra do 30 dni od ich zmeny.
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20. Z&sadnd pripomienka k § 10 ods. 2 navrhu zdkona
V § 10 ods. 2 navrhu zadkona navrhujeme vypustit slovd ,a Udaje o odhadoch Urody, o zbere Urody a uskladneni
vybranych druhov ovocia, chmelu, zemiakov, zeleniny, lieCivych rastlin, aromatickych rastlin, koreninovych rastlin
alebo okrasnych rastlin, ktoré st ur¢ené na uvedenie na trh”.
Odbvodnenie:
Vyzadovanie Udajov zamestnancom kontrolného Ustavu o odhadoch drody, o zbere drody a uskladneni vybranych
druhov ovocia, chmelu, zemiakov, zeleniny, lieCivych rastlin, aromatickych rastlin, koreninovych rastlin alebo
okrasnych rastlin, ktoré su ur€ené na uvedenie na trh povazujeme za nerelevantné a hrani¢iace so Sikanéznym
spravanim vodi dotknutym subjektom. Co sa tyka odhadovanych Udajov uvddzame, Ze na zéklade odhadov nie je
mozZné predsa stavat akukolvek dalsiu ¢innost kontrolnych organov. Rozsah vyzadovanych udajov, ktoré by si mohol
vyziadat zamestnanec kontrolného Ustavu a ktoré navrhujeme z ndvrhu zakona vypustit, povazujeme v navrhovanom
zneni za zbytocné pricom je otdzne akym spdsobom a na aky Ucel by sa mali tieto Udaje vyuzivat.

21. Zasadna pripomienka k § 11 ods. 2 navrhu zékona
Znenie § 11 ods. 2 navrhu zdkona navrhujeme upravit a blizsie konkretizovat.

Odbvodnenie:

V zmysle § 11 ods. 2 navrhu zékona sa ma prevadzka s chovom hospoddrskych zvierat umiestnit vo vhodnej
vzdialenosti od hranice susedného pozemku, susednej stavby, stavbou vo verejnom zaujme, pricom sa maju
zohladnovat urcité kritéria. Navrh znenia predmetného ustanovenia povazujeme za vdgne, zméatocné a vyvoldvajice
pravnu neistotu nakolko nie je Ziadnym sposobom konkretizované ¢o sa mysli pod vhodnou vzdialenostou.

22. Zasadna pripomienka k § 11 ods. 4 navrhu zékona
Znenie § 11 ods. 4 navrhu zdkona navrhujeme upravit a blizsie konkretizovat.

Odbvodnenie:

V zmysle § 11 ods. 4 navrhu zdkona ma mat pri umiestriovani prevadzky s chovom hospodarskych zvierat prednost
dohoda drzitela hospodarskych zvierat a vlastnika, spravcu alebo uzivatela susedného pozemku alebo susednej
stavby, alebo prevadzkovatela stavby vo verejnom zdujme. Z ndvrhu vsak nie je zrejmé, pred ¢im by mala mat
uvedend dohoda prednost. Navrh znenia predmetného ustanovenia povazujeme za vagne, zmatocné a vyvolavajlce
pravnu neistotu.

23. Zasadna pripomienka k § 12 ods. 8 navrhu zakona
Znenie poslednej vety § 12 ods. 8 ndvrhu zakona navrhujeme nahradit nasledovnym znenim ,Osvedéenie o odbornej
sposobilosti sa vydava na dobu neurcitd.”

Odbvodnenie:

Mdéme za to, Ze je nevyhnutné aby vydanie osvedcenia o odbornej sposobilosti bolo jednorazovou ¢innostou. V zmysle
§ 12 je prevadzkovatel bitinka, ktory zabija hovadzi dobytok, o$ipané, ovce povinny zabezpecit klasifikaciu ich jatocne
opracovanych tiel. Klasifikdciu jatoc¢ne opracovanych tiel méoze vykonavat len fyzickd osoba, ktora je drzitelom
osved&enia o odbornej sposobilosti, prisom tato osoba musi spifiat urgité kvalifikadné predpoklady a musi absolvovat
odbornu pripravu. V pripade, Ze platnost osvedcéenia o odbornej sposobilosti ma byt 5 rokov, povazujeme takéto
nastavenie za neprimerané, ktoré bude viest najm&d k finanénému ako aj administrativnemu zataZeniu
prevadzkovatelov bitunkov, ktoré povazujeme za nic¢im nepodlozené a nadbytocné, Zarovern mame za to, ze odborna
priprava bude spoplatnend, a teda bude dochadzat k dalsim finanénym nakladom na strane zamestnavatelov pri
zaskolovani ich zamestnancov. Dal$i problém, na ktory upozorfiujeme, spoéiva v nedostatku kvalifikovanej pracovnej
sily, ktory moéze viest az k nemoznosti plnenia povinnosti na strane prevadzkovatelov bitinka v nadvaznosti na
klasifikatora.

24, Zasadna pripomienka k § 13 névrhu zdkona
Navrhujeme vypustit § 13 navrhu zékona v celom rozsahu.

Odbvodnenie:
Ust. § 13 navrhu zakona ustanovuje pravnu Upravu organizacie vyrobcov, ktora vychadza z eurdpskej legislativy.
Uprava organizacie vyrobcov sa nachadza v prislusnych ustanoveniach nariadeni Europskeho parlamentu a Rady,
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ktoré su pre Slovensko zavazné, bez potreby ich implementacie do pravneho poriadku. Vzhladom k tomu, ze tieto
ustanovenia vychadzaju z nariadeni, ich Upravu aj v navrhu zakona povazujeme za nadbyto¢nu.

25. Zasadna pripomienka k § 14 navrhu zakona
Navrhujeme vypustit § 14 navrhu zékona v celom rozsahu.
Odbvodnenie:
Ust. § 14 ndvrhu zakona ustanovuje pravnu Upravu organizacie vyrobcov, ktora vychddza z eurdpskej legislativy.
Uprava organizacie vyrobcov sa nachadza v prisludnych ustanoveniach nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady,
ktoré su pre Slovensko zavazné, bez potreby ich implementacie do pravneho poriadku. Vzhladom k tomu, Ze tieto
ustanovenia vychadzaju z nariadeni, ich Upravu aj v navrhu zakona povazujeme za nadbytocnu.

26. Zasadna pripomienka k § 15 navrhu zdkona
Navrhujeme vypustit § 15 navrhu zékona v celom rozsahu.

Odbvodnenie:

Ust. § 15 navrhu zakona ustanovuje pravnu Upravu organizacie vyrobcov, ktora vychadza z eurdpskej legislativy.
Uprava organizacie vyrobcov sa nachadza v prislusnych ustanoveniach nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady,
ktoré su pre Slovensko zavazné, bez potreby ich implementacie do pravneho poriadku. Vzhladom k tomu, Ze tieto
ustanovenia vychadzaju z nariadeni, ich Upravu aj v navrhu zakona povazujeme za nadbytocnu.

27. Zasadna pripomienka k § 18 navrhu zakona
Navrhujeme vypustit § 18 navrhu zékona v celom rozsahu.

Odbvodnenie:

V zmysle § 18 navrhu zédkona sa na ziskanie lepSej konkurencieschopnosti mézu pravnické osoby a fyzické osoby-
podnikatelia posobiace v polnohospodérstve, potravindrskom priemysle, ale aj v lesnickej ¢innosti, zdruzovat do
regionalnych vyrobno-spracovatel'skych a odbytovych zdruzeni. Ich u¢elom je podpora odbytu polnohospodarskych
vyrobkov a potravin od prvovyrobcov a vyrobcov potravin, podpora odberu a spracovania bioodpadu a
nepotravinarskej bioprodukcie, podpora uchovania kvality a trvanlivosti polnohospodarskych vyrobkov a potravin a
podpora logistiky a distribucie polnohospodarskych vyrobkov a potravin od prvovyrobcov a vyrobcov potravin.
Moznost vytvorenia odbytovych zdruzeni vsak v ziadnom pripade neprispeje k lep$ej konkurencieschopnosti medzi
polnohospodarmi, naopak budu vznikat zdruzenia, ktoré budu v regidénoch vytvarat monopoly, ktoré budu
obmedzovat volny trh. Zéroven navrhované znenie prindti polnohospodarske subjekty, za Ucelom ziskania urcitej
konkurencieschopnosti, zdruzovat sa v zduzeniach, aj napriek tomu, Ze o U¢ast v tychto zdruzeniach nemaju zaujem,
¢o bude viest k zneuzivaniu tychto zdruzeni na obmedzovanie a rozdelovanie trhu. Predkladatel Ziadnym spésobom
neodoévodnil zavedenie mozZnosti zdruzovat sa v odbytovych zdruZeniach, pricom taktiez neuvadza Ziadne benefity
navrhovanej pravnej Upravy pre polnohospodarov. Mame za to, ze navrhovana pravna uprava odbytovych zdruzeni
bude v kone¢nom désledku viest k obmedzovaniu hospodarskej sutaze a bude v rozpore so zékonom ¢. 187/2021
Z.z. 0 ochrane hospodarskej sutaze a navrhujeme jej vypustenie v celom rozsahu.

28. Zasadna pripomienka k § 19 névrhu zdkona
Navrhujeme vypustit § 19 navrhu zékona v celom rozsahu.

Odbvodnenie:

V zmysle § 19 moéze ministerstvo zalozit marketingovy fond ako neziskovi organizéciu poskytujicu
verejnoprospesné sluzby. Ministerstvo vyda Statut fondu, ktory upravi podrobnosti o organizaénej Strukture, ¢innosti
a hospodareni fondu. Predkladatel v dévodovej sprave k § 19 navrhu zékona uvadza nasledovné: ,Ustanovuju sa
podmienky zaloZenia marketingového fondu ako neziskovej organizacie poskytujlcej verejnoprospesné sluzby.".
Predkladatel teda Ziadnym spésobom neodévodnil zriadenie marketingového fondu, jeho potrebu a finanéné, ako aj
administrativne néklady na jeho zriadenie a prevadzku. Finanéné prostriedky fondu maju tvorit kazdorocne prispevky
ustanovené percentualnym podielom z trzieb polnohospodarov a potravinarov. Povazujeme za nepripustné, aby boli
finanéné prostriedky marketingové fondu tvorené navrhovanym spdsobom. Navrhované ustanovenie neuvadza
vysku percentudlineho podielu, kto bude ur¢ovat tento percentualny podiel, ¢i sa moéze podiel zvySovat, v akom
pravnom predpise bude upravend vyska podielu, na ktoré trzby sa bude vztahovat tento podiel a pod. Navrhovany §
19 je nedostatocne pravne precizovany, neobsahuje zakladné informdcie, ktoré su pre dotknuté subjekty nevyhnutné
na plnenie povinnosti vyplyvajicich z neho a vyvoldva pravnu neistotu. Okrem vys$sie uvedeného, ma byt prévna
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Uprava marketingového fondu bliz&ie upravena v Statute, ¢o nie je mozné akceptovat. Mdme za to, Ze takto zdvazna
pravna Uprava, ktora bude mat zasadny vplyv na polnohospodarov, ako aj potravinarov musi byt upravena v zdkone.
Navrhovana Uprava § 19 predstavuje dal$i neprimerany, neodévodneny a nepripustny zdsah do prav a povinnosti
dotknutych subjektov a preto navrhujeme vypustenie § 19 v celom rozsahu.

29. Zasadna pripomienka k § 20 ods. 3 navrhu zékona
V § 20 ods. 3 navrhu zékona navrhujeme za slovo ,je" doplnit slovo ,najma”“.

Odbvodnenie:

Dna 6. 4. 2022 bol vo Vestniku Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky zverejneny
Statut Komoditnych rad Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 5132/2022-510 z
24. marca 2022 (dalej len ,Statit komoditnych rad"). V zmysle prilohy Statitu komoditnych rad, ¢asti B (zlozenie
komoditnych rad) su ¢lenmi komoditnych rad aj subjekty, ktoré nemusia spadat do kategdrie zastupcov v zmysle §
20 ods. 3 pism. a) — g). Z uvedeného doévodu navrhujeme aby bol vypocet zastupcov komoditnych rad uréeny len
demonstrativnym sposobom.

30. Zasadna pripomienka k § 21 ndvrhu zdkona
Znenie § 21 ndvrhu zékona navrhujeme vypustit bez ndhrady.

Odbvodnenie:

Ustanovenie § 21 povazujeme za nadbyto¢né najma z dévodu, ze socidlny podnik uz je definovany v ustanoveniach
§ 5zakona €. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov, na ktoré znenie § 21 navrhu zakona odkazuje. V pripade, ze by sa v navrhu zakona
ponechal § 21 viedlo by to k zbytocnej zmatocnosti najma z pohlady, &i socidlny podnik v zmysle § 5 zdkona ¢.
112/2018 Z. z. musf spinat aj nalezitosti v zmysle navrhu zakona. Zarover si dovolujeme poukazat aj na fakt, ze ani
iné pravne predpisy SR neobsahuju roz&irenie uplatnenia § 5 zakona ¢. 112/2018 Z. z.

31. Zasadna pripomienka k § 22 ndvrhu zdkona
Znenie § 22 navrhu zékona navrhujeme vypustit bez ndhrady.

Odbvodnenie:

Ustanovenie § 22 povazujeme za nadbytocné nakolko mame za to, Ze navrhovanou Upravou mézu fyzické osoby —
podnikatelia a pravnické osoby, ktoré vykonavaju polnohospodérsku ¢innost, za splinenia $pecifickych podmienok, v
zédsade len ziskat status ,rodinnej farmy” bez dalSej pridanej hodnoty, nakolko pre ,rodinnd farmu* nevyplyvaju ziadne
dodatocné prava a povinnosti. Ak ma predkladatel zaujem zadefinovat rodinnu farmu tak zastdvame nézor, Ze by tak
mal spravit v inom pravnom predpise a nie v predpise s ndzvom o niektorych registroch v polnohospodarstve, kedze
definicia rodinnej farmy absoldtne nesuvisi s registrami.

32. Zésadna pripomienka § 25 ods. 1, pfsm. a) — d), ods. 2 a ods. 5 ndvrhu zékona
Znenie § 25 ods. 1, pism. a) — d), ods. 2 a ods. 5 ndvrhu zdkona navrhujeme vypustit.

Odbvodnenie:

Skutkové podstaty inych spravnych deliktov uvedenych v § 25 ods. 1, pism. a) — d) st totozné ako skutkové podstaty
priestupkov uvedenych v § 24 ods. 1, pism. a) — d). Navrh zékona je teda v suvislosti s uvedenymi ustanoveniami v
priamom rozpore so zdsadou ne bis in idem, v zmysle ktorej nemozno potrestat pre ten isty skutok dva krét. Porusenie
principu ne bis in idem predstavuje zasah do zakladnych prav a slobdd, ¢o je v pravnom State nepripustné.
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