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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Z4kon, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v znenf neskorich predpisov a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/511

Materidl v pripomienkovom konani do 21.11.2022

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Material bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvom financii SR na Programové
vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na roky 2021 az 2024

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Cielom ndvrhu zakona je teda komplexne upravit Trestny zakon v sulade s programovym vyhldsenim viady
Slovenskej republiky a potrebami aplikacnej praxe. Prvykrat od prijatia Trestného zakona sa zvySuju hranice
vymedzenia spachanej Skody z dnesnych 266 eur na 500 eur pri hranici malej Skody, Umerne sa posuvaju ostatné
hranice skéd a zavadza sa nova kategdria Skody - Skoda mimoriadne velkého rozsahu, ktorej hranica je najmenej 1
000 000 eur, ktora nachadza svoje vyuzitie najma pri majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inoch a trestnych
¢inoch proti Zivotnému prostrediu, ktoré su v intenciach Slovenskej republiky nezriedka pachané v tomto rozsahu.
Sucasne sa pri vacsine danovych trestnych ¢inoch a trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu hranica trestnosti
posUva na hodnotu vacse] skody. Navrhom zdkona sa upusta od trestu odfiatia slobody ako univerzalneho trestu a
za vybrané trestné ¢iny bude moct sud ukladat iba tresty nespojené s odnatim slobody. Navrhuje sa aj zavedenie
nového institutu nahrady vykonu trestu odnatia slobody pefaznym trestom pre pachatelov majetkovych a
hospodarskych trestnych ¢inov, ktori uhradili spésobent Skodu alebo vydali vynos z trestnej ¢innosti, aby sa tak
zamedzili negativne dopady na rodinny a pracovny zivot odsudeného, a zaroven eliminovali vysoké financne
nakladny statu s vykonom trestu odnatia slobody. Navrhom zakona dochadza k prehodnoteniu a zosuladeniu
trestnych sadzieb najma majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inov a precizovaniu niektorych skutkovych
podstat. Navrhom zakona dochadza aj k prehodnoteniu a precizovaniu viacerych skutkovych podstat trestnych ¢inov
proti zivotnému prostrediu. Su¢asne sa pri vSetkych trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu zavadza jednotny
kvalifikacny znak, ktorym je rozsah ¢€inu, namiesto suc¢asného nesystematického pouzivania pojmov rozsah, $koda a
prospech

Névrh zédkona ma nadobudnut G¢innost dia 01.06.2023

Postoj RUZ k materialu

Cielom névrhu zékona je teda komplexne upravit Trestny zakon v sulade s programovym vyhldsenim vlady
Slovenskej republiky a potrebami aplikacnej praxe. RUZ k materidlu predklada niz3ie uvedené zasadné pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. VSeobecna zasadna pripomienka k €. 1.
V zmysle vSeobecnej ¢asti dévodovej spravy, bol navrh zakona vypracovany v sulade s Programovym vyhlasenim
vlady SR na roky 2021 az 2024, ¢ast Trestnd politika a vazenstvo. V tejto ¢asti PVV sa Vlada SR zaviazala ku
komplexnému vyhodnoteniu Trestného zékona a Trestného poriadku a podla potreby navrhnut aj konkrétne névrhy
na ich zmeny. Navrhom zakona sa, okrem iného upusta od trestu odnatia slobody ako univerzalneho trestu a za
vybrané trestné ¢iny bude moct sud ukladat iba tresty nespojené s odnatim slobody. Navrh zékona taktiez zavadza
podporu vyuzivania alternativnych trestov, a to v stlade so zdsadami restorativnej justicie a doplha Ucinnejsie
mechanizmy vynucovania a kontroly ich dodrziavania v ramci proba¢ného dohladu. Navrh zakona prehodnocuje a
zosUladuje trestné sadzby najma majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inov a precizuje niektoré skutkové
podstaty TC. Prijatie navrhovanych zmien vitame, aviak si dovolujeme uviest, Ze okrem navrhovanych zmien by bolo
Ziaduce pristupit aj k novelizacii dalsich oblasti, resp. ustanoveni, a to za U¢elom priblizenia slovenského trestného
prava k trestnému prdvo vyspelych eurépskych krajin. Z uvedeného dévodu navrhujeme: a) posilnenie individualizécie
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trestu a tym aj zlepSenie podmienok pre ukladanie primeranych trestov v jednotlivych pripadoch s prihliadnutim na
okolnosti spachaného trestného ¢inu, osobu a pomery pdachatela a pod., a to v podobe zavedenia dostato¢ného
rozpétia dolnej a hornej hranice sadzieb trestu odnatia slobody; b) posilnenie moznosti ukladania alternativnych
trestov tzv. humanizaciu trestov, a to najma v podobe uprednostnenia inych druhov trestov pred trestom odriatia
slobody a zmiernenim neprimerane prisnych sadzieb trestu odnatia slobody pri niektorych druhoch trestnych ¢inov.
Zastdvame ndzor, Ze pri zmierneni sadzieb trestu odnatia slobody ("'TOS") je nevyhnutné zohladnit spolocensku
nebezpecnost jednotlivych trestnych ¢inov s ohlfadom na chréneny zaujem a jeho vyznam (v Slovenskej republike sa
napr. trestné ¢iny proti majetku trestaju v porovnani s trestnymi ¢inmi proti zivotu a zdraviu a ludskej déstojnosti
trestaju neprimerane prisne), potrebu rovnakého trestania trestnych ¢inov, ktoré chrdnia rovnaky alebo podobny
zaujem, ako aj europsky Standard reprezentovany trestnymi sadzbami vo vyspelych eurdpskych krajinach. Za
zmienku stoji, ze krajiny Eurdpskej unie napr. za majetkové trestné Ciny urcuju maximalnu trestnd sadzbu 10 rokov
(napr. Ceska republika 5-10 rokov, resp. 3-10 rokov, Nemeckd spolkové republika 6 mesiacov az 10 rokov, atd.).
Slovensky Trestny zakon oproti tomu bezne upravuje za rovnaké, resp. obdobné trestné ¢iny maximalnu sadzbu az
na urovni 15 rokov, niekedy dokonca az 20 rokov.

Uprava sadzieb TOS je s ohladom na aktudlnu spologensku zavaznost jednotlivych trestnych ¢inov a na zavedenie
dostato¢ného rozpatia trestnych sadzieb pre individualizaciu trestu podla nasho nazoru aktudlna pri vSetkych
majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inoch a niektorych trestnych ¢inov proti poriadku vo verejnych veciach.
Vychédzajlc z eurdpskych standardov trestania (najméa Ceska republika, Raktsko a Nemecko) by zakladné rozpatie
trestnych sadzieb malo byt pri tychto trestnych ¢inoch v zdsade nasledovné: a) do 1 roku, resp. 2 rokov (zékladna
skutkova podstata trestného ¢inu); b) od 6 mesiacov do 3 rokov, resp. od 1 do 5 rokov; ¢) od 2 do 6 rokov, resp. od 2
do 8 rokov; d) od 3 do 8 rokov, resp. od 3 do 10 rokov (najprisnejsia skutkové podstata trestného ¢inu).

2. Zésadna pripomienka k ¢l. I. bodu 4. (§ 29 ods. 2) navrhu zékona

Vitame filozofiu restorativnej justicie a v plnej miere podporujeme jej posilnenie. Predkladatelovi ddvame na zvazenie
zriadenie sekcie restorativnej justicie na MSSR. Zaroven v tejto suvislosti navrhujeme zvazenie rozsirenia podmienok
uplatnenia suhlasu tohto institdtu aj vo vztahu k suhlasu danému sucasne s ¢inom, ako aj po Cine, ako je tomu aj v
Ceskej republike. Takouto Upravou by sa podla ndsho nazoru mohol zvyraznit postoj poskodeného k &inu.
Spolocenska nebezpecnost ¢inu vykonaného s vaznym a slobodnym suhlasom poskodeného daného pred, pocas
alebo po ¢ine je spravidla radovo nizSia a trestné pravo ako prostriedok ultima ratio by malo tuto skutocnost
zohladnovat.

3. Zésadna pripomienka k ¢l. . bodu 11. (§ 34 ods. 4) navrhu zékona

Navrhujeme v navrhu zékona explicitne vyjadrit poZiadavku na primeranost sankcii ako prostriedkov ultima ratio.
Zastavame nazor, ze primeranou sankciou je taka sankcia, ktora pachatela nepostihuje viac, ako je pre dosiahnutie
Ucelu sankcie nevyhnutné — zachovanie zasady proporcionality. V tejto suvislosti navrhujeme, aby sa predkladatel
indpiroval eskou pravnou Upravou (§ 37 a § 38 Trestného zakona CR) a do névrhu zékona doplnil zékladné zasady
ukladania sankcii spolo¢né pre tresty aj pre ochranné opatrenia. Tieto zédsady by mali upravovat zékaz ukladania
krutych a neprimeranych sankcii a zakaz ukladania citelnejSich sankcii tam, kde postaci ulozenie miernejSej sankcie.
V tejto sUvislosti je pre posilnenie moznosti sudu aj pri ukladani trestu zohladnit v kazdom pripade vSetky relevantné
okolnosti veci a zaroven v zaujme posilnenia podmienok pre ukladanie alternativnych trestov potrebné vypustit
obmedzenie obligatérneho ulozenia trestu odnatia slobody pri trestnom ¢ine s hornou hranicou trestnej sadzby trestu
odnatia slobody prevysujucej pat rokov v § 34 ods. 6.

4. Zasadna pripomienka k ¢l. I. bodu 13. (§ 36) navrhu zdkona
V zaujme posilnenia zakonnych podmienok pre individualizéciu trestu navrhujeme doplnit zoznam polahcujicich
okolnosti, a to napr. o vedenie riadneho zivota po dlhsi ¢as po spachani trestného Cinu a o neprimerane dlhé vedenie
trestného stihania bez zavinenia obvineného alebo jeho obhajcu.

5. Z&asadnd pripomienka k ¢l. . bodom 14. az 16. (§ 39) navrhu zdkona

Zastdvame nazor, ze ustanovenia tykajuce sa mimoriadneho znizenia trestu pri dohode o vine a treste podla § 39
ods. 2 pism. d) a odseku 4 vyvolavaju v praxi aplikacné problémy. V pripade aplikacie § 39 ods. 2 pism. d) pri dohode
0 vine a treste su totiz limity znizovania trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby stanovené v ods. 3 citovaného
ustanovenia. Pri pouziti ods. 4 je limitom jedna tretina pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Uvedené znameng, ze v
pripade uplatnenia ods. 2 a ods. 3 pri dohode o vine a treste mozno znizovat trestni sadzbu viac ako podla odsek 4,
pricom predpoklady pre uplatnenie tychto ustanoveni su obdobné. Tento rozdiel povazujeme za ni¢im neodovodneny.
V suvislosti s uvedenym navrhujeme, aby predkladatel pristupil k vypusteniu odseku 4.
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6. Zdasadnd pripomienka k &l. I. bodu 20. (§ 49 ods. 1) névrhu zékona

V zaujme zlepSenia podmienok pre resocializaciu odsudenych a odbremenenia vazenského systému navrhujeme
rozsirit podmienky, za ktorych moze dojst k uloZeniu TOS s podmienec¢nym odkladom, a to ak st uklada trest odratia
slobody zo su¢asnych dvoch na Styri roky. Navrhované zvySenie uvedené v navrhu zékona zo strany predkladatela
na tri roky nepovazujeme za dostatocné. Navrhovanym legislativnym rieSenim zaroven neddjde ani k neprimeranému
zvolneniu trestnopravnej ochrany, nakolko podmieneény odklad vykonu TOS je fakultativny institut, pricom aj pri
niekolkomesacnom treste odnatia slobody moéze sud zvolit nepodmienecnu formu vykonu tohto trestu. Uvedeny
ndvrh je v sulade s principmi restorativnej justicie a umoziuje sudu, v pripadoch kedy to nie je nevyhnutné nahradit
TOS s podmienec¢nym odkladom vykonu trestu, a tym trest dostato¢ne individualizovat.

7. Zésadna pripomiemka k ¢l. I. bodu 20. (§ 51 a 52) navrhu zakona

Nesuhlasime so zamerom predkladatela zrusit podmieneény odklad vykonu TOS s proba¢nym dohladom. V zmysle
ukazovatelov zo zahraniCia, je v zaujme zlepSenia podmienok pre resocializaciu odsudenych a zaroven
odbremenenia véazenského systému zabezpecit dohlad nad spravanim a vychovou péachatela. V tejto suvislosti
navrhujeme ponechat § 51 a §52 v texte Trestného zdkona a zdroven rozsirit moznost uloZenia podmienecného
odkladu vykonu TOS s probac¢nym dohladom pri treste nepresahujicom $Sest rokov. Navrhovanym legislativnym
rieSenim zaroven neddjde ani k neprimeranému zvolneniu trestnopravnej ochrany, nakolko podmieneény odklad
vykonu trestu odnatia slobody je fakultativny institdt, pri€om aj pri niekolkomesacnom TOS mbze sud
zvolit nepodmienec¢nt formu vykonutohto trestu s probacnym dohladom. Uvedené je v sulade s principmi
restorativnej justicie a umoznuje sudu, v pripadoch kedy to nie je nevyhnutné nahradit TOS podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu s proba¢nym dohladom a tym trest dostato¢ne individualizovat.

8. Zasadna pripomienka | ¢l. . bodom 23. aZ 25, (§ 53) navrhu zékona

S ohladom na Ziaduce rozsirenie podmienok pre ukladanie alternativnych trestov je z nésho pohladu potrebné, aby
sa rozsirili podmienky pre ulozenie trestu domaceho vazenia. V tejto suvislosti navrhujeme, aby doslo k znizeniu
minimalnej doby tohto trestu na polovicu dolnej hranice sadzby TOS a zvySenim maximalnej doby tohto trestu zo 4
na 5 rokov. Ddvame taktiez na zvazenie, aby pri trestnych ¢inoch, za ktoré by sudy neulozili vysoky TOS (napr. viac
ako pat rokov) bola zékonom ustanovena preferencia ulozZenia trestu domaceho vazenia pred TOS, ak by to pomery
pachatela a povaha spachaného Ciu nevyluCovala. Podla nasho nazoru v predmetnom pripade nepdjde o
neprimerané zvolnenie trestnopravnej ochrany, pretoze ukladanie trestu domaceho vazenia je viazané na viaceré
podmienky nielen formalneho, ale aj materialneho charakteru. Ak by bol sud toho nazoru, Ze z hladiska ochrany
spolo¢nosti nie je vhodné trest domaceho vazenia ako alternativu k trestu odnatia slobody ulozit, neurobi tak. Na
druhej strane, v pripade viacerych trestnych ¢inov by trest domaceho vazenia samostatne, pripadne sucasne napr. s
efektivnym trestom majetkovej povahy mohol podstatne lepsie zabezpecit aspekt individudlnej, ako aj generainej
prevencie, ako aj prispiet k elimindcii neimerného zatazenia vazenského systému.

9. Zésadna pripomienka k ¢l. I. bodom 33. a7z 36. (§ 58 a § 59) navrhu zdkona
Vitame zdmer predkladatela umoznit sidom neulozenie inak obligatérneho trestu prepadnutia majetku podla § 58
ods. 2 a 3, ako aj vylucit z tohto trestu konkrétne veci, ktorych prepadnutie by bolo podla sudu neprimerane prisne.
Jevzdsade nesporné, ze obligatorny trest prepadnutia majetku je v rozpore nielen s Ustavou, ale aj s medzinarodnymi
zévézkami SR, ako aj s eurdpskym pravom (vid najmé ustanovenie ¢l. 49 ods. 3 Charty zékladnych prév Europske;
Unie, ktoré explicitne vyzaduje ukladanie len primeranych trestov, ¢o obligatérny trest bez moznosti sudu zohladnit
okolnosti pripadu rozhodne nespifia).

Napriek uvedenému vSak povazujeme za vhodnejsie, ak by k zruSeniu obligatérneho trestu prepadnutia majetku doslo
priamo § 58 ods. 2 a 3 nahradenim slova ,ulozi" za ,moéze ulozit". Pre aplikaénu prax to povazujeme za vhodnejsie
rieSenie ako ustanovenie moznosti uplatnenia vynimky z inak obligatorneho trestu prepadnutia majetku v
navrhovanom odseku 4. Odsek 4. by vzhladom na zévaznost trestu prepadnutia majetku a jeho dopad nielen na
pachatela, ale aj na jeho rodinu a blizkych, ktorych sa ulozenie tohto trestu spravidla citelne tyka tiez, mal skor
vymedzovat kritéria pre uloZenie tohto (fakultativneho) trestu a zdéraziovat, ze vzdy musi byt primerany. Medzi tieto
kritéria by mali patrit najma okolnosti spachaného trestného ¢inu a pomery péchatela. V tejto suvislosti je potrebné
blizsie upravit aj dosledky vylucenia veci z trestu prepadnutia majetku minimalne tym, Ze sprdvca takuto vec v
konkurze zacatom na zéklade rozhodnutia o uloZeni tohto trestu nebude moct zapisat do sUpisu majetku a ani
spenazit podla zakona o konkurze. Zarover je nevyhnutné suc¢asné znenie § 59 ods. 3 Trestného zdkona zosuladit s
§ 34 ods. 3 Trestného zakona, ktory pozaduje minimalizaciu dopadu trestu na rodinu pachatela a jeho blizke osoby
a ustanovit, Ze do konkurznej podstaty nepatri majetok, ktory na zaklade vyporiadania BSM v suvislosti s konkurzom
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patri manzelovi pachatela. Kedze obligatorny trest prepadnutia majetku je protidstavny, v suvislosti s navrhovanymi
zmenami je nevyhnutné zaviest mechanizmus tychto trestov, ktoré boli doteraz ulozené (napr. v prechodnych
ustanoveniach). Tento mechanizmus by mal viest k moznosti sudu opatovne vyhodnotit, ¢i v okolnostiach toho-
ktorého pripadu uloZenie trestu prepadnutia majetku bolo naozaj primerané. Zaroven by mali byt ustanovené aj
nasledky opatovného neuloZenia tohto trestu na uz prebiehajice konkurzy tak, aby sa v nich pokrac¢ovalo len v sulade
s novym trestom prepadnutia majetku alebo aby sa v nich nepokracovalo vébec, ak tento trest sid opatovne neulozi.

10. Zasadna pripomienka k ¢l. I. bodom 39. a 40. (§ 61) navrhu zékona
Navrhujeme posilnenie, resp. sprecizovanie podmienok pre uloZenie samostatného trestu zékazu ¢innosti. Obdobne
ako pri pefiaznom treste, sid by samostatny trest zékazu ¢innosti mohol ulozit, ak vzhladom na povahu spachaného
trestného ¢inu a moznost ndpravy pachatela ulozenie iného trestu nie je potrebné.

11. Zasadna pripomienka k ¢l. I. bodu 76. (§ 86 ods. 1 pism. d) ndvrhu zékona

Vo vztahu k Uc¢innej Ittosti vo vztahu k darfiovym trestnym ¢inom s predkladatelom navrhovanou Upravou nemozno
sUhlasit. Limitaciu uplatnenia tohto institutu len pri menej zdvaznych skutkovych podstatdch dotknutych dariovych
trestnych ¢inov povazujeme za technicky nedorie$end. V tomto kontexte je totiz potrebné si uvedomit, a to aj s
poukazom na typologicku zavaznost danovej trestnej ¢innosti, Ze prioritny zaujem Stétu by mal smerovat k vydaniu
prospechu ziskaného takouto trestnou ¢innostou a ndprave neziaduceho stavu. Prave to je v sulade s filozofiou
restorativnej justicie, z ktorej predkladatel podla vlastnych slov v nadvaznosti na programové vyhlasenie viady SR
vychadzal.

Uginné Iitost ma dihodobo pozitivny vplyv na odhalovanie trestnej Sinnosti a sluzi aj ako efektivny nastroj k priznaniu
pachatela. V tomto smere mozno poukézat na prehlady aplikacie U¢innej lGtosti za roky 2018-2020 pri darovych
trestnych Cinoch, ktoré boli vytvorené na zaklade analyzy uzneseni o zastaveni trestného stihania, ktoré su zverejnené
na stranke generalnej prokuratury. Zdroven, v priebehu vySetrovania méze vySetrovatel, ako aj prokurator pristupit k
zmene pravnej kvalifikacie. Navrhované obmedzenie aplikovatelnosti Ucinnej [Utosti pri niektorych danovych
trestnych ¢inoch je preto kontraproduktivne a zédsadne sa nim stazi ,navratnost" nezaplatenej dane alebo poistného.
Do Uvahy tiez prichddza zavedenie stazenych podmienok pre uplatnenie Gcinnej I'tosti pri zdvaznejsich skutkovych
podstatach uvedenych trestnych ¢inov, napr. Ze pachatel bude musiet okrem nahradenia $kody v celom rozsahu
zaplatit aj uréitl penaznu sumu nad rémec sposobenej Skody. Tato suma by mala byt prijmom $tatneho rozpoctu,
kedZe prave Stat znaSa naklady na fungovania justi¢éného systému.

12. Zasadna pripomienka k ¢l. I. bodu 78. (§ 87) ndvrhu zékona

Navrhujeme prehodnotenie dizky premiéacich lehét a ich skrétenie tak, ako tomu je v préavnej Uprave Ceskej republiky.
Uvedené skratenie je relevantné najma pri 20-roénej lehote preml&ania, ktord je v Ceskej republike na trovni 15 rokov.
Zaroven v Rakusku a Nemecku je pre trestné Ciny s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou 5 rokov a najviac
10 rokov ustanovena premicacia lehota 10 rokov. Mame za to, ze v podmienkach Slovenskej republiky nie su dané
ziadne okolnosti, ktoré by takéto rozdiely odévodnovali, a to z hladiska generalnej a ani individualnej prevencie.
TaktieZ je podla nasho nazoru potrebné upravit podmienky prerusenia plynutia premi¢acej lehoty v § 87 ods. 3 pism.
b). Za vhodny povazujeme Ciastocny névrat k predchddzajucej préavnej Uprave, podla ktorej k preruseniu premlcania
doslo len spachanim umyselného trestného Cinu v premicacej dobe. Preto navrhujeme, aby dotknuté ustanovenie
bolo upravené v zmysle, ze premicanie prerusuje spachanie umyselného trestného ¢inu, ktory je trestny rovnako alebo
prisnejsie ako trestny ¢in, vo vztahu ku ktorému premic¢acia doba plynie.

18. Z&asadna pripomienka k ¢l. I. bodu 91. (§ 125) navrhu zdkona
Zamer predkladatela zvysit hranice Skody je vitany. S ohladom na aktudlnu situaciu v ekonomike a spolo¢nosti vSak
povazujeme predkladatelom navrhované zvySenie za nedostatocné.

Z dévodovej spravy nie je zrejmé, preco predkladatel navrhuje zvysit malu Skodu iba na 500 EUR, aj ked sém uvéadza
ako (spravny dévod) hospodarsky vyvoj od roku 2006. Minimalna mzda urc¢ena na rok 2023 ¢ini 700 EUR. Pre
zachovanie konzistencie stanovovania vysky skody podla Trestného zakona, t.j. mala Skoda urCena ako vyska
minimalnej mzdy navrhujeme zvysit malu Skodu minimalne na sumu 700 EUR a nasledne primerane zvysit ostatné
hranice skody az po sumu 1 000 000 EUR, ktort predkladatel navrhuje ako Skodu mimoriadne velkého rozsahu.
Pritom nevyhnutne nemusi byt podla nasho nézoru zavedena dalSia hranica Skody a zvySenie, resp. primerand Uprava
jednotlivych hranic sa méze vykonat aj pri zachovani aktualnych styroch hranic skody. Zvysenie tychto hranic by malo
reflektovat spologensky vyznam jednotlivych sim v stgasnej spolocensko-ekonomickej situacii. Navrh: Skodou
malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou va¢Sou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20 000
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eur. Zna&nou $kodou sa rozumie $koda prevy3ujlica sumu 400 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 1 000 000 eur.

Alternativne navrhujeme zaviest samostatnu definiciu pre urcenie vysky ekonomickej skody pre majetkové a
hospodarske trestné ¢iny, ktoré su Uplne alebo prevaZzne spojené s podnikatel'skou ¢innostou (najma §214, 222, 223,
224, 225,227,228, 233, 23343, 234, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 2434, 244, 250, 2514, 251b, 259, 260, 261, 262,
263, 265, 2653, 266, 267, 268, 269, 2693, 276,277, 2773, 278, 2784a, 279) a to najma z dévodu, Ze v podnikatelskom
prostredi ¢asto dochédza k nakladaniu s vaésimi hodnotami finanénych prostriedkov. Alternativny névrh: Skodou
malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou vacsou sa rozumie Skoda prevysujica sumu 7 000 eur.
Znacnou Skodou sa rozumie $koda prevysujica sumu 70 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 350 000 eur. Pre trestny ¢in podla §214, 222, 223, 224, 225, 227, 228, 233, 233a, 234, 237, 238,
239,240, 241,242,243, 24343, 244,250, 2573, 251b, 259, 260, 261, 262, 263, 265, 2653, 266, 267, 268, 269, 269a, 276,
277,277a,278,278a, 279 sa Skodou malou rozumie Skoda prevysujuca sumu 2 000 eur. Skodou vaésou sa rozumie
$koda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou $kodou sa rozumie $koda prevysujlica sumu 400 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie Skoda prevySujica sumu 1 000 000 eur.

14. Zasadna pripomienka k ¢l. | bodom 190. az 193. (§ 233 a § 233a) névrhu zékona

Obdobne ako v CR navrhujeme, aby std mal pri uréovani druhu trestu a jeho vymery na trestné &iny legalizacie vynosu
z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 az 5a § 233a ods. 1 az ods. 4 prihliadnut tiez k trestnej sadzbe ustanovenej na
predikativny trestny ¢in, ak Trestny zédkon na tento trestny ¢in ustanovuje miernejsi trest. Zaroven je vzhladom na
nejednotnu aplikaénu prax potrebné explicitne ustanovit, Ze tieto trestné Ciny nie su trvacimi trestnymi cinmi.
Napokon navrhujeme v skutkovych podstatéach trestnych ¢inov legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. 2 a § 233a ods. 2 zdéraznit, Ze tieto trestné ¢iny nemozu byt spachané v jednocinnom subehu s predikativnym
trestnym ¢inom.

15. Zasadna pripomienka k &l. IV. — vSeobecne navrhu zakona
Vzhladom na ostatné nami navrhované zmeny je potrebné aj v tomto zdkone zodpovedajicim spésobom upravit aj
ustanovenia o Ucinnej [Utosti (§ 8) a predovsetkym ustanovenia o obligatérnom treste prepadnutia majetku (§ 13),
pri ktorych je okrem zrusenia obligatérnosti toho trestu potrebné rovnako ako v Trestnom zékone explicitne vyjadrit
kritéria pre ulozenie tohto trestu tak, aby jeho uloZenie bolo vzdy primerané. Pre blizSie zdévodnenie navrhovanych
zmien odkazujeme na znenie nasich pripomienok k Trestnému zakonu.

16. Zdasadna pripomienka k &l. IV. ndvrhu zékona — vloZenie novelizaéného bodu
V &l. IV ndvrhu zékona navrhujeme vioZenie nového novelizadného bodu, ktory znie nasledovne: ,V § 4 sa dopliia novy
odsek 7, ktory znie nasledovne: ,(7) Prévnickd osoba sa zbavi trestnej zodpovednosti podla odsekov 1 az 6, ak
vynaloZila véetku odbornu starostlivost, ktord od nej mozno spravodlivo poZadovat, aby zabranila spdchaniu
trestného ¢inu osobami uvedenymi v odseku 1 a 2"."

Odbvodnenie:

Do § 4 zékona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zékon") navrhujeme vlozit nové ustanovenie po vzore ¢eskej pravnej Upravy, v zmysle ktorého sa bude
maoct pravnicka osoba zbavit trestnej zodpovednosti, ak vynalozila v§etku odbornu starostlivost, ktord od nej mozno
spravodlivo pozadovat, aby zabrénila spachaniu trestného ¢inu. Této pravna Uprava sa nachadza v ceskom zékone
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a jej prijatie zédsadnym sposobom zvysilo vyuzitelnost a dolezitost tzv.
compliance programov. Tieto programy, pokial su spravne nastavené a fungujuce, umoZznuju pravnickej osobe v
zmysle Ceskej pravnej Upravy zbavit sa trestnej zodpovednosti bez ohladu na to, ¢i sa trestného konania dopustil
zamestnanec alebo osoba na riadiacej, kontrolnej, resp. rozhodovacej Urovni. Mame za to, ze zavedenie tejto pravnej
Upravy do slovenského zakona prispeje k nastaveniu fungujucich, silnych a stabilnych compliance programov, na
zéklade ktorych bude mozné zbavit sa trestnej zodpovednosti pravnickych osoéb, ak bude preukdzané, Ze prévnicka
osoba vynalozila vSetku snahu predchadzat protipravnemu konaniu v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/511
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