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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplfiaju niektoré zdkony

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/513

Materidl v pripomienkovom konani do 02.12.2022

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Material bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvom spravodlivosti SR na zaklade
Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na roky 2021 az 2024

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Navrhom zakona sa riesi predovsetkym dlhodoba poziadavka odbornej verejnosti na vyrazné odformalizovanie
pripravného konania, ktoré ma ambiciu prispiet k vyraznému zefektivneniu a zrychleniu ¢innosti organov ¢innych v
trestnom konani a to predovSetkym odstranenim formalizovanych postupov pripravného konania a nevyhnutnosti
opakovania vysluchov v pripravhom konani z dévodu zmeny procesného postavenia v zavislosti od stadia trestného
konania. NajpodstatnejSie zmeny v tejto Casti sa tykaju zrusenia delenia pripravného konania na jednotlivé fazy
(postup pred zacatim trestného stihania a po jeho zacati), zrusenia formalneho zacatia trestného stihania odnatim
konstitutivnych Ucinkov uznesenia o zacati trestného stihania vo veci alebo nahradenia niektorych formalnych
rozhodnuti vo forme uznesenia jednoduchym opatrenim. Navrhom sa sUCasne zavadza procesné postavenie
podozrivého a s tym spojend nova forma tzv. zrychleného vySetrovania, ktoré bude mozné vykonat v ¢asovo
ohrani¢enej lehote v skutkovo nendro¢nych veciach bez obvinenia osoby. Zmeny sleduju stanoveny ciel, aby kazdy
ukon mohol byt vykondvany s moznostou jeho procesného pouZzitia v dalSom konani s cieflom minimalizacie
opakovania vysluchov, predovsetkym odstranenim neziadiceho prepocuvania po vzneseni obvinenia. Uvedené
zmeny otvaraju sucasne priestor pre skratenie maximalnych lehét vazby, ktoré su v podmienkach Slovenskej
republiky v porovnani s inymi Statmi Eurépskej Unie neprimerane dlhé. Vyznamnou zmenou, ktord navrh zakona
prindsa, je aj zvySenie dérazu na restorativnost trestného konania prostrednictvom zavedenia medidcie v trestnom
konani, postupov k odstraneniu nasledkov trestnej ¢innosti zo strany samotného pachatela, zlepSenia postavenia
obeti trestnych Cinov a v neposlednom rade aj efektivnejSieho uplatnenia a vymozenia uplatnenych narokov
poskodenych na nahradu skody spbsobenej trestnym ¢inom v ramci samotného trestného konania. Navrhom sa
okrem iného zavadza povinné elektronické doru€ovanie obhajcom, inym organom verejnej moci a pravnickym
osobam.

Névrh zédkona ma nadobudnut Géinnost dfia 01.06.2023

Postoj RUZ k materialu

Cielom ndavrhu zakona je komplexne upravit Trestny poriadok v spojeni so subeznym navrhom zmeny Trestného
zdkona v sulade s programovym vyhlasenim vlady Slovenskej republiky a identifikovanymi potrebami aplikacnej
praxe. RUZ k névrhu predkladé nizsie uvedené zasadné pripomienky s ciefom obmedzenia nadmernych vysluchov
svedkov a k Uprave odpoc&uvania resp. iného zdsahu do telekonunika¢ného tajomstva.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. VSeobecna zasadna pripomienka k navrhu ako celku
Suhlasime a podporuje snahu predkladatela o minimalizaciu opakovania vysluchov, predovsetkym odstranenim
neziadulceho prepocuivania po vzneseni obvinenia kedy je osoba zbyto¢ne viackrat vypocuvana k tej istej veci (pred
zacatim trestného stihania, po zacati trestného stihania, po vzneseni obvinenia). Osoba by mala byt vypocutd 1 x v
pripravnom konani a prepocuta podla potreby v sidnom konani.

V tejto suvislosti povazujeme za vhodné presnejsie definovat postavenie podozrivého — nezadrzaného péachatela,
resp. dat jednoznacnu zékonnd moznost vysluchu takejto osoby
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Navrhujeme zvazit zvysenie rozsahu vypocuvanych oséb podla § 196 TP pred zacatim trestného stihania (aby bolo
mozné vypocut ,svedkov'-teda nie len oznamovatela a podozrivého).

Navrhujeme tiez zvazit vypustenie § 208 TP — strany trestného konania maju kedykolvek pravo na nazretie do
vySetrovacieho spisu podla § 69 TP, preStudovanim vySetrovanie spisu vela krat dochadza len k duplicitnému
priznaniu prava.

2. Zasadna pripomienka k &l. I., noveliza¢ny bod 7

V uvedenom ustanoveni §3 odsek 5 povazujeme uvolnenie ochrany bankového tajomstva a upustenie od poziadavky
suhlasu prokuratora za neprimerané, zaroven nelogicky sa znizuje ochrana bankového tajomstva, pricom ochrana
obchodného tajomstva alebo danového tajomstva zostava na pévodnej urovni a podlieha dozoru prokuratora. Takyto
stav moéze zvysit riziko zneuzitia bankového tajomstva, pricom tdaje o bankovom tajomstve st vysoko citlivé - dohlad
nad dodrziavanim zakonnosti zo strany prokuratora tu je mimoriadne potrebny K tdajom o bankovom tajomstve sa
Spekulativnym spdsobom bude takto dat dostat velmilahko (napr. umelo vyvolané trestné stihanie). Negativny dopad
moze mat na celu verejnost ako aj politicky exponované osoby (Udaje o bankovom tajomstve budu I'ahko zistitelné a
ich zistovanie nebude podliehat priamej participacii a dozoru prokuratora pri vyZiadani)

3. Zasadna pripomienka k &l. I., novelizaény bod 7
Z § 3 ods. 5 Trestného poriadku navrhujeme vypustit slova ,alebo telekomunikaéného tajomstva®“.

Oddévodnenie: ) )
Navrhovana pravna Uprava je v prikrom rozpore s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
10/2014 z 29. aprila 2015.

Opravnenie policajtov pozadovat zistenie a ozndmenie Udajov, ktoré tvoria predmet telekomunika¢ného tajomstva
bez prikazu sudu nemébze byt vzhladom na intenzitu, ktorou zasahuje do zakladnych prav, povaZzované za obvykly
alebo rutinny prostriedok prevencie a odhalovania deliktov. K pouZitiu tohto prostriedku méze déjst jedine vtedy, ak
na dosiahnutie tohto ciela neexistuje iny a vo vztahu k zékladnym pravam Setrnejsi prostriedok.

Dotknuté osoby nemaju k dispozicii pravny prostriedok, na zéklade ktorého by bolo mozné domahat sa stdneho
prieskumu postupu organov ¢innych v trestnom konani pri ziskavani a nakladani s predmetnymi udajmi.

Ochrana zdkladnych prav a slobdd musi podliehat predchadzajicej kontrole zo strany nezavislého a nestranného
sudu, ktory by mal v kazdom jednotlivom pripade posudit, ¢i zistenie predmetnych Udajov nie je neprimeranym
zasahom do prdva na sukromie.

Opodstatnenost kazdého zdsahu do zékladnych prav a slobdd sa v demokratickom a pravnom state posudzuje na
zaklade kumulativneho splnenia troch zakladnych kritérii, a to legality, legitimity a proporcionality takéhoto zasahu. V
danom pripade sme presvedceni, ze tieto kritéria naplnené nie su.

Ziskavanie Udajov o IP adresach bez prikazu sudu méze vyznamnym spdsobom zasahovat do zékladnych prav a
slobéd zékaznikov.

4. Zasadna pripomienka k €l. 1., - vloZenie nového novelizatného bodu

Povazujeme za nevyhnutné novelizovat pravnu Upravu institutu § 50-52 TP — zaistenia ndroku poskodeného.
Sucasna Uprava sposobuje v praxi problémy napr. pri uspokojovani zadlozného veritela voci zaistenej nehnutelnosti
(podla § 50-52), kde absentuje jednoznaéna pravna Uprava postupu napr. pri uplatfovani zalozného alebo iného
vecného prdva voci zaistenej nehnutelnosti. Odkaz na primerané pouzitie § 95 a nasl. pri zaistovani sa v praxi pri
takomto probléme javi ako nedostatocny. Z dévodu nedokonalej aktudlnej Upravy, kedy sa v zmysle § 50 ods. 2
zakazuje so zaistenym majetkom nakladat iba obvinenému, je v podstate pravne mozné bez akéhokolvek suhlasu
OCTK/sudu siahnut na takto zaisteny majetok (napr. pri uspokojovani zélozného prava a pod.). navrhujeme do § 50
vyslovne zaviest postup pri uplathovani zalozného alebo inych vecnych prav voci takto zaistenému majetku, pripadne
spravit v tomto zmysle jednoznacny odkaz na ustanovenia § 95 a nasl. S tym, Ze sa pouziju primerane explicitne aj
pri uplatneni zaloZzného alebo iného vecného prava na zaisteny majetok.
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5. Z&sadna pripomienka k €. 1., novelizany bod 107 v &asti §91 odsek 6
Na koniec ods. 6 § 91 Trestného poriadku navrhujeme doplnit nasledovny text:

,Prikazom podla odseku 1 pism. e) sa nemozno domahat vydania udajov, na ktoré sa vztahuje § 116."

Odbvodnenie:

Prikaz na vydanie pocitacovych Udajov nemdze byt vydany na poskytovanie Udajov, ktoré tvoria predmet
telekomunikacného tajomstva. Pre danu situaciu je potrebné aplikovat iny institut ziskavania informéacii — t.j. § 116
TP.

6. Zasadna pripomienka k €. I., novelizacny bod 110 v Casti §96a
Vypustenie ,0soby, ktord ma iné vecné pravo na nehnutelnost’, teda napr. zélozného veritela (banku) z adresatov
takéhoto prikazu povazujeme za neopodstatnené, nakolko takyto prikaz méze mat vyrazny negativny vplyv na prava
banky (napr. ako zalozného veritela pre ktorého je nehnutelnost zabezpecenim Uveru) — kedze takymto prikazom
moze byt vyrazne stazené uspokojenie pohladdvky a spenazenie nehnutelnosti a tiez méze mat negativny dopad na
hodnotu nehnutelnosti.

7. Zasadna pripomienka k €. I., novelizacny bod 128 v Casti §113 odsek 2
Z § 113 ods. 2 Trestného poriadku navrhujeme vypustit druhu a tretiu vetu.

Odbvodnenie:

Navrhované ustanovenie § 113 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré umoznuje policajtom zistit lokalizaéné Udaje bez
prikazu sudu, neobstoji v teste legality, legitimity a proporcionality zasahu do zakladnych prav a slobdd.. Zaroven je
potrebné dodat, Ze pétranie po hladanych a nezvestnych osobdch sa spravuje ustanoveniami § 76 ods. 4 a nasl.
zédkona ¢. 171/1993 o policajnom zbore. Akékolvek obmedzenie zakladnych prav a slobéd musi podliehat kontrole
7o strany nezdvislého a nestranného sudu. Pre pripustnost takéhoto zésahu sa vyzaduje splnenie podmienok
vyplyvajucich z Ustavného poriadku. Ide predovsetkym o to, aby predmetné obmedzenie bolo stanovené na zaklade
zékona a aby jeho pravna Uprava splfiala poziadavku urgitosti vyplyvajicu zo zasady pravneho $tétu, teda aby bola
presna a jasna vo svojej formuldcii a si¢asne predvidatelna v zmysle, aby potencionalne dotknutym jednotlivcom
poskytovala dostatocnu informdciu o podmienkach, za ktorych méze dojst k obmedzeniu ich zékladného préva. Z
judikatury ESD vyplyva, ze aj pristup k obmedzenému mnozstvu Udajov o prenose dat alebo polohe alebo pristup k
Udajom na kratke obdobie méze poskytnut presné informacie o sukromnom Zivote uzivatela prostriedku elektronickej
komunikacie a moze predstavovat zavazny zésah do sukromia.

8. Zasadna pripomienka k &l. I., noveliza¢ny bod 140
V § 115 ods. 1 Trestného poriadku navrhujeme prvu vetu nahradit nasledujicim textom:

,V trestnom konani o zlo¢ine, korupcii, trestnych cinoch extrémizmu, trestnom ¢ine zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela, trestnom Cine legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 a 234 Trestného zakona alebo pre iny
umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavazuje medzinarodna zmluva, mozno vydat prikaz na odpoc¢uvanie a
zdznam telekomunikacnej prevadzky, ak mozno dévodne predpokladat, Ze budu zistené skutocnosti vyznamné pre
trestné konanie.”

Odbvodnenie:

Ustanovenie § 115 ods. 1 TP velmi Siroko a neurcito vymedzuje okruh trestnych ¢inov, pre ktoré mozno vydat prikaz
na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky. Navrhovana pravna Uprava tak zasahuje do zakladného
prava 0s6b na informacné sebaurcenie a do ich prava na sukromie. Je nevyhnutné, aby sa takyto zasah do sukromia
tykal len najzavaznejSich trestnych ¢inov.

Uvedeny zaver podporuje konStantne aj judikatira ESD v zmysle ktorej vynimka ¢l. 15 podla smernice e-privacy sa
mbze pre Ucely predchéddzania, vysetrovania, odhalovania a stihania trestnych ¢inov uplatnit len na boj proti zavaznej
trestnej ¢innosti a nemala by sa uplatiiovat plosne k vSeobecnym trestnym ¢inom.

9. Zasadna pripomienka k €. I., novelizaény bod 141, v Sasti §115 odsek 2
Navrhujeme nasledujuce znenie § 115 ods. 2 Trestného poriadku:
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,(2) Prikaz na odpoc¢uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky vyddva predseda senatu a v pripravnom konani
sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora. Ak ide o vec, ktord neznesie odklad, a prikaz sudcu pre pripravné
konanie nemozno ziskat vopred, méze taky prikaz v pripravnom konani vydat prokurétor, ak odpoc¢uvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky nie je spojené so vstupom do obydlia, ktory vSak musi najneskér do 24 hodin od jeho
vydania potvrdit sudca pre pripravné konanie, inak straca platnost a takto ziskané informacie nemozno pouzit na
Ucely trestného konania a musia sa predpisanym spésobom bez meskania znicit."

Odbvodnenie:

Oprdvnenie policajtov vykonat odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky aj bez predchadzajliceho suhlasu
stidu nemébze byt vzhladom na intenzitu, ktorou zasahuje do zakladnych prdv, povazované za obvykly alebo rutinny
prostriedok prevencie a odhalovania deliktov. K pouzitiu tohto prostriedku moéze dojst jedine vtedy, ak na dosiahnutie
tohto ciela neexistuje iny a vo vztahu k zékladnym préavam Setrnejsi prostriedok.

Ochrana zékladnych prav a slobod musi podliehat kontrole zo strany nezavislého a nestranného sudu, ktory by mal v
kazdom jednotlivom pripade posudit, ¢i zistenie predmetnych Gdajov nie je neprimeranym zasahom do préva na
sukromie. Povolenie pristupu pritom sud alebo prislusny nezavisly organ udeluje nevyhnutne predtym, nez je mozné
nahliadnut do Udajov a informacii z prevadzky.

Opodstatnenost kazdého zasahu do zékladnych prav a slobdd sa v demokratickom a prédvnom $tate posudzuje na
zaklade kumulativneho splnenia troch zakladnych kritérii, a to legality, legitimity a proporcionality takéhoto zasahu. V
danom pripade sme presvedceni, ze tieto kritéria naplnené nie su.

10. Zasadna pripomienka k &l. 1., novelizagny bod 148, v €asti §116 odsek 1
V § 116 ods. 1 Trestného poriadku navrhujeme prvu vetu nahradit nasledujicim textom:

,V trestnom konani pre Umyselny trestny ¢in, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
je najmenej tri roky, pre trestny ¢in ochrany sukromia v obydli podla § 1944, podvodu podla § 221, nebezpecného
vyhrézania podla § 360, nebezpetného prenasledovania podla § 360a, Sirenia poplasnej spravy podla § 361,
podnecovania podla § 337, schvalovania trestného ¢inu podla § 338, pre trestny ¢in, ktorym bola sposobend tazka
ujma na zdravi alebo smrt alebo pre iny Umyselny trestny ¢in, pri ktorom na konanie zavédzuje medzinarodna zmluva,
mozno vydat prikaz na zistenie a oznamenie Udajov o telekomunikacnej prevadzke, ktoré su predmetom
telekomunika¢ného tajomstva, alebo na ktoré sa vztahuje ochrana osobnych udajov, ktoré su nevyhnutné na
objasnenie skutocnosti délezitych pre trestné konanie."

Odbvodnenie: ) ]
Ustanovenie je v prikrom rozpore s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2014 z 29. aprila
2015.

Aj z konstantnej judikattry ESD (napr. neddvne rozhodnutie vo veci C-746/18 H. K/Prokuratuur) vyplyva poziadavka,
aby umoznenie pristupu k udajom z telekomunikacnej prevadzky bolo spojené len s vySetrovanim a odhalovanim
zavaznej trestnej cinnosti.

Ustanovenie § 116 ods. 1 TP velmi Siroko a neurcito vymedzuje okruh trestnych ¢inov, pre ktoré mozno vydat prikaz
na zistenie a oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke.

Ponechanie obmedzenia zakladnych prav a slobdd iba na rozhodovaciu prax sudov by nebolo zlucitelné s
poziadavkou pravnej istoty. Pripadny zasah do prava na sukromie nie je z dévodu neurcitosti navrhovanej pravnej
Upravy pre jednotlivca predvidatelny v takej miere, ktora by zodpovedala zavaznosti pripadnych negativnych
dbsledkov pre pravo na sukromie. Ak zakonodarca vo svojom navrhu ustanovil ako podmienku pre zistenie udajov o
uskutoc¢nenej komunikacénej prevadzke, Zze musi viest k objasneniu skutocnosti dolezitych pre trestné konanie pre
umyselny trestny ¢in (resp. trestny ¢in), vytvoril tym zéklad pre obmedzenie prava na sukromie v podobe préava na
informacné sebaurcenie v takej miere, ktord opomina poziadavku nevyhnutnosti takéhoto zasahu s ohfadom na nim
sledovany ciel.

11. Zasadnd pripomienka k &l. 1., novelizaény bod 148, v &asti §116 odsek 2
V § 116 ods. 2 Trestného poriadku navrhujeme vypustit druht vetu.
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Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby vydavanie prikazov na zistenie a oznamenie Udajov o telekomunikacnej prevadzke zostalo aj nadalej
v kompetencii nezavislého a nestranného sudu, ktory by mal v kazdom jednotlivom pripade posudit, ¢i zistenie
predmetnych Udajov nie je neprimeranym zasahom do prava na sukromie.

V danej veci je potrebné zdoraznit, Ze pri trestnych ¢inoch uvedenych v § 76a ods. 3 zadkona ¢. 171/1993 Z.z. o
policajnom zbore su iné organy Statu oprdvnené pri ziskavani Udajov, ktoré su sucastou telekomunikacného
tajomstva vyuzit institut ,dodato¢ného sthlasu sudu” podla § 117 ods. 8 zdkona ¢&. 452/2021 Z.z. o elektronickych
komunikaciach.
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