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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zékon &. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znegistovania Zivotného
prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/725

Material v pripomienkovom konani do 12.12.2022

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ
Material bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvom zivotného prostredia SR na
zaklade Planu legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na rok 2022

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Navrhom zdkona sa navrhuje prenesenie povinnosti zabezpecit uzavretie a rekultivaciu skladky odpadov na
ministerstvo, ktoré moze uzatvorenim a rekultivaciou skladky odpadov, pripadne jej Casti alebo jej naslednym
monitoringom poverit niektord z organizéacii vo svojej zriadovatel'skej pdsobnosti. PredloZzend novela ma tieZ za ciel
obmedzit pristup fyzickej osoby — podnikatela alebo pravnickej osoby, ktora bola ¢lenom Statutédrneho organu alebo
dozorného organu v obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve, ak tymto podnikatelskym subjektom bola uloZzena pokuta
za porusenie vybranych povinnosti v oblasti odpadového hospodarstva, k funkcii ¢lena Statutarneho alebo dozorného
organu v akejkolvek obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve, a to na dobu minimalne troch rokov. Navrh zakona rieSi
aj pripady nezakonného umiestriovania odpadu fyzickymi osobami a podnikatelskymi subjektami. Navrh zohladnuje
aj ciele Planu obnovy a odolnosti, tykajuce sa oddelenia stavebného konania od integrovaného povolovania a
vytvorenia funkéného BAT centra na ministerstve. Pozitivom predkladanej pravnej Upravy je prenesenie kompetencif
v oblasti posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie na Slovensku inSpekciu zivotného prostredia v pripade tych
prevadzok, ktoré pre svoju ¢innost potrebuju integrované povolenie.

Navrh zdkona ma nadobudnift Gcinnost dia 01.04.2023 s vynimkou vymedzenych ustanoveni, ktoré nadobudnu
Gcinnost neskor.

Postoj RUZ k materialu

Navrh zékona bol vypracovany predovsetkym v nadvaznosti na ,EU Pilot" &. 2017/2035 z dévodu nedostatodne;
pravnej Upravy, slvisiacej s uzatvaranim a rekultivaciou sklddok odpadov. RUZ k ndvrhu predkladé nizsie uvedené
zasadné pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zasadna pripomienka k navrhu ako celku
Navrh zakona zakotvuje spojenie procesov suvisiacich s posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie s integrovanym
konanim. Konanie o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sa stdva sucastou integrovaného povolovania. Navrh
zadkona o EIA doteraz nebol predmetom predbezného ani medzirezortného pripomienkového konania a
prevadzkovatelia a investori nemali mozZnost sa s tymto ndvrhom obozndmit. Preto navrhujeme, aby tieto dva Uzko
sUvisiace navrhy legislativnych predpisov boli rieSené spolocne v rdmci legislativneho procesu, ¢asovo sa zosuladili
a umoznili dostatocny priestor na dékladnu analyzu pripravovanych zmien.

2. Zasadna pripomienka k navrhu ako celku
,Navrhujeme aby problematika od¢lenenia stavebného konania od integrovaného povolovania bola rieSena spolocne
s novelou zakona o EIA v ramci spolo¢ného legislativneho procesu, ¢asovo zosuladena a bol jej poskytnuty
dostatoCny Casovy priestor na spravne nastavenie procesov z nej vyplyvajucich.”

Oddévodnenie;
Procesy povolovania stavieb a prevadzok je komplexna a rozsiahla problematika, ktora je rieSena vo viacerych
samostatnych zakonoch. Jednym z deklarovanych cielov navrhu zakona je zrychlenie povolovacich procesov. Bez
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poznania komplexného navrhu rieSenia tychto procesov zo strany predkladatela navrhu zakona nie je mozné ich
zodpovedne vyhodnotit. Zmena tychto procesov sa zacala schvalenim Zakona o vystavbe (€. 201/2022 Z2.z.), v
ktorom MZP ziskalo rozsiahle kompetencie pri povolovani stavieb. BohuzZial MZP doteraz nepredstavilo navrh ako by
v sUvislosti s deklarovanymi a schvalenymi zmenami mali tieto procesy prebiehat. Namiesto toho su predkladané
Ciastkové novely zdkonov, ktoré nie je mozné komplexne posudit. Pozadujeme aby zmeny procesov povolovani boli
predlozené v ramci jedného legislativneho procesu.

3. Zasadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
V § 4 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie:

,(3) Indpekcia sa v konzultécii vyjadruje k tomu, ¢i navrhovana ¢innost alebo zmena navrhovanej ¢innosti vyzaduje
konanie podla zakona o EIA.".

Odbvodnenie:

V rémci aplikacnej praxe dochadza ¢asto zo strany navrhovatelov, resp. prevadzkovatelov, Ze vyuziju nastroj odbornej
pomoci, ¢i navrhovana zmena vyzaduje konanie podla EIA. Vzhladom k tomu, Ze inSpekcia bude vykonavat aj
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie mdme za to, ze inSpekcia by mala byt aj prislusnym orgdnom na
vyjadrenie, Ci uvedena zmena vyzaduje konanie o EIA.

4. Zasadna pripomienka k ¢&l. I. — vloZenie nového novelizagného bodu
Navrhujeme doplnit rozsirenie §4 Konzultacia o moznost konzultdcie vo veci zhody/nezhody v rozpore medzi
poziadavkami BAT technologii a normami kvality Zzivotného prostredia

Odbvodnenie:

Zakon neriesi a neurcuje spdsob posudzovania prevadzky kedy pri pouziti najlepsej dostupnej techniky nie je mozné
dosiahnut ndrodnu normu kvality Zivotného prostredia. Z aplikacnej praxe vyplyva, Ze po schvéleni a uverejneni BATc
slovenska legislativa nereaguje na tieto zmeny a preto nie je mozné splinit naraz podmienky vyplyvajuce z noriem
kvality Zivotného prostredia a BATc (napr. hodnotenie podmienok dodrziavania emisnych limitov a podobne).

5. Zasadna pripomienka k ¢l. I, novelizacny bod 13, § 7 ods. 2 pfsm. b)
Prilohou k ziadosti IPKZ je sprédva o hodnoteni, rozhodnutie zo zistovacieho konania alebo rozhodnutie o podnete .
EIA proces ma byt podla § 3 ods.3 pism. g) integrovany pod IPKZ tj. je potrebné uviest kde sa bude zasielat zamer
resp. Ziadost o upustenie od variantného rieSenia podla zékona o EIA.

Odbvodnenie:
Je potrebné zosuladit postupy podla zékona o EIA a IPKZ

6. Zasadna pripomienka k ¢&l. 1., novelizaény bod 14, § 7 ods. 2 pfsm. c)
Znenie novelizacného bodu 14 ziadame upravit nasledovne:
,V § 7 ods. 2 sa pismeno c) vypusta.”.

Odbvodnenie:

KedZe novela predpokladd, Ze konanie o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie bude suc¢astou IP a bude v
agende SIZP, tak SIZP tieto dokumenty bude mat k dispozicii v rdmci vlastného konania o EIA z toho dévodu sme
toho nazoru, Ze by ich nemala opét Ziadat od prevadzkovatela.

7. Zasadnd pripomienka k ¢&l. I, novelizacny bod 16, § 7 ods. 2 pism. g)
V' § 7 ods. 2 pismeno g) navrhujeme za slovo ,dokumentdcia36)” vlozit slova ,alebo ina prislusnd dokumentdcia
projektu”.

Odbvodnenie:

V zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 201/2022 Z. z. o vystavbe je ,Projektova dokumentdcia je subor dokumentov o
projektovej priprave stavby. Stupfiami projektovej dokumentacie su stavebny zamer, projekt stavby a vykonavaci
projekt.” V istych pripadoch pripravy projektov sa nevyZaduje projektova dokumentdcia ako taka. V Specifickych
pripadoch napr. ukoncovania prevadzok sa priprava dokumentacie podla Zakona ¢. 201/2022 Z. z. vbec nevyzaduje:
V niektorych pripadoch ju nie je mozné pripravit z ¢asového hladiska, napr. pri uzatvarani skladok a odkalisk.
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Podmienky, ktoré vyjdu z povolovacieho procesu EIA integrovaného s IPKZ povolenim bude potom potrebné znovu
zapracovat do projektovej dokumentacie. Co v pripade, Ze povolujlci organ (stavebny urad) po&as svojho konania
bude pozadovat zmenu projektovej dokumentdcie, bude musiet byt zmenena projektova dokumentdcia opat zaslana
na konanie podla zdkona o IPKZ resp. EIA?

8. Zasadna pripomienka k &l. I. — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme doplnit aby osoba, ktord tvrdi, Ze méze byt vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach dotknutd bola povinna tento fakt dokédzat. Napriklad povolovana ¢innost mad resp. moze mat negativny
dopad na Zivotné prostredie v mieste kde sa osoba zdrziava. Je potrebné uvedené preukazovat vypisom z katastra
nehnutelnosti, miestom ¢innosti ob¢ianskeho z druZenia a podobne

9. Zasadna pripomienka k €l. I, novelizacny bod 31, § 18 ods. 1
V § 18 ods. 1 ziadame ponechat v pévodnom znen, t. j. ziadame vypustit novelizaény bod 31.

Odbvodnenie:

VloZzenim slova ,najma“ sa povolovaciemu organu umozni arbitrarne rozhodovanie o dalSich podkladoch, ktoré
prevadzkovatelovi nemusia byt pri priprave projektu a podévani ziadosti zndme. Zavadza sa tym pravna neistota z
dévodu nepredvidatelnost pravnych poziadaviek.

_10. Zasadna pripomienka k €l. ., - vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Ziadame doplnit novy noveliza¢ny bod, ktory znie:

.V § 22 odsek 7 znie:

,(7) Emisné limity podla tohto zékona nesmu byt miernejsie nez emisné limity ustanovené podla osobitnych
predpisov.50), okrem pripadov kedy sa na c¢innost alebo typ vyrobného procesu v prevadzke vztahuju zévery o
najlepsich dostupnych technikach; v takomto pripade sa povolovaci organ riadi podla Zaverov o BAT pre prislusnu
¢innost.".

Odbvodnenie:

Emisné limity urcené nérodnou legislativou by sa mali uplatiiovat iba na tie ¢innosti, pre ktoré nie st uréené Zavery o
BAT. Tam kde su pre ¢innost vydané Zavery o BAT, by sa mali tieto Zavery primarne uplatiiovat. Jednak aby sa
zachovali rovnaké pravidla v porovnani s ostatnymi EU prevadzkovatelmi, ako aj z dovodu ze ide o ,najlepsie
dostupné” techniky. Su¢asne sa tym odstrania jestvujuce konflikty medzi ndrodnou legislativou a Zavermi o BAT.
Pripomienka je zasadna.

11. Z&asadna pripomienka k &l. 1., novelizaény bod 39
V § 23 ziadame doplnit novy odsek 13, ktory znie:
,(13) V pripade jestvujuceho zariadenia, ak prevadzkovatel pIni emisné limity uvedené v zdveroch BAT a pouziva
aspon jednu z technik uvedenych v zaveroch o najlepsich dostupnych technikach (BAT) a je dosiahnuty sulad s
normami kvality Zivotného prostredia prevadzkovatelovi nesmu byt uréené prisnejsie podmienky.".

Odbvodnenie:
PrisnejSie podmienky znevyhodnuju slovenskych prevadzkovatelov voci prevadzkovatelom z EU.

12. Z&sadna pripomienka k &l. 1., - vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Ziadame doplnit novy novelizaény bod, ktory znie:
,V § 24 ods. 6 sa vypusta text, ktory znie : ,Emisné limity ustanovené v sulade s odsekom 5 nesmd v prislusnych
pripadoch presiahnut emisné limity ustanovené v osobitnych predpisoch.52)".

Odbvodnenie:
PrisnejSie podmienky znevyhodnuju slovenskych prevadzkovatelov voci prevadzkovatelom z EU.

_13. Zasadna pripomienka k €l. ., - vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Ziadame doplnit novy novelizacny bod, ktory znie:
,§ 24 sa doplria odsekmi 9 a 10, ktoré zneju:
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(9) InSpekcia upusti od monitorovania emisii v pripade, Ze na Uzemi SR nie je opravnena osoba na vykonanie
opravnenych merani, ktoré by vykonala v sulade s osobitymi predpismi.

(10) V pripade, Ze prevadzkovatel nevie najst na Uzemi SR opréavnenu osobu na vykonanie opravnenych merani
pozadovanych inSpekciou v sulade s osobitymi predpismi, poziada inSpekciu o usmernenie a ktora je povinna

“u

odporucit mu takuto opravnent osobu.”.".

Odbvodnenie:
Sme toho ndzoru, Ze inspekcia by nemala pozadovat oprdvnené merania, ktoré sa nevyzaduju v zdveroch o najlepsich
dostupnych technikach.

14. Pripomienka k ¢l. 1., novelizacnym bodom 59, § 32 ods. 1 pism. p),
Vzhladom na to, Ze USelom tohto z&kona md byt integrécia povoleni v oblasti ochrany ZP a nie Uprava
majetkovopravnych vztahov, upozoriujeme na skuto¢nost, Ze navrhované znenia by mohli byt v rozpore so
slobodnym uzivanim vlastnickeho prava. Ak by uvedené znenia sledovali najma rieSenie problematiky skladok,
navrhujeme uvedené upravit tak, aby sa Specificky vztahovali iba na skladky.

15. Zasadna pripomienka k &l. 1., novelizany bod 43, §26 odsek 5
V ¢l | navrhujeme vypustit bod 43 (§ 26 ods. 5) navrhu zdkona v celom rozsahu. V nadvdznosti na tito zmenu
navrhujeme primerane upravit aj dalSie ustanovenia navrhu zakona.

Odbvodnenie:

V zmysle § 26 ods. 5 ndvrhu zdkona je prechod prav a povinnosti prevadzkovatela podmieneny stanoviskom
inSpekcie podla § 32 ods. 1 pism. p) navrhu zdkona. Zdroven stanovisku inépekcie podlieha aj akykolvek prevod
hnutelnych a nehnutelnych veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatelom pri zabezpeCovani ¢innosti
prevadzky. V zmysle navrhovaného znenia sa tato podmienka vztahuje na véetkych prevadzkovatelov, teda v zmysle
§ 2 pism. g) zdkona o IPKZ na fyzicku osobu - podnikatela alebo pravnickd osobu, ktord Uplne alebo ¢iastocne
prevadzkuje alebo riadi prevadzku, spalovacie zariadenie, spalovriu odpadov alebo zariadenie na spoluspalovanie
odpadov. Podla dévodovej spravy sa obmedzenim prevodu majetku a prechodu prav a povinnosti na ind osobu
zabrani Spekulativnym prevodom, prostrednictvom ktorych by sa prevadzkovatel snazil vyhnut uhrade nékladov za
uzavretie a rekultivaciu skladky odpadov, plneniu zakonnych povinnosti a nasledkom suvisiacim s porusovanim
pravnych predpisov (napr. pokuta). Cielom tejto Upravy je teda zabrénenie $pekulativnym prevodom v suvislosti s
povinnostami tykajucimi sa skladky odpadov. Povazujeme za nepripustné, aby sa podmienka vydania stanoviska
inSpekciou vztahovala na véetkych prevadzkovatelov a mame za to, Ze takéto stanovisko by sa malo vyzadovat len
v pripade prevadzkovatelov skladok. Taktiez povazujeme za neakceptovatelné, aby stanovisku inSpekcie podliehal
akykolvek prevod hnutelnych a nehnutelnych veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatelom pri
zabezpecovani ¢innosti prevadzky. Navrhovanu pravnu Upravu povazujeme za neprimerany a neodévodneny zasah
do prav prevadzkovatelov a ich podnikatel'skej ¢innosti. Zarover navrhované znenie je vagne a vyvolavajlce pravnu
neistotu, vzhladom k tomu, ze pod pojem prevod akychkolvek hnutelnych a nehnutelnych veci a majetkovych prav,
vyuzivanych prevadzkovatelom pri zabezpecovani ¢innosti prevadzky mozno zahrnut skutocne obsiahle mnozstvo
prevodov. Navrhovana pravna Uprava predstavuje okrem znacne neprimeraného zasahu do prav prevadzkovatelov
aj dalSiu administrativnu zataz, kedze prevadzkovatel bude musiet inSpekciu poziadat o vydanie stanoviska
prostrednictvom elektronickej posty. Na zéklade uvedeného preto Ziadame vypustit navrhovanu pravnu Upravu v
celom rozsahu.

16. Pripomienka k &l. I, novelizacny bod 45, § 26 ods. 10 pism
V § 26 ods. 10 navrhujeme predizit lehotu na Sest mesiacov, za ktoru je prevadzkovatel povinny poziadat prislusny
organ o vydanie kolauda¢ného osvedcenia.

Odbvodnenie:
Navrh vyplyva z aplikacnej praxe. Aktudlne platna lehota je nepostacujuca pre ziskanie pozadovanych podkladov pre
vydanie kolaudac¢ného osvedcenia.

17. Z&sadna pripomienka k &l. 1., noveliza¢ny bod 47, §28a
V ¢l. I navrhujeme vypustit bod 47 (§ 28a) ndvrhu zékona v celom rozsahu. V nadvaznosti na tito zmenu navrhujeme
primerane upravit aj dalSie ustanovenia navrhu zékona.
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Odoévodnenie:

V zmysle § 28a navrhu zakona je prechod prav a povinnosti prevadzkovatela podmieneny stanoviskom inSpekcie
podla § 32 ods. 1 pism. p). Zaroven stanovisku inspekcie podlieha aj akykolvek prevod hnutelnych a nehnutelnych
veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatelom pri zabezpeCovani ¢innosti prevadzky. V zmysle
navrhovaného znenia sa tato podmienka vztahuje na vSetkych prevadzkovatelov, teda v zmysle § 2 pism. g) zakona
o IPKZ na fyzicku osobu — podnikatela alebo pravnicku osobu, ktora Uplne alebo Ciastocne prevadzkuje alebo riadi
prevadzku, spalovacie zariadenie, spaloviiu odpadov alebo zariadenie na spoluspalovanie odpadov. Podla dovodovej
spravy sa obmedzenim prevodu majetku a prechodu prav a povinnosti na ind osobu zabrani Spekulativnym
prevodom, prostrednictvom ktorych by sa prevadzkovatel snazil vyhnut Uhrade nékladov za uzavretie a rekultivaciu
skladky odpadov, plneniu zédkonnych povinnosti a nasledkom suvisiacim s porusovanim pravnych predpisov (napr.
pokuta). Cielom tejto Upravy je teda zabranenie Spekulativnym prevodom v suvislosti s povinnostami tykajucimi sa
sklddky odpadov. Povazujeme za nepripustné, aby sa podmienka vydania stanoviska inSpekciou vztahovala na
vSetkych prevadzkovatelov a mame za to, ze takéto stanovisko by sa malo vyzadovat len v pripade prevadzkovatelov
skladok. TaktieZ povazujeme za neakceptovatelné, aby stanovisku inSpekcie podliehal akykolvek prevod hnutelnych
a nehnutelnych veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatelom pri zabezpeCovani ¢innosti prevadzky.
Navrhovanu pravnu Upravu povaZzujeme za neprimerany a neodévodneny zasah do prav prevadzkovatelov a ich
podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven navrhované znenie je vagne a vyvolavajlce pravnu neistotu, vzhladom k tomu, ze
pod pojem prevod akychkolvek hnutelnych a nehnutelnych veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatelom
pri zabezpecovani ¢innosti prevadzky mozno zahrnUt skuto¢ne obsiahle mnozstvo prevodov. Navrhovand prévna
Uprava predstavuje okrem znacne neprimeraného zésahu do prav prevadzkovatelov aj dalSiu administrativnu zétaz,
kedZe prevadzkovatel bude musiet in§pekciu poziadat o vydanie stanoviska prostrednictvom elektronickej posty. Na
zéklade uvedeného preto ziadame vypustit navrhovanu pravnu Upravu v celom rozsahu.

18. Zasadna pripomienka k &l. 1., novelizaény bod 60, §32 odsek 4
V ¢l. I bode 60, v § 32 ods. 4 ndvrhu zakona navrhujeme vypustit druht vetu.

Odbvodnenie:

V zmysle § 32 ods. 4 navrhu zakona inSpekcia vyda v lehote 30 prevadzkovatelovi stanovisko k prechodu prav a
povinnosti prevadzkovatela a prevodu hnutelnych veci, nehnutelnych veci a majetkovych prav vo vlastnictve
prevadzkovatela, bez ktorého tento prechod a prevod nie je mozné uskutocnit. Ak nemozno vzhladom na povahu
veci vydat stanovisko v stanovenej lehote, inSpekcia méze lehotu primerane predizit, najviac o 60 dni. V zmysle
navrhovaného znenia bude mat inSpekcia az 90 dni na vydanie stanoviska, ¢o povazujeme za neprimerane dlht dobu,
vzhladom k tomu, Ze prevadzkovatel nemdze bez stanoviska prevadzat svoje préva a povinnosti. Zaroven inSpekcia
Ziadnym spdsobom neupozorni predkladatela na skuto¢nost, Ze o jeho Ziadosti bude rozhodnuté v rdmci dihsej
lehoty, ¢o mbze v kone¢nom dbésledku spésobit, Zze dohoda s kupujicim alebo zdujemcom o vlastnictvo
prevadzkovatela nemusi byt Uspesnd. Takdto moznost prediZzenia lehoty bez akéhokolvek odévodnenia a oznamenia
prevadzkovatelovi povazujeme za nepripustnu a vyvolavajucu pravnu neistotu pre prevadzkovatela. Navrhujeme
preto v § 32 ods. 4 navrhu zakona vypustenie druhej vety.

19. Z&asadna pripomienka k &l. 1., novelizaény bod 60, §32 odsek 6
V ¢l. | bode 60, v § 32 ndvrhu zékona navrhujeme vypustit ods. 6 v celom rozsahu. V nadvéznosti na tuto zmenu
navrhujeme primerane upravit aj dalSie ustanovenia navrhu zékona.

Odbvodnenie:

V zmysle § 32 ods. 6 navrhu zakona prechod prav a povinnosti a prevod hnutelnych veci, nehnutelnych veci a
majetkovych prav realizovany bez stanoviska inSpekcie je neplatny. Navrhovana Uprava nadvazuje na § 28a navrhu
zakona, v zmysle ktorého je prechod prav a povinnosti prevadzkovatela podmieneny stanoviskom inSpekcie podla §
32 ods. 1 pism. p). Zaroven stanovisku inSpekcie podlieha aj akykolvek prevod hnutelnych a nehnutelnych veci a
majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatelom pri zabezpecovani ¢innosti prevadzky. V zmysle navrhovaného
znenia sa tato podmienka vztahuje na vsetkych prevadzkovatelov, teda v zmysle § 2 pism. g) zékona o IPKZ na
fyzickl osobu — podnikatela alebo pravnicku osobu, ktora Uplne alebo ¢iasto¢ne prevadzkuje alebo riadi prevadzku,
spalovacie zariadenie, spalovriu odpadov alebo zariadenie na spoluspalovanie odpadov. Podla dovodovej spravy sa
obmedzenim prevodu majetku a prechodu prav a povinnosti na ind osobu zabrani Spekulativnym prevodom,
prostrednictvom ktorych by sa prevadzkovatel snazil vyhnut Uhrade nakladov za uzavretie a rekultivaciu skladky
odpadov, plneniu zdkonnych povinnosti a nasledkom suvisiacim s porusovanim pravnych predpisov (napr. pokuta).
Cielom tejto Upravy je teda zabranenie Spekulativnym prevodom v suvislosti s povinnostami tykajlcimi sa skladky
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odpadov. PovaZujeme za nepripustné, aby sa podmienka vydania stanoviska inSpekciou vztahovala na vsetkych
prevadzkovatelov a mame za to, Ze takéto stanovisko by sa malo vyzadovat len v pripade prevadzkovatelov skladok.
Taktiez povaZzujeme za neakceptovatelné, aby stanovisku inSpekcie podliehal akykolvek prevod hnutelnych a
nehnutelnych veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatelom pri zabezpeCovani &innosti prevadzky.
Navrhovanu pravnu Upravu povaZzujeme za neprimerany a neodévodneny zasah do prav prevadzkovatelov a ich
podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven navrhované znenie je vagne a vyvolavajuce pravnu neistotu, vzhladom k tomu, ze
pod pojem prevod akychkolvek hnutelnych a nehnutelnych veci a majetkovych prav, vyuzivanych prevadzkovatelom
pri zabezpecovani ¢innosti prevadzky mozno zahrnUt skuto¢ne obsiahle mnozstvo prevodov. Navrhovand pravna
Uprava predstavuje okrem znacne neprimeraného zésahu do prav prevadzkovatelov aj dal$iu administrativnu zétaz,
kedZe prevadzkovatel bude musiet inSpekciu poziadat o vydanie stanoviska prostrednictvom elektronickej posty. Na
zéklade uvedeného preto ziadame vypustit navrhovanu pravnu Gpravu v celom rozsahu.

20. Zasadna pripomienka k €l. I, novelizacny bod 62 §34 odsek 11
V ¢l | bode 62 (§ 34 ods. 11) ndvrhu zdkona navrhujeme nasledovné znenie druhej vety: ,InSpekcia prerokuje s
prevadzkovatelom vysledky vykonanej kontroly prevadzky, len ak boli kontrolou zistené nedostatky, a to v lehote do
30 dni odo dra dorucenia spravy o kontrole.".

Odbvodnenie:

V zmysle § 34 ods. 11 zakona o IPKZ inSpekcia doruci prevadzkovatelovi spravu o kontrole do dvoch mesiacov od
vykonania prvého miestneho zistovania v prevadzke, v ktorej sa uskutocnila kontrola. Inspekcia prerokuje s
prevadzkovatelom vysledky vykonanej kontroly prevadzky, len ak boli kontrolou zistené nedostatky, a to v lehote do
15 dni odo dna dorucenia spravy o kontrole. Navrhom zékona sa navrhuje vypustit text, upravujuci povinnost
inSpekcie prerokovat spravu o kontrole v lehote do 15 dni od jej doruc¢enia kontrolovanej osobe, vzhladom k tomu, ze
tuto poziadavku nie je mozné dodrzat. V zmysle principu pravnej istoty povazujeme za nepripustné, aby v tomto
pripade nebola ustanovend zZiadna lehota, v rdmci ktorej sa mozu prerokovat ndmietky prevadzkovatela k vykonanej
kontrole a navrhujeme, aby bola lehota predizena na 30 dni.

21. Zasadna pripomienka k €l. I. -vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Ziadame doplnit novy novelizacny bod, ktory znie:
,V § 35 ods. 2 pismeno a) znie:
a) nariadi prevadzkovatelovi vykonat v uréenej lehote opatrenia na ndpravu,63a) a/alebo ulozi pokutu za
zisteny spravny delikt ,".
,V § 35 ods. 2 sa pismeno b) vypusta.
Doterajsie pismena c) a d) sa oznacuju ako pismend b) ac)."".
Odbvodnenie:
Orgdn $tatneho dozoru bude méct uloZit ndpravné opatrenia aj bez ulozenia pokuty, ak pokuta nie je nevyhnutné na
dosiahnutie Zelanej napravy, najma v pripade zistenia nedostatku administrativneho charakteru bez vplyvu na sp6sob
prevadzkovania ¢i ochranu ZP, minimalne v rozsahu porugeni uvedenych v § 37 ods. 2.

22. Zasadna pripomienka k €. I., novelizacny bod 66 §36 odsek 5
V ¢l. I navrhujeme vypustit bod 66 (§ 36 ods. 5) navrhu zédkona v celom rozsahu.

Odbvodnenie:

V zmysle § 36 ods. 5 navrhu zakona sa vyluCuje aplikacia ustanovenia zakona o kontrole v Statnej sprave na kontroly
vykondvané inspekciou, ktoré zakladaju povinnost kontrolérov vopred informovat kontrolovany subjekt o zacati
kontroly. Vypustenie oznamenia o kontrole povazujeme za neakceptovatelné a nevidime dévod na takuto pravnu
Upravu. Z dévodu zabezpecenia pravnej istoty, ako aj pripravenosti kontrolovanych subjektov je nevyhnutné, aby bola
kontrola vopred oznameng, preto navrhujeme toto ustanovenie vypustit v celom rozsahu.

_ 23. Zasadna pripomienka k €l. I. -vioZenie nového novelizatného bodu
Ziadame doplnit novy novelizacny bod, ktory znie:
V § 37 ods. 1 predvetie znie: ,InSpekcia ulozi pokutu a/alebo opatrenie na napravu prevadzkovatelovi, ktory”

Odbvodnenie:
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Je potrebné aby v pripade zistenia nedostatku bolo umozZnené indpekcii uloZit opatrenie na napravu bez uloZenia
pokuty, najma v pripade zistenia nedostatku administrativneho charakteru bez vplyvu na sposob prevadzkovania Ci
ochranu ZP, v rozsahu poruseni uvedenych v § 37 ods. 2.

24. Zasadna pripomienka k €l. |, novelizaény bod 71, v asti §37 odsek 11
V § 37 ods. 11 Ziadame vypustit text, ktory znie: ,alebo predloZzend Ziadost nebola v stlade s § 7"

Odbvodnenie:

Uvedené nekoreSponduje so zdévodnenim uvedenym k danému bodu v dévodovej sprave kde sa uvadza, Ze sa jedna
o formu Speciélnej sankcie v pripadoch, ked nekonanie zo strany dotknutého subjektu méze mat zédvazné dopady na
zivotné prostredie a zavazky Slovenskej republiky. Pri posudeni nesuladu predlozenej ziadosti s §7 sa zjavne nejedna
o nekonanie dotknutého subjektu, ktory ziadost predlozil.

Znenie § 7 upravuje obsah ziadosti, kde SIZP si mdZe narokovat na poriadkovi pokutu do 100 000 EUR. V pripade
akejkolvek administrativnej chyby by bolo mozné udelit pokutu az 100 000 EUR, ¢o povazujeme za nelimerné, o to
viac ak pri nesulade ziadosti s §7 je jej posudenie iba v kompetencii InSpekcie zivotného prostredia, ktora méze
konanie prerusit a ziadat o jej doplnenie

V pripade, ze navrh na vypustenie textu nebude akceptovany, alternativne ziadame, aby sa predmetné ustanovenie
aplikovalo az vtedy ka subjekt nesplnil predchadzajucu vyzvu na doplnenie ziadosti.

25. Zasadna pripomienka k €l. I, novelizacny bod 71, v Casti §37 odsek 13
§37 0ds.13 Ziadame prehodnotit resp. zrusit.

Odbvodnenie:

Rozhodnutie o zékaze vykonavania funkcie ¢lena Statutarneho organu resp. veducich ¢lenov organiza¢nych zloziek
spolo¢nosti minimalne na tri roky povazujeme za neakceptovatelné a to hlavne v suvislosti s § 37 ods.11 ak nie je
predlozend ziadost v sulade s §7

26. Zasadna pripomienka k €l. V - vloZenie nového novelizaéhého bodu
Navrhujeme Upravu § 28 ods. 4 pism. ah) tak, Ze Ziadame o posun povinnosti OZV upravit finan¢né prispevky od
zastupenych vyrobcov po zohladneni trvanlivosti, opravitelnosti, opatovnej pouzitelnosti, recyklovatelnosti
vyhradenych vyrobkov a po zohladneni pritomnosti nebezpecnych latok vo vyhradenych vyrobkoch, tak aby
ustanovenie kore$pondovalo s prezentovanym postojom vyjadrenym MZP SR dria 12.10.2022 na stretnuti pracovnej
skupiny k ekomodul&cii.

Odbvodnenie:

Podla vyjadrenia MZP SR prezentovanom na stretnuti mé zavedeniu ekomoduladnych poplatkov predchéadzat zber
dat v roku 2023. Na zaklade toho bola doplnend vyhlaska MZP SR, ktorou sa meni a dopita vyhldgka MZP SR &.
371/2015 Z. z,, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o odpadoch v zneni neskors$ich predpisov v
suc¢asnom legislativnom procese (LP/2022/765). Nasledne ma zber Udajov sluzit ako podklad pre nastavenie
prispevkov od zastupenych vyrobcov v roku 2024.

27. Zasadna pripomienka k &l. V - vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme vlozenie nového bodu v nasledovnom znent:

V § 28 sa odsek 5 doplfia pismenom j), ktoré znie: ,j) preukdzanim dosiahnutia trhového podielu organizécie
zodpovednosti vyrobcov pre obaly podla § 59 ods. 1 pism. i).".

Odbvodnenie:

Od roku 2016 bola ministerstvom udelena autorizacia viac ako desiatke OZV pre obaly. Vacsina z nich doposial v
rovnakom trhovom prostredi nedosiahla a nedosahuije trhovy podiel 5 % a ma problém s vyrovnanostou systému, ¢o
sa prejavuje problémami s financovanim triedeného zberu. Na druhej strane podmienky pre vznik novej OZV, ako aj
zalozenia OZV po odobrati autorizacie su prilis laxné a vytvaraju priestor pre Spekulativne zakladanie OZV a nasledné
,krivenie trhu”. Podla Studie IEP s ndzvom “Ako pretriedit triedeny zber” tomu mozno predist udelenim autorizacie
0ZV len za podmienky preukdzania minimalneho trhového podielu napr. na drovni 5 %. NiZ8i pocet finan¢ne
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stabilnejsich OZV umozni lepsiu koordinaciu systému a ulahci dosahovanie rovnovahy, co ukazuju aj podmienky
nastavené v okolitych statoch (v Ceskej republike trhovy podiel 10 % v Rakusku trhovy podiel 5 %). Nastavend miera
trhového podielu stcasne ponecha priestor pre zachovanie dostato¢ného po¢tu OZV na trhu a ich vzajomnej sutaze.

28. Zasadna pripomienka k €l. V — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme vloZenie nového bodu v nasledovnom zneni:

V § 28 sa odsek 7 druha veta znie: ,Organizacia zodpovednosti vyrobcov pre obaly je povinnd do 31. oktébra
kalendarneho roka nasledujuceho po roku, v ktorom nadobudlo U¢innost rozhodnutie o autorizacii na vykon ¢innosti
organizécie zodpovednosti vyrobcov podla § 89 ods. 1 pism. b) preukdzat spinenie podmienky podla odseku 5 pism.
j) na podklade Udajov predlozenych podla § 59 ods. 1 pism. h).".

Odbvodnenie:

Od roku 2016 bola ministerstvom udelena autorizacia viac ako desiatke OZV pre obaly. Vaésina z nich doposial v
rovnakom trhovom prostredi nedosiahla a nedosahuije trhovy podiel 5 % a ma problém s vyrovnanostou systému, ¢o
sa prejavuje problémami s financovanim triedeného zberu. Na druhej strane podmienky pre vznik novej 0ZV, ako aj
zalozenia OZV po odobrati autorizacie su prilis laxné a vytvaraju priestor pre Spekulativne zakladanie OZV a nasledné
,krivenie trhu”. Podla studie IEP s ndzvom “Ako pretriedit triedeny zber” tomu mozno predist udelenim autorizécie
0ZV len za podmienky preukazania minimalneho trhového podielu, napr. na urovni 5 %. Niz&i pocCet finan¢ne
stabilnejsich OZV umozni lepSiu koordinaciu systému a ulah&i dosahovanie rovnovahy, ¢o ukazuju aj podmienky
nastavené v okolitych $tatoch (v Ceskej republike trhovy podiel 10 % v Rakusku trhovy podiel 5 %). Nastavena miera
trhového podielu sticasne ponecha priestor pre zachovanie dostato¢ného po¢tu OZV na trhu a ich vzajomnej sutaze.

29. Zasadna pripomienka k €l. V - vloZenie nového novelizachého bodu
Navrhujeme vlozenie nového bodu v nasledovnom znent:

V § 59 sa odsek 1 doplfia pismenom i), ktoré znie:
,i) dosiahnut trhovy podiel podla pism. d) najmenej vo vyske 5 %."."

Odbvodnenie:

Od roku 2016 bola ministerstvom udelena autorizacia viac ako desiatke OZV pre obaly. Vacsina z nich doposial v
rovnakom trhovom prostredi nedosiahla a nedosahuije trhovy podiel 5 % a ma problém s vyrovnanostou systému, ¢o
sa prejavuje problémami s financovanim triedeného zberu. Na druhej strane podmienky pre vznik novej 0ZV, ako aj
zalozenia OZV po odobrati autorizacie su prilis laxné a vytvaraju priestor pre Spekulativne zakladanie OZV a nasledné
,krivenie trhu”. Podla studie IEP s ndzvom “Ako pretriedit triedeny zber” tomu mozno predist udelenim autorizacie
0ZV len za podmienky preukazania minimalneho trhového podielu, napr. na urovni 5 %. NiZ&i pocet finan¢ne
stabilnejsich OZV umozni lepsSiu koordindciu systému a ulah¢i dosahovanie rovnovahy, ¢o ukazuju aj podmienky
nastavené v okolitych Statoch. (v Ceskej republike trhovy podiel 10 % v Rakusku trhovy podiel 5 %). Nastavena miera
trhového podielu sticasne ponecha priestor pre zachovanie dostato¢ného po¢tu OZV na trhu a ich vzajomnej sutaze.

30. Zasadna pripomienka k &l. V — vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme Upravu § 59 ods. 12, tak Ze sa zavedie Casové ohraniCenie/ zrusenie ustanovenia § 59 ods. 12, ktoré
vyrazne finan¢ne zatazuju OZV, ktord je z pohladu § 28 ods. 5 pismena f) vyrovnana a musf financovat obce, ktoré
patria inej OZV a ministerstvo napriek tejto vedomosti ako kontrolny organ nekona. Na druhej strane zavedenim tohto
ustanovenia stratili obce akukolvek motivaciu k aktivnemu hl'adania si novej OZV.

Odbvodnenie:
V roku 2022 je bez riadnej Zmluvy s OZV je 8 obci s celkovym poctom obyvatelov 9 421.

31. Zasadna pripomienka k &l. V - vloZenie nového novelizatného bodu
Navrhujeme v §75b vypustit bod 2) tohto paragrafu a nahradit ho novych znenim, ktoré bude sledovat ciel definovany

v €l. 4. Smernice 2019/904.

Namiesto zakazu navrhujeme postupné znizovanie podielu na celom portféliu jednorazovych obalov prevadzky, tam
kde je to mozné, a to bez ohl'adu na miesto konzumécie potravin a ndpojov. Pripadne navrhujeme nastavit prechodné
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obdobie a aktudlne upustit od zakazu a spoplatnenia s cielom evidencie a preukdzatelnych aktivit vyrobcov znizovat
jednorazové plasty.

Odbvodnenie: 5
Plne si uvedomujeme zamer MZP SR obmedzit JPV aj v nadvaznosti na mnohé dobrovolné zavazky priemyslu v tejto
oblasti.

Samotna smernica 2019/904 nehovori o okamzitej Uplnej eliminacii JPV, ale o znizovani jeho spotreby. V sicasnosti
platny zékaz poskytovat JPV uvedené v prilohe ¢. 7a ¢ast A kone¢nému spotrebitelovi na konzuméciu potravin a
napojov v mieste predaja zavedeny zo strany Slovenskej republiky povazujeme za opatrenie, ktoré je nad ramec SUP
smernice Cize gold plating, a navySe sa podla nas jednd o diskriminacné a neprimerané prijaté opatrenie (aj v
nadvaznosti na aplikacnu prax).

V sUcasnosti platné opatrenie sa taktiez vztahuje na vSetky prevadzky bez rozdielu a bez analyzy dostupnych
alternativ v rozpore s Umyslom smernice na postupné znizenie spotreby a nie Uplny zakaz poskytovania konecnym
zékaznikom JPV uvedené v prilohe ¢. 7a ¢ast A. Okrem inych JPV sme ako problém identifikovali na zaklade vyssie
uvedenych argumentov napr. polozku: kompozitné pohare na napoje, kde je podiel plastu do 10 % vratane, kedze z
pohladu funkénosti ide o plastovy nater, ktory je kli¢ovy z bezpe¢nostného i hygienického hladiska a tiez zabranuje
presakovaniu napoja..

Plosny zékaz pouzitia jednorazovych plastov, resp. povinnost mat v kazdom pripade ekologicku alternativu viedol k
zvy$enému dopytu po tychto vyrobkoch a k nemoznosti zabezpecit siich vsetkymitymi, od ktorych to zékon vyzaduije.
Zaroven sme taktiez identifikovali pri niektorych prevadzkach stazené podmienky na moznost umyvania riadu pre
opakovatelné pouzitie. Zaroven si treba uvedomit, Ze alternativy k plastu su ovela nékladnejsie, ¢o v suc¢asnej dobe
po naro¢nych mesiacoch s prevadzkovymi obmedzeniami a utfzenymi vyraznymi stratami méze byt pre mnohé
prevadzky verejného stravovania neinosné.

Navrhujeme preto obmedzit zékaz poskytovat JPV uvedené v prilohe ¢. 7a ¢ast A kone¢nému spotrebitelovi na
konzumaciu potravin a napojov v mieste predaja (ako aj mimo neho) a to z dévodu nedostupnosti vhodnych a
udrzatelnych alternativ, ako aj prevadzkovych obmedzeni (velkost priestorov prevadzok) pri prevadzkach verejného
stravovania poskytovat a uskladiovat mozné alternativy.

Viaceré europske krajiny pred implementaciou vysSie spominanej smernice realizovali prieskum realizovatelnosti
vhodnych opatreni v Uzkej komunikacii s dotknutymi sektormi, pricom pri transpozicii uprednostnili postupné
znizovanie spotreby JPV pri jasne definovanych cieloch a spésobe ich naplfiania.

Sucasny zakaz poskytovania JPV konecnému spotrebitelovi urCenych na konzumaciu jedal a napojov na mieste v
prevadzkach verejného stravovania tak tieto prevadzky znevyhodriuje a znizuje ich konkurencieschopnost na trhu.

32. Zasadna pripomienka k €l. V - vloZenie hového novelizaéhého bodu
Navrhujeme vlozenie nového bodu v nasledovnom znent:

§ 135l sa doplfia odsekom 2, ktory znie:

,(5) Organizécia zodpovednosti vyrobcov, ktord ma platnd autorizaciu na vykon ¢innosti podla § 89 ods. 1 pism. b),
si povinnost podla § 59 ods. 1 pism. i) prvykrat pIni v roku 2023 na podklade udajov predlozenych podla § 59 ods. 1
pism. h) pre rok 2024.".

Odbvodnenie:

Od roku 2016 bola ministerstvom udelena autorizacia viac ako desiatke OZV pre obaly. Vacsina z nich doposial v
rovnakom trhovom prostredi nedosiahla a nedosahuije trhovy podiel 5 % a ma problém s vyrovnanostou systému, ¢o
sa prejavuje problémami s financovanim triedeného zberu. Na druhej strane podmienky pre vznik novej OZV, ako aj
zalozenia OZV po odobrati autorizacie su prilis laxné a vytvaraju priestor pre Spekulativne zakladanie OZV a nasledné
,krivenie trhu”. Podla Studie IEP s ndzvom “Ako pretriedit triedeny zber” tomu mozno predist udelenim autorizacie
0ZV len za podmienky preukazania minimalneho trhového podielu, napr. na urovni 5 %. NiZ&i pocet finan¢ne
stabilnejsich OZV umozni lepSiu koordinaciu systému a ulahc¢i dosahovanie rovnovahy, ¢o ukazuju aj podmienky
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nastavené v okolitych $tatoch. (v Ceskej republike trhovy podiel 10 % v Rakusku trhovy podiel 5 %). Nastavend miera
trhového podielu sti¢asne ponecha priestor pre zachovanie dostato¢ného po¢tu OZV na trhu a ich vzédjomnej sutaze.

33. Zasadna pripomienka k €l. V - vloZenie nového novelizacného bodu
Navrhujeme Upravu Prilohy €. 3, ¢ast Ill. bod 9 zédkona o odpadoch Na zéklade dat z analyz triedeného zberu, ako aj
skorSieho dosiahnutia cielov v oblasti zalohovania napojovych obalov z plastu a kovu Ziadame o doplnenie ciela pre
rok 2023 v bode 9., a to: ,ak ide 0 OZV pre obaly, mieru recyklacie odpadov z plastovych obalov, najmenej vo vyske
35%"

Odbvodnenie:

V Case kedy IEP vypocitavalo limity pre OZV boli ciele pre spravcu zalohového systému nizSie. Ciele sa nasledne
legislativnymi zmenami zvysili a presunuli na skorSie obdobie, ale pévodny vypocet IEP aktualizovany nebol. Preto
ziadame o ich Upravu.

~34. Zasadna pripomienka k ¢l. V - vioZenie nového novelizacného bodu
RUZ navrhuje v prilohe ¢. 3, ¢ast 3 zédkona o odpadoch stanovit konkrétny ciel pre zber a recyklaciu pre kompozitné
obaly na baze lepenky (VKM) — ndpojové obaly od roku 2026.

Odbvodnenie

Republikova Unia zamestnavatelov je jednym z mnohych signatarov vyzvy s cielom prenesenia do legislativy
konkrétneho ciela pre zber a recyklaciu pre kompozitné obaly na baze lepenky (VKM) — ndpojové obaly od roku 2026
(aj v dosledku dostatocnej pripravy a vytvorenia pripadnych, novych recyklaénych kapacit v SR a dostatocnej priprave
vSetkych zainteresovanych hracov na trhu). Dand vyzvu podporuju nielen vyrobcovia obalov, ale aj samotni
vyrobcovia, ktori pouzivaju dané obaly. Zaroven je tu podpora aj tretieho sektora a 0ZV. Napriek dlhodobym prislubom
z0 strany MZP SR, ako aj zavézku Vladou SR schvéaleného POH 2021 — 2025 sa v tejto veci doteraz neotvorila ani
odborna diskusia napriek vSeobecnej podpore.

Mame za to, ze Slovensko patri ku krajinam s najnizSim zberom a recyklaciou kompozitnych obalov na baze
lepenky/napojovych karténov v Eurépskej unii (podla tdajov spolo¢nosti Tetra Pak asi 15%), zatial' ¢o v EU sa v roku
2019 zrecyklovalo viac ako 50% napojovych karténov.

Aj v nadvéznosti na rézne véeobecné domnienky je zrejmé, Ze napojové kartony su recyklovatelné a recyklujd sa. V
EU sa v roku 2019 zrecykloval kazdy druhy népojovy kartdn. Vyzbierané népojové kartény na Slovensku nestacia na
to, aby sa miestnym papierfiam oplatilo investovat' do novych recyklacnych liniek. V stcasnosti sa preto napojové
kartony zo Slovenska recykluji na Ukrajine a v Polsku. VysSie uvedené nastavenie cielov zberu a recyklacie by
vytvorilo dostato¢né kapacity suroviny na priame vytvorenie pripadnych recyklacnych kapacit uz aj na Slovensku.
Méme zato, Ze je v zdujme Slovenskej republiky spinit dihodobé celkové ciele na recykléciu a zhodnotenie triedenych
zloziek komunalneho odpadu. Stanovenim cielov pre zber a recykléciu pre kompozitné obaly na baze lepenky (VKM)
— napojoveé kartony by tomu podla nas napomohlo.

35. Zasadna pripomienka k &l. X
V €l. X sa uvadza, ze ,Zakon €. 302/2019 Z. z. o zalohovani jednorazovych obalov na ndpoje a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 74/2020 Z. z., zakona ¢. 285/2020 Z. z., zakona ¢. 372/2021 Z. z., zékona €.
430/2021 Z. z. a zékona &. 518/2021 Z. z. sa meni a doplia takto:

V Cl. IV sa slové ,okrem &l. 11 § 103 ods. 23 v bode 5, ktory nadobuda G&innost 1. janudra 2023" nahradzaju slovami
,okrem ¢l. 1l § 103 ods. 23 v bode 5, ktory nadobuda tc¢innost 1. janudra 2024.".

Platny zakon ¢. 302/2019 Z. z. o zalohovani jednorazovych obalov na napoje zaviedol § 103 zakona ¢. 79/2015 Z. z.
o odpadoch nasledovny odsek: (23) Eviden¢na povinnost a ohlasovacia povinnost podla tohto zékona sa vykonava
elektronicky prostrednictvom informacného systému. Aktualne je toto ustanovenie Uc¢inné od 1. januara 2023.

Navrhujeme zosuladenie zakona o odpadoch so zamerom odkladu terminu evidencnej a ohlasovacej povinnosti
podla tejto novely zakona.

Odbvodnenie:
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V doévodovej sprave k navrhu zakona je zddvodneny predmetny bod potrebou posunu ucinnosti § 103 ods. 23 zakona
€. 79/2015 Z. z. 0 odpadoch na 1. januara 2024. V tomto zmysle je to uvedené aj v planovanej ndhrade sucasnej
vyhlasky ¢. 366/2015 Z. z. 0 evidengnej povinnosti a ohlasovacej povinnosti, ktord sa aktualne nachaddza v MPK.

V intencidch vyssie uvedenych ustanoveni a navrhov sa domnievame, Ze v obdobi od 1.1.2023 do nadobudnutia
ucinnosti zdkona o IPKZ, teda 1. aprila 2023, bude v platnosti aktualne znenie § 103 ods. 23 zadkona o odpadoch, teda
bude potrebné viest evidenénu a ohlasovaciu povinnost prostrednictvom informacného systému. Ani ak by bol zadmer
tento termin posunut zmenou v pripravovanej Vyhlasky o eviden¢nej povinnosti a ohlasovacej povinnosti, tato
nemoze zo svojej podstaty menit ,vlastny” zakon.

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/725
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