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STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Vyhldska Narodného bezpe&nostného tradu, ktorou sa meni a dopliia vyhlaska Narodného bezpe&nostného Gradu
€. 493/2022 Z. z. o audite kybernetickej bezpecnosti

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativhe-procesy/SK/LP/2026/91

Materidl v pripomienkovom konani do 16.04.2026

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Materidl bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania Narodnym bezpecnostnym udradom na
zéklade § 32 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpe¢nosti

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Cielom navrhu vyhlasky je zosuladenie pravnej Upravy vykondvacieho predpisu s platnou pravnou upravou
obsiahnutou v zakone ¢. 69/2018 Z. z. u¢innou od 1. januara 2025. Uvedena pravna Uprava okrem systémovych
zmien pri riaden( a zabezpecovani kybernetickej bezpe¢nosti trvale zaviedla mozZnost zabezpecit plnenie povinnosti
prevadzkovatela zakladnej sluzby vykonat audit kybernetickej bezpe€nosti (dalej len ,audit”) preverenim U&innosti
prijatych bezpeCnostnych opatreni a plnenia zéakonom ustanovenych poziadaviek samohodnotenim v ¢asovom
intervale a spdsobom ustanovenym na zaklade zakona €. 69/2018 Z. z. V nadvaznosti na zdkonné zmeny sa
navrhom vyhlasky upravuju pravidla vykonavania auditu a samohodnotenia, ustanovuje sa periodicita vykondvania
auditu a samohodnotenia a spreshuje sa urcenie ¢asového rozsahu vykonavania auditu.

Navrh vyhlasky ma nadobudndt Ucinnost dia 01.06.2026
Postoj RUZ k materialu

Navrhom vyhlasky sa upravuju pravidla vykonavania auditu a samohodnotenia, ustanovuje sa periodicita
vykonavania auditu a samohodnotenia a spresnuje sa uréenie ¢asového rozsahu vykonavania auditu RUZ k navrhu
zakona predkladd nizSie uvedené zasadné pripomienky.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. VSeobecna zasadna pripomienka k navrhu ako celku
Niekolko ustanoveni vyhlasky je viazanych na prevadzkovatela zakladnej sluzby a v tele vyhlasky sa nenachadza
ustanovenie, ktoré by upravilo, ktoré z nich sa viazu aj na prevadzkovatela kritickej zakladnej sluzby, o moéze v
buducnosti priniest vykladové problémy, preto navrhujeme takéto ustanovenie do vyhlasky doplnit alebo tam, kde je
to vhodné doplnit aj prevadzkovatela kritickej zakladnej sluzby.

Taktiez chyba pravidlo pre audit vo vztahu k jeho vykonu s previazanim na tie ¢innosti prevadzkovatela, ktoré pod
zdkladnu sluzbu podla zakona spadaju. MnoZstvo podnikov, ktoré sa stali v zmysle novych pravidiel
prevadzkovatelmi zdkladnej sluzby vykonava viacero cinnosti, ktoré nespadaju pod zadkladnu sluzbu. Na
nezvySovanie ndkladov podnikov by bolo vhodné Specifikovat , Ze audit aj samohodnotenie sa vykondva len pre tie
ginnosti prevadzkovatela, ktoré spadaju pod zakladnu sluzbu.

Vo vztahu k samohodnoteniu chyba vo vyhlaske obsah formulara, ktory pribudne do IS na vytvorenie sprévy o
vykonani samohodnotenia tak, aby bol prehladny a Uplny a tiez je vyhlaska prilis v prilohdch zamerana na Ziadost o
audit a vypocet trvania auditu ale chybaju podrobnosti o jeho samotnom vykone tak, aby prevadzkovatelia vedeli
posudit obsah, rozsah aj zavere¢nu spravu.

2. Zasadna pripomienka k €l. I, novelizaCny bod 2, v ¢asti §1 odsek 1
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Navrhujeme znenie prvej vety nasledovne: Audit kybernetickej bezpecnosti sa vykonava na ¢innosti zakladnej sluzby
a to objektivne, nestranne a na zaklade zisteni a dékazov.

Odbvodnenie:

Navrhujeme audit kybernetickej bezpecnosti viazat vyluéne na zékladnu sluzbu. Viaceré podniky okrem ¢innosti
zékladnej sluzby maju v portfdliu aj ind ¢innost, ktord nespada pod zékladnu sluzbu, preto nie je dévod ju zahrndt do
auditu. Okrem toho na Ucely auditu nebudu vsetky vystupy podlozené ddkazmi, zda sa nam vystiznejSie pouzit aj
vyraz zistenie, nielen dékaz. Pripadne sa da este pracovat s vyrazom.

3. Zasadna pripomienka k €l. I, novelizaCny bod 2, v Gasti §1 odsek 2
Navrhujeme za slovo zéklade doplnit slové: zisteni a

Oddvodnenie:
detto ako pre §1 ods. 1

4. Zasadna pripomienka k €l. I, novelizaénym bodom 4, 11,13 a 15
Navrhujeme zadefinovat pojem: ,operacné technolégie” v nasledovnom zneni: ,Operac¢né technoldgie su sietové a
informacné systémy, vratane ich aktiv, ktoré monitoruju alebo riadia fyzické procesy a ktorych narusenie méze mat
priamy dopad na bezpecnost, dostupnost alebo integritu fyzickych zariadeni, infrastruktury alebo poskytovanych
sluzieb.”.

Odbvodnenie:

Navrhované doplnenie definicie pojmu ,operacné technoldgie” sleduje zabezpecenie suladu pravnej Upravy so
zasadou pravnej istoty a predvidatelnosti prava. V sucasnosti pravny poriadok tento pojem explicitne nedefinuje,
napriek tomu, ze s nim systematicky pracuje. Zakon ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpec¢nosti v § 3 ods. 1 pism.
a) a b) vymedzuje predmet ochrany ako siete a informacné systémy, pricom pojem ,opera¢né technoldgie” vo
vymedzeni zakladnych pojmov absentuje. Predmetny pojem sa nasledne objavuje az v § 20 ods. 1 tohto zakona v
ramci vymedzenia bezpe&nostnych opatreni, bez jeho blizSej obsahove] Specifikdcie. Na Urovni vykonavacich
predpisov je tento pojem taktieZ pouzivany (napriklad vo vyhldske ¢. 227/2025 Z. z. o bezpeénostnych opatreniach)
avSak taktieZ bez jeho jasnej definicie. Absencia legalnej definicie vSak vytvara interpretacnu neistotu, najma pri
urcovani rozsahu povinnosti regulovanych subjektov, pri kategorizacii aktiv, ako aj pri samotnom vykone auditu. Z
uvedenych dévodov povaZzujeme za nevyhnutné explicitne vymedzit pojem ,operacné technoldgie”, ¢im sa
zabezpeci jednotny vyklad pravnej upravy, odstrania sa aplikacné nejasnosti a posilni sa pravna istota dotknutych
subjektov.

5. Zasadna pripomienka k &l. I, novelizaény bod 9
Navrhujeme zadefinovat kritéria ,Ciastocného suladu”.

Odbvodnenie:

Navrhované doplnenie reaguje na potrebu zabezpeCenia jednoznatného a konzistentného vykladu pojmov
pouzivanych pri hodnoteni suladu. Predmetna novela zavadza kategoriu ,Ciastocny sulad”, avSak bez stanovenia
kritérii na jeho urcenie. Absencia takychto kritérii vytvara interpretacnu neistotu pri aplikacii pravnej Upravy, najma
pri posudzovani vysledkov auditu a samohodnotenia, ako aj pri urCovani pravnych nasledkov zisteni. Bez
jednoznacného vymedzenia rozdielu medzi ,Ciastocnym suladom” a ,nesuladom” hrozi nejednotna aplikacna prax
zo strany auditorov a rozdielny pristup regulovanych subjektov. Absenciu danych kritérii povazujeme za v rozpore
so zasadou pravnej istoty a principom predvidatelnosti prava, kedZe adreséti préavnej Upravy nemaju moznost
spolahlivo urcit rozsah svojich povinnosti a désledky ich nesplnenia.

6. Zasadna pripomienka k ¢l. | — vloZenie nového novelizaéného bodu
V §2 odsek 4 navrhujeme doplnit znenie: Priloha 2 sa na ¢asovy rozsah auditu pouzije v pripade, ak trvanie auditu
bez jej pouzitia nie je schopny auditor odhadnut, alebo ak s odhadovanym ¢asovym rozsahom auditu
prevadzkovatel nesuhlasi.

Odbvodnenie:
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Zlozité pravidla pre nastavenie Casu trvania auditu nie su namieste vzdy, kedZe sa audit vykonava povinne, aj ked's
nizSou frekvenciou uz aj pri malych a mikro-podnikoch. Tiez sa zda zbyto¢né v pripade, ak ide o druhy audit, kde
auditor uz vie odhadnut ¢as jeho trvania aj bez zlozitych vypoctov. Pokial pripomienka nebude akceptovana do tela
vyhlasky navrhujeme ju pouzit do prilohy 2 vyhlasky

7. Zasadna pripomienka k &l. I, noveliza¢ny bod 10
Znenie bodu 10 navrhujeme vypustit bez nahrady.

Oddévodnenie:

Navrhované ustanovenie zavadza novu povinnost prevadzkovatela zakladnej sluzby, a to povinnost predkladat
Uradu informéciu o plneni ndpravnych opatreni v nadvaznosti na vysledky auditu. Takdto povinnost vSak nema
oporu v zakone €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpeCnosti.

Z&kon o kybernetickej bezpe¢nosti v § 29 upravuje povinnosti prevadzkovatela zékladnej sluzby vo vztahu k auditu
kybernetickej bezpecCnosti, vratane jeho periodicity a predkladania vystupov z auditu. Sucasne § 20 zdkona
vymedzuje rémec bezpecnostnych opatreni, ktoré je prevadzkovatel povinny prijat a udrziavat pocas zivotného
cyklu sieti a informacnych systémov. Zékon vSak explicitne neustanovuje povinnost priebezne informovat Urad o
plneni napravnych opatreni v lehote stanovenej vykonavacim predpisom.

Uvedené doplnenie je preto v rozpore s &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenske] republiky, podla ktorého mozno
povinnosti ukladat len zdkonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach, ako aj s § 4 ods. 3 zékona ¢. 400/2015
Z. z. o tvorbe pravnych predpisov, v zmysle ktorého vykondvacim pravnym predpisom nemozno ukladat povinnosti
nad rdmec zékona ani upravovat spolocenské vztahy, ktoré zékon neupravuje.

Vykonavaci pravny predpis méze v zmysle zasady zékonnosti a hierarchie pravnych predpisov len konkretizovat
povinnosti ustanovené zdkonom, nie zavadzat nové povinnosti bez vyslovného zékonného splnomocnenia.
Predmetné ustanovenie tak ide nad ramec zakona, ¢im dochadza k neprimeranému rozSireniu regulacnych
poziadaviek a k zvySeniu administrativneho zatazenia regulovanych subjektov.

8. Zasadna pripomienka k &l. I, novelizaénym bodom 11
Navrhujeme ¢islovku 12 nahradit ¢islovkou 6

Odbvodnenie:

Maximalna doba auditu nastavena na 1 rok sa javi ako prili§ dlhg; uc¢elom auditu nemé byt znemoZnenie ani
stazenie ¢innosti prevadzky, ale posudenie zavedenych opatreni pred hrozbou kybernetického Utoku, ¢o pri
frekvencii 3/5 rokov sa javi pri trvani auditu 12 mesiacov ako Sikandzne

9. Zasadna pripomienka k &l. I, novelizaénym bodom 12
Rozumieme doplneniu, aby sa dodrzal postup aby sa nekonalo v rozpore so zakonom, no radi by sme poziadali o
upresnenie v kontexte prechodného obdobia nech je Uplne jasny postup podla ktorého vyrovnacieho predpisu sa
kedy postupuje.

Odbvodnenie:
Domnievame sa, Ze je dblezité doprecizovat kvoli jasnosti postupu

10. Zasadna pripomienka k &l. I, novelizaény bod 13 a Prilohe €. 1, bod 1
V prilohe ¢. 1, bode 1, pism. d) navrhujeme slova: ,splnomocneného zamestnanca” nahradit slovami:
,Splnomocnenej osoby”.

Odbvodnenie:
Pojem ,splnomocneny zamestnanec” nevystihuje vSetky osoby, ktoré mézu byt oprédvnené konat v mene
prevadzkovatela zakladnej sluzby vo vztahu k auditu.

V praxi moze ist aj o osoby, ktoré nie su v pracovnopravnom vztahu k prevadzkovatelovi zékladnej sluzby, napriklad
Statutarny organ, prokurista, manazér kybernetickej bezpecnosti vykonavajlci ¢innost na zmluvnom zéklade alebo
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externa osoba poverena na komunikaciu k auditnej sprave. Obmedzenie len na ,zamestnanca“ preto nezodpoveda
redlnym pravnym vztahom a moéze viest k aplikacnym nejasnostiam. Nami navrhovanou Upravou sa zabezpeci
SirSie a pravne presnejSie vymedzenie okruhu opravnenych oséb, ¢im sa odstrani interpretacna neistota a zosuladi
sa ustanovenie s praxou.

11. Zasadna pripomienka k &l. I, novelizacny bod 13, Prilohe €. 1, bod 3
Slovo: ,Zoznam" navrhujeme nahradit slovom: ,Pocet”.

Oddévodnenie:

Poziadavka na predkladanie zoznamu doddavatelov moze zahfiat informdcie obchodného alebo bezpecnostného
charakteru, ktorych spristupnenie nie je nevyhnutné na ucely vykonu auditu. Zaroven tieto udaje nevstupuju do
vypoc¢tu rozsahu auditu podla prilohy €. 2, kde je rozhodujucim kritériom kvantitativny Udaj o zapojeni tretich stran,
nie ich konkrétna identifikacia. PoZiadavka na uvedenie po¢tu dodavatelov je preto z hladiska Ucelu pravnej Upravy
postacujuca. Navrhovana Uprava reflektuje potrebu primeranosti rozsahu pozadovanych Udajov a ochrany citlivych
informacii prevadzkovatela zakladnej sluzby.

12. Zasadna pripomienka k &l. I, novelizaény bod 13, Prilohe €. 1, bod 3
Navrhujeme doplnenie a nahradenie: ,tretej strany” a nahradenie spojky ,a" spojkou ,alebo”

Zoznam dodavatelov na vykon c¢innosti, ktoré priamo suvisia s prevadzkou sieti, informacnych systémov a
operacnych technoldgii pre prevadzkovatela zakladnej sluzby (dalej len ,tretia strana”) a pocet zamestnancov tretej
strany alebo 0s6b vykonavajucich ¢innost pre tretiu stranu zUcastriujicich sa na zabezpecovani bezpecnostnych
opatreni sieti, informacnych systémov a operac¢nych technolégii prevadzkovatela zékladnej sluzby.

Odbvodnenie:
Jasnost postupu, ktoré osoby su relevantné bez nevyhnutnosti skiimania pracovnopravnych alebo inych zmluvnych
vazieb na tretiu stranu

13. Z&asadna pripomienka k &l. I, novelizaény bod 13, Prilohe €. 1, bod 3
Pévodny bod 3 navrhujeme rozdelit do dvoch samostatnych bodov, nakolko obsahuje dve vecne odlisné
informéacie, a to Udaje o poCte dodavatelov a uUdaje o poclte osbb podielajucich sa na zabezpecovani
bezpecnostnych opatreni. Ich kumuldcia v jednom ustanoveni znizuje prehladnost a moze viest k
nejednoznac¢nému vykladu.

14. Z&asadna pripomienka k &l. I, novelizaény bod 13, Prilohe &.1,bod 2a 4
Znenie bodu 4 navrhujeme presunut do bodu 2 ako nové pism. c).

Odbvodnenie:

Znenie bodu 4 navrhujeme systematicky presunut do bodu 2 ako nové pism. c), kedze ide o obsahovo pribuzné
Udaje patriace do rovnakej kategdrie informdcii o zamestnancoch a osobdch vykonavajucich ¢innost pre
prevadzkovatela zékladnej sluzby. Navrhovanym presunom sa zabezpecli systematickd konzistentnost, vecnd
suvislost a vy$sia prehladnost prévnej Upravy.

15. Zasadna pripomienka k &l. I, novelizaény bod 13, Prilohe &. 1, bod 4
Navrhujeme znenie: ,Pocet zamestnancov a osdb vykondvajlcich ¢innost suvisiacu so zakladnou sluzbou pre
prevadzkovatela zakladnej sluzby”

Odbvodnenie

Ide o audit kybernetickej bezpeCnosti, preto nie je nevyhnutné poznat pre auditora zloZenie prevadzky a ¢innosti,
ktoré pod zékladnu sluzbu nespadaju. Taktiez informdcia o identickych ¢innostiach bude postacovat pre bod 5., nie
je potrebné ju duplikovat aj v bode 4.

16. Zasadna pripomienka k &l. I, novelizaény bod 13, Prilohe &. 1, bod 4
Navrhujeme nahradenie spojky ,a“ spojkou ,alebo”
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A odstranenie slovného spojenia: ,....a typ ¢innosti"

Oddévodnenie:
Jasnost postupu a povazujeme za nadbyto¢né uvddzat typ ¢innosti, pre vypocet MD typ ¢innosti nie je potrebné
explicitne uviest.

17. Zasadna pripomienka k &l. I, novelizacny bod 13, Prilohe €. 1, bod 5
Za slovo ¢innosti navrhujeme doplnit slové ,zékladnej sluzby”

Odbvodnenie:

V pripade prevadzkovatelov s ¢innostami, ktoré nie su zaradené v zdékladnej sluzbe su pre Ucely auditu tieto
informacie nepodstatné a nadbyto€né. V niektorych pripadoch, napr. pri stavebnej ¢innosti je lokalizacia na celd
dobu trvania auditu v tychto Cinnostiach aj nestala, rovnako ako pocet lokalit

18. Zasadna pripomienka k ¢l. I, novelizaény bod 13, Prilohe €. 1, bod 5, pismeno a)
Odstranenie slovného spojenia ,a adresy”

Odbvodnenie:
Jednd sa o citlivy Udaj, pre vypocet MD nie je potrebné uvédzat

19. Zasadna pripomienka k &l. I, novelizaény bod 13, Prilohe &. 1, bod 6, pismeno ¢)
Znenie pism. ¢) v bode 6 navrhujeme vypustit bez nahrady.

Odbvodnenie:

Navrhované vypustenie ustanovenia vychadza z potreby odstranenia duplicity v ramci prilohy. Ustanovenie bodu 6
pism. ¢) obsahovo prekryva Udaje uz uvedené v bode 3 prilohy, kedZe ide o rovnaky okruh informacif tykajucich sa
tretich stran (dodavatelov).

Zachovanie duplicitnych poziadaviek na predkladanie tych istych udajov je nadbytocné, zniZuje prehladnost pravnej
Upravy a moze viest k nejednoznacnosti pri jej aplikécii. Zaroven predstavuje zbytocné administrativne zatazenie
regulovanych subjektov bez pridanej informacnej hodnoty.

20. Zasadna pripomienka k €. I, novelizaCny bod 13, Prilohe &. 1, bod 7
Navrhujeme vypustenie bodu 7.

Odbvodnenie:

Je to nadbyto¢né, tato povinnost vyplyva zo zékona, plnenie tejto povinnosti je taktieZz preverované pocas vykonu
auditu, Pre stanovenie rozsahu auditu je to nadbyto¢né. Citlivé informacie, ktoré s obsahom tohto bodu nie je
vhodné komunikovat pred samotnym zahajenim auditu.

21. Zasadna pripomienka k ¢&l. I, novelizaény bod 13, Prilohe €. 1, bod 7, pismeno b)
Slovo: ,informacia“ navrhujeme nahradit slovom: ,vyhlasenie".

Odbvodnenie:

Navrhovana Uprava sleduje spresnenie rozsahu pozadovanych Udajov a zabezpecenie proporcionality vo vztahu k
Ucelu ich predkladania. Pojem ,informécia“ je v danom kontexte neurcity a moze viest k extenzivnemu vykladu, ze
prevadzkovatel zakladnej sluzby je povinny predkladat samotnu dokumentdciu (napr. Statement of Applicability), ¢o
presahuje Ucel Ziadosti o vykonanie auditu. Ugelom predmetného ustanovenia ma byt overenie existencie
zadokumentovaného rozsahu a prijatych bezpeCnostnych opatreni, nie ich obsahové posudzovanie, ktoré je
predmetom samotného vykonu auditu. Poziadavka na predkladanie Uplnej dokumentdacie uz v Stadiu ziadosti by
znamenala neprimerané rozsirenie rozsahu poskytovanych informécii a zvy$enie administrativnej zataze.

22. Zasadna pripomienka k &l. I, novelizaény bod 13, Prilohe &. 1, bod 9
Budeme vediet identifikovat kto je kritickym subjektom?
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Odbvodnenie:
Informacia o tom, kto spada pod ZoKl nie je verejna a teda je to nevykonatelné podla ZoKI

23. Zasadna pripomienka k &l. I, novelizacny bod 13, Prilohe €. 1, bod 10
Navrhujeme odstranit: ,Pocet a ndzvy poskytovanych sluzieb”

Navrhujme nahradit slovnym spojenim: ,Uvedenie sektora a podsektora podla prislusnych priloh Zakona o KB
Uvedenie sektora a podsektora podla prislusnych Priloh Zakona o KB prevadzkovatela zakladnej sluzby.

Odbvodnenie:
Vnimame ako vhodné limitovat to na sluzby, ktoré spadaju do priloh ZokB, pre ktoré sa stal PZS podla § 17 a 18
ZoKB

Navrhovana Uprava reflektuje potrebu primeranosti rozsahu poZzadovanych udajov a ochrany citlivych informacii
prevadzkovatela zékladnej sluzby. Poziadavka na uvédzanie ndzvov poskytovanych sluzieb méze zahfiat
informacie obchodného alebo bezpe€nostného charakteru, ktorych spristupnenie nie je nevyhnutné na ucely vykonu
auditu. Vypustenim slovného spojenia ,a nazvy" sa zabezpeci proporcionalita poZiadaviek, znizi sa administrativna
z&taz a zdroven sa zachovéa dostato¢na informacnd hodnota pre Ucely auditu.

24. Pripomienka k &l. I, novelizaény bod 13, Prilohe &. 1,bod 9, 10,11,12
Navrhujeme preusporiadat poradie bodov Prilohy ¢. 1: bod 9, 10, 11 a 12 do nasledovného poradia: bod 11, 10,12 a
9.

Odbvodnenie:

Preusporiadanim bodov do navrhovaného poradia sa zabezpedi logickejSie usporiadanie informacii podla ich
obsahovej nadvéznosti, ¢im sa zvysi zrozumitelnost prilohy a ulah¢i jej prakticka aplikécia zo strany regulovanych
subjektov. Navrhovana zmena ma vyluCne systematicky charakter a nema vplyv na rozsah ani obsah
pozadovanych udajov.

25. Zasadna pripomienka k &l. I, novelizaCny bod 13, Prilohe €. 2, tabulka &. 2

Navrhujeme zadefinovat pojem: ,Poskytovana sluzba a procesy” v nasledovnom zneni: ,Poskytovana sluzba je
subor ¢innosti a procesov, ktoré prevadzkovatel zakladnej sluzby aktivne zabezpecCuje a dodava internym alebo
externym pouzivatelom podla vopred definovaného rozsahu, urovne kvality a podmienok, s cielom podporovat
alebo umoziovat jej ¢innosti a vytvaranie hodnoty, pricom jej poskytovanie je realizované prostrednictvom biznis
procesov* a je zdvislé od sietovych a informacnych systémov vratane opera¢nych technoldgii.”. Zaroven
navrhujeme vo vysvetlivkach doplnit novy posledny bod v zneni: ,* Biznis proces - sibor vzajomne prepojenych
alebo interagujucich ¢innosti, ktoré transformuju vstupy na vystupy a zabezpecuju poskytovanie sluzby alebo
plnenie Cinnosti organizacie, pricom tieto Cinnosti su planované, riadené a vykonavané za kontrolovanych
podmienok s cielom vytvarat hodnotu. Biznis proces sa povazuje za relevantny z pohladu kybernetickej
bezpecnosti, ak podporuje poskytovanie sluzby a jeho narusenie méze mat dopad na dostupnost, integrity,
dévernost alebo kontinuitu ¢innosti organizacie.".

Odbvodnenie:

Navrhované doplnenie reaguje na potrebu zabezpecenia jednoznacnosti a zrozumitelnosti pravnej Upravy. Pojem
,poskytovanad sluzba a procesy" nie je v ndvrhu vyhlasky ani v relevantnej pravnej Uprave (napr. v zékone ¢. 69/2018
Z. z. o kybernetickej bezpecnosti) blizsie vymedzeny, napriek tomu, Ze predstavuje relevantné kritérium pre urcenie
rozsahu auditu. Absencia danej definicie vytvara interpretaénu neistotu pri aplikacii ustanovenia, najma pri uréovani
rozsahu a komplexnosti auditovanych ¢innosti. Nie je zrejmé, co vSetko ma byt pod tymto pojmom subsumované,
ani aky je jeho vztah k inym pojmom pouzivanym v pravnej Uprave, ¢o mdze viest k nejednotnému vykladu a teda aj
nejednotnej aplikacnej praxi zo strany auditorov aj regulovanych subjektov.

26. Zasadna pripomienka k €l. I, noveliza¢ny bod 13, Prilohe &. 2, tabulka &. 2
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V tabulke ¢. 2, kategdrii Poskytovana sluzba a procesy, bodu 1, 2 a 3, v bode 1 navrhujeme zadefinovat slovné
spojenie: ,velké mnoZstvo zamestnancov’, v bode 2 navrhujeme zadefinovat slovné spojenie: ,velky pocet
produktov’ a v bode 3 navrhujeme zadefinovat slovné spojenie: ,vysoky pocet produktov”.

Odbvodnenie:

Navrhovana Uprava sleduje zabezpeCenie jednoznacnosti a objektivizacie kritérii pouzivanych pri ur€ovani rozsahu
auditu. Pojmy ,velky pocet produktov” a ,vysoky pocet produktov’ nie su v navrhu vyhlasky blizsie vymedzené a
predstavuju neurcité pravne pojmy bez stanovenia jasne meratelnych hranic. Absencia danych pojmov resp.
presného urCenia rozsahu alebo mnozstva vytvara priestor pre rozdielny vyklad zo strany auditorov a regulovanych
subjektov, o moze viest k nejednotnej aplikacnej praxi pri uréovani stupfia komplexnosti poskytovanej sluzby a
procesov, a tym aj k rozdielnemu urcovaniu rozsahu auditu.

27. Zasadna pripomienka k &l. I, novelizaCny bod 13, Prilohe €. 2, tabulka &. 2
V tabulke ¢. 2, kategorii Poskytovana sluzba a procesy, bod 3, znenie bodu 3 navrhujeme nahradit nasledovnym
znenim: ,Viac ako pat poskytovanych sluzieb, vysoky pocet produktov alebo sluzieb zékaznikom a viac ako 50
lokalit".

Odbvodnenie:

Navrhovana uprava sleduje odstranenie nejednoznacnosti pri vyklade ustanovenia a zabezpelenie jeho
jednoznacnej aplikécie. Povodné znenie bodu 3 neobsahuje jasné uréenie vzdjomného vztahu medzi jednotlivymi
kritériami, ¢o vyvoldva pochybnosti, ¢i maju byt splnené kumulativne alebo alternativne. Vzhladom na Ucel
predmetného ustanovenia, ktorym je zaradenie do najvySsieho stupnia komplexnosti poskytovanej sluzby a
procesov, je potrebné, aby boli jednotlivé podmienky splnené kumulativne. Sme toho nazoru, ze len sucasné
splnenie vSetkych uvedenych kritérii (pocet poskytovanych sluzieb, rozsah produktov alebo sluzieb zakaznikom a
pocet lokalit) objektivne odévodnuje zaradenie do tejto kategdrie. Danym ndvrhom sa odstrani interpretacna
neistota, zabezpec¢i sa jednotny vyklad a zamedzi sa rozdielnej aplikacnej praxi pri urcovani komplexnosti
poskytovanej sluzby a procesov.

28. Zasadna pripomienka k €. I, novelizagny bod 13, Prilohe &. 2, tabulka &. 3

V , tabulke ¢. 3, kategérii Zavislost na tretej strane, bod 1, 2 a 3navrhujeme zadefinovat slovné spojenie: ,s
vyznamnym vplyvom”.

Odbvodnenie:

Navrhovana Uprava sleduje zabezpecCenie jednoznacnosti a objektivizacie kritérii pouzivanych pri ur¢ovani rozsahu
auditu. Slovné spojenie ,s vyznamnym vplyvom" nie je v navrhu vyhlasky blizsie vymedzené a predstavuje neurgity
pravny pojem bez stanovenia jasnych kritérii. Absencia jasného vymedzenia vytvara priestor pre rozdielny vyklad zo
strany auditorov a regulovanych subjektov, o méze viest k nejednotnej aplikacnej praxi pri posudzovani zavislosti
na tretej strane, a tym aj k rozdielnemu urcovaniu rozsahu auditu.

29. Zasadna pripomienka k €l. I, novelizagny bod 13, Prilohe €. 2, plsmeno A.
Navrhujeme vypustit cely bod 5, v pripade neakceptovanie vypustit minimélne nadbyto¢nu reguldciu v a) od druhej
vety vratane tabulky, v b) zamestnancov tretich oséb a definovanie po¢tu ako odmocniny, ¢) vypustit celé vratane
tabulky

Odbvodnenie:

Nastavenia vypocCtu auditu pri strednych, malych a mikro-podnikoch navrhovanym spdsobom znacne audit
predrazia, pricom samotna NIS2 rata s ¢o najmensimi zasahmi a nékladmi pre prevadzkovatelov. V CR sa audit u
tychto spolocnosti ani nevyzaduje. Okrem toho pri auditoch opakujucich sa uz je nastavenie trvania auditu uz
zbyto¢nym, nakolko auditori budu spolo¢nosti poznat. Preto navrhujeme podstatne redukovat povinné predpoklady
na nastavenie trvania auditu a ponechanie pripadnej metodiky vypoctu len na audity, kde auditor nevie odhadnut
jeho trvanie bez vypoctu, alebo prevadzkovatel namieta odhadovanu diZku trvania auditu auditorom. V tom pripade
vSak je potrebné upravit znenie vyhlasky o tuto skuto¢nost
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Uvedené pojmy nie su v navrhu vyhlasky vobec zadefinovaneé a zéroven aj v pripade ich pripadného dodefinovania
vstupuju do vypoctu dizky auditu ako negativny a ni¢im neoddévodneny faktor, ktorého désledkom bude iba umelé
navySovanie finan¢nych dopadov pre prevadzkovatelov zakladnych sluzieb.

30. Zasadna pripomienka k €l. |, novelizacny bod 13, Prilohe €. 2, pismeno A.
V prilohe ¢. 2, pism. A (URCENIE ROZSAHU TRVANIA AUDITU), bodu 5, pism. d) ¢islovku ,- 30 navrhujeme nahradit
¢islovkou: ,- 50".

Odbvodnenie:

Rozsirenim dolnej hranice Upravy rozsahu auditu na -50 % sa umozni flexibilnejSie a spravodlivejSie nastavenie
rozsahu auditu v zavislosti od konkrétnych okolnosti, najma v pripadoch, ked rozsah auditovanych ¢innosti vykazuje
vysoku mieru podobnosti alebo opakovatelnosti.

Sucasné obmedzenie znizenia rozsahu auditu na Urover -30 % nemusi dostatocne reflektovat situécie, v ktorych
redlna ndrocnost auditu nezodpoveda jeho formalne ur¢enému rozsahu, a to najma v prostrediach so zdielanou
alebo centralizovanou infrastrukturou. V takychto pripadoch moéze dochadzat k neprimeranému nastaveniu rozsahu
auditu, ktoré nezohladriuje skutoénu mieru komplexnosti a rozsahu overovanych skuto€nosti.

Navrhovana Uprava vytvara priestor pre primerané zohladnenie Specifik auditovaného prostredia pri zachovani
podmienky odévodneného rozhodnutia auditora a stuhlasu prevadzkovatela zakladnej sluzby. Zaroven prispieva k
proporcionalite nédkladov na audit a k lepsiemu zosuladeniu jeho rozsahu so skutoc¢nou néro¢nostou vykonu auditu.

31. Zasadna pripomienka k €l. I, novelizaény bod 13, Prilohe €. 2, pismeno A.

V prilohe &. 2, pism. A (URCENIE ROZSAHU TRVANIA AUDITU), bodu 5, pism. e) slova: ,by nemal prekrogit”
navrhujeme nahradit slovom: ,neprekro¢i”.

Odbvodnenie:

Navrhovana Uprava smeruje k odstraneniu nejednoznacnosti formulacie ustanovenia. PouZitie slovného spojenia
,by nemal prekro¢it” ma skor odporucaci charakter a nevyjadruje jednoznacné kritérium na ktorého splnenie resp.
nesplnenie su naviazané dalSie skutocnosti. Predkladatelom navrhované znenie je v danej suvislosti nutné
povazovat za v rozpore s § 3 ods. 2 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky v zmysle ktorého pravny predpis musi byt terminologicky sprévny, presny a vSeobecne
zrozumitelny.

32. Zasadna pripomienka k ¢l. I, novelizaény bod 13, Prilohe €. 2,
V prilohe ¢. 2, vysvetlivky, ¢asti Urcité identické ¢innosti navrhujeme vypustit skratku: ,napr.” a jednotlivé odrazky za
dvojbodkou navrhujeme nahradit ¢islovkami 1 - 4.

Odbvodnenie:

Navrhovana uUprava sleduje zabezpecenie jednoznacnosti a uzavretosti vymedzenia kategorii ,urcitych identickych
cinnosti”. Pouzitie skratky ,napr.” vytvara otvoreny okruh kategorii, o umoznuje ich rozSirovanie a rozdielny vyklad v
aplikactnej praxi. Takéto vymedzenie je z hladiska aplikacie problematické, kedze neumoznuje jednoznacné a
konzistentné zaradenie vSetkych dotknutych oséb do vopred urcenych kategoérii. V désledku toho méze dochadzat
k nejednotnému posudzovaniu identickych ¢innosti a k rozdielnemu ur¢ovaniu vstupnych parametrov pre vypocet
rozsahu auditu.

Nahradenim prikladného vypoCtu uzavretym, taxativnym zoznamom jednotlivych kategoérii sa zabezpeci, ze kazdu
¢innost bude mozné jednoznacne zaradit do konkrétnej skupiny bez priestoru na subjektivny vyklad.

33. Zasadna pripomienka k ¢l. I, novelizaény bod 13, Prilohe &. 2, pismeno B.
Navrhujeme nasledovné znenie:
Audit sa vykonava so zaciatkom najneskér do konca
a) Stvrtého kalendarneho roka nasledujuceho po roku, v ktorom bol posledny audit ukonceny alebo
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b) desiateho kalendarneho roka nasledujuceho po roku, v ktorom bol posledny audit ukonceny, ak ide o
prevadzkovatela zakladnej sluzby, ktory nie je prevadzkovatelom kritickej zakladnej sluzby.

Odbvodnenie:

navrhujeme predizit obdobie medzi auditmi tak pri prevadzkovatelovi kritickej zékladnej sluzby, kde pri audite
trvajicom 1 rok by podla pévodného znenia s dalsim predpokladanym auditom 1 rok mal prevadzkovatel
neauditované de facto len necelé 2 roky, ¢o je prili§ vysoka frekvencia, nesuca so sebou aj zna¢nu finan¢nu zéataz a
pri subjektoch so samohodnotenim navrhujeme nastavenie pri dvojrocnom samohodnoteni tak, Ze audit by
nasledoval vzdy po Styroch samohodnoteniach. Upravujeme aj Uvodnu vetu, kde vypustame zahrnutie ukoncéenia
auditu do lehoty, pretoze to prevadzkovatel nevie presne ovplyvnit, kedze moze dojst aj v priebehu auditu k jeho
predlzeniu.

Zdroj:

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativhe-procesy/SK/LP/2026/91

BUSINESSEUROPE

= \ BusINEsSsaIOECD
|


https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2026/91

